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摘要：理论建构中所使用的隐喻具备可拓展性，这种可拓展性来源于喻体系统和本体系统之间的映射

关系，并且透过喻体和本体间的类比推理可以产生新的能被检验的假设。基于对喻体和本体(研究对象)

关系的不同认识，可将组织管理领域常见的理论建构方法分为三种：工具主义、批判实在论和多元主

义。使用这三种方法来构建理论的研究者大多数对于隐喻的使用都是下意识的，并没有充分意识到人

类思维的隐喻性质和概念系统的隐喻本质。从隐喻思维的角度看，用来构建理论的三种方法各有优缺

点。运用整合多元主义这一新方法来建构组织管理理论，可综合已有方法的优点，同时尽量克服它们

的不足。该方法一方面认同工具主义提出新喻体的理论倾向，力求通过分析综合已有理论的隐喻基础

来构建新喻体；另一方面也肯定批判实在论对更强解释力的追求，主张新喻体应尽可能吸收已有喻体

之间的共同点。此外，整合多元主义还借鉴了多元主义“兼容并包”的研究路径。隐喻思维视域下

整合多元主义方法的使用既有助推进组织管理理论的创新，也能为其他社会科学领域的理论创新提

供启示。 
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    包括组织管理学学者在内的很多社会科学家都不愿意承认，理论建构需要使用隐喻和隐喻思维，

因为他们倾向于认为隐喻的不精确性与理论建构应当严谨精确的要求背道而驰。这种看法混淆了作为

修辞手法的隐喻与作为思维方式的隐喻。现代认知语言学的一大成果是发现了人类思维的隐喻性质，

即我们总是需要依靠熟悉的意象去认识和理解相对陌生的事物[1], [2](18)。不同于作为修辞手法的隐喻，

理论建构中所使用的隐喻具备可拓展性，这种可拓展性来源于喻体系统和本体系统之间的映射关系，

并且透过喻体和本体间的类比推理可以产生新的能被检验的假设[3−4]。由于受到这种映射关系的严格

限制，理论建构中的隐喻思维便有了逻辑约束与明确边界，这使得它有别于修辞隐喻，而可以被称作

“理性的想象”(disciplined imagination)[5−6]。 

    由于本文讨论的是理论建构方法，“理论是什么”便成为一个前置性问题。不幸的是，学术界对

这一问题的回答莫衷一是，但学术界普遍认为可从理论的功能这个角度去理解“理论是什么”。哲学

家卡尔•波普尔(Karl Popper)的论述堪称最有影响力的回答之一，而他对“理论是什么”这一问题的理

解也带有浓厚的隐喻色彩。波普尔说：“理论是一张我们为了捕获‘世界’所抛出的网；也是为了去

解释、掌握世界，以及为了将世界加以合理化所抛出的网。我们的工作，就是要将这张网的缝隙编织

得越来越细密。”[7]本文采用波普尔对理论的这一界定，并指出隐喻是理论的基础，而且理论这张捕

获世界(研究对象)的“网”由隐喻所支撑的概念体系所组成，还包括在概念体系基础上发展出来的分

类学和过程模型等。 
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    从理论建构的具体实践来看，社会科学理论对隐喻的使用集中体现在对研究对象进行概念化

(conceptualization)的过程中[8]。例如，社会学理论语言中经常使用“机器”“有机体”“生态”“系

统”等隐喻，这些隐喻实质上反映了对“社会”这一概念的不同理解[9]。尽管隐喻思维在组织管理研

究中必不可少，但学者们在建构理论时对隐喻的使用却常常是下意识的，因此反倒妨碍了对隐喻思维

的充分利用。有鉴于此，下面首先以组织隐喻理论为例，介绍隐喻思维在组织管理理论中的作用。在

此基础上，再对隐喻理论的相关文献进行简要回顾，指出现有文献多数局限于从隐喻的角度分析或比

较已有理论，鲜有组织管理领域的学者有意识地利用隐喻思维建构新理论。本文将从隐喻视角出发，

分析工具主义、批判实在论和多元主义这三种已有理论建构方法的优缺点，并提出“整合多元主义”

这一新的理论建构策略。为促进“整合多元主义”这一新方法在组织管理领域内的运用，本文将还讨

论理论建构应该如何分步实施，并提供具体的操作示例。 

 

一、组织管理理论中的隐喻思维：以组织隐喻理论为例 
 

    在组织管理理论中，组织隐喻理论是认可和重视隐喻思维价值的少数理论之一。和其他组织管理

理论关注具体的组织情境和管理实践有所不同，组织隐喻理论致力于探讨各种组织理论和管理实践的

隐喻基础。例如，一谈起“组织”，每个人都对“组织是什么”这个问题有具象的认识，即利用隐喻

思维将组织当成某种具象的存在。有人说“我是组织一块砖，哪里需要哪里搬”，言外之意即“组织

是在建的大楼”。有人自称是“组织的螺丝钉”，其潜台词即“组织是机器”。隐喻是人类认知过程

中的核心构成内容，对隐喻的有效使用有助于启发学者们用新的视角去看待、理解和概念化各种组织

现象，这意味着隐喻思维在组织理论创新方面具有重要意义[10]。 

    作为一个相对较新的理论领域，组织隐喻理论肇始于 1979—1980 年在《管理科学季刊》上发表

的若干具有开创性的论文[11−13]。组织隐喻理论认为任何组织理论的创立者与管理实践的提倡者均对

“组织是什么”这个问题有着自己的看法，即将组织看

作某一喻体[11, 14]。摩根(Gareth Morgan)鉴别和归纳了一

系列喻体，用以区分不同的组织理论及管理实践[15](6−7)，

包括机器、有机体、大脑、文化、政治系统、心灵监狱

(psychic prison)、流变和转换(flux and transformation)及统

治工具(instrument of domination)等，见图 1。如：科学管

理理论的创立者和信奉者倾向于认为组织是机器。提倡

关注组织健康的经理人实质上将组织视为有机体。沿着摩

根的这一思路，组织理论的研究者应该努力提出新的组织

喻体，从而从更多的角度去探索和认识组织的不同方面。 

    和图 1 中的那些组织喻体相比，斯格特(W. Richard 

Scott)提出了三个比较复杂的组织喻体：理性系统(rational system)、自然系统(natural system)、开放系

统(open system)[16]，如图 2 所示。以“理性系统”为例，这一组织喻体可以被看作“理性组织”和“组

织系统”这两个喻体组合形成的复杂隐喻[17]。通过这种组合而形成的新喻体实质上为研究者解释组织

现象提供了新的理论视角。斯格特等指出，理性系统、自然系统、开放系统这三大理论视角从不同的

角度诠释了各种组织现象，并且可以通过复杂的组合方式(如开放的理性系统、开放的自然系统)形成

新的理论视角，从而为组织现象提供新的理论解释[18](108−115)。斯格特等的研究说明，除了像摩根那样

直接提出新的组织喻体之外，还可通过两个或两个以上现有喻体的复杂组合来建构新的组织喻体。 

图 1  摩根的组织喻体示意图 
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    概言之，组织隐喻理论揭示了隐喻在组织管理理论中的基础

性作用。事实上，社会科学领域所有的理论都离不开隐喻。认知

语言学的研究发现，人们日常生活中所使用的概念和话语体系本

质上都建立在若干隐喻的基础上[2](40)。更进一步说，思维也具有

隐喻的性质，因为人类总是需要依靠日常生活中的体验来进行思

考[4]。换言之，人们需要借助已有的体验与认知(喻体)才能去认

识未知(研究对象)，或是加深对另一已知现象的认识[10]。从这个

角度看，隐喻是内嵌于人类理性思维中的基础性方法，同时也

是认知活动中不可或缺的工具[19]。具体来说，人类的认知活动

是在一定的框架内进行的，而这个认知框架的搭建离不开已有

的喻体知识[20]，其中涉及的概念、文字或象征物都可引致人们情

绪的发生或改变[21]，即形成所谓的激发效应(priming effect)，从而对认知和决策产生较大影响[22]。举

例来说，人们之所以在读到优美的文句时会产生良好的情绪，是因为联想到了过往的美好体验。而在

优美文句的背后，正是已有的喻体知识(即相类似的体验)为激发效应提供了媒介。 

    综合来看，当前组织管理学界对隐喻思维在认知和行为中的重要性已经略有认识[23]。例如，一些

研究者指出，隐喻在理论建构与理论发展中发挥着基础性作用[19, 24]。但是，组织隐喻理论和其他重视

隐喻思维的社会科学研究均有一个显著缺陷：在进行理论建构与理论创新时，学者们在充分利用隐喻

视角方面缺乏理论自觉，大体上仍止步于从隐喻角度对已有理论进行梳理、分类或比较[11], [15](8), [18](86)，

或是侧重于介绍隐喻视角及其在组织研究中的具体应用[23−26]。因此，下面将从隐喻视角对组织管理

领域常见的理论建构方法进行归纳总结，并分析这些方法的优缺点，然后在此基础上提出新的理论建

构方法。 

 
二、隐喻视角中的理论建构：已有的三种方法及其局限 

 

    基于对喻体和本体(研究对象)关系的不同认识，可将组织管理领域常见的理论建构方法分为三种：

工具主义、批判实在论和多元主义。如前所述，尽管理论研究者们对隐喻重要性的认识程度不一，甚

至可能将作为修辞的隐喻和作为思维方式的隐喻混为一谈，但隐喻思维在理论建构中的确具有普遍性

与不可或缺性。 

    结合查尔默斯(A. F. Chalmers)对科学哲学的诠释[27](214−215)，隐喻视角下的工具主义(instrumentalism)

在理论建构方面的立场可阐述如下：隐喻只是用来认识研究对象的理论工具，尽管隐喻并不精确，本

身却无所谓对错。例如，将组织看作一部机器，只是方便对组织这一研究对象进行理论研究，而讨论

“组织是否真是一部机器”这样的问题没有意义。其中的逻辑，类似于物理学在讨论自由落体问题时，

落体的速度之所以和质量无关，是因为假设了落体在真空环境中只受重力作用。事实上，绝对的“真

空环境”在现实世界中并不存在，它只是对现实情况的一种近似。但是，这并不妨碍“真空环境”下

的自由落体公式的科学性，因为它仍可有效预测“非真空环境”中落体下降的距离或时间。在这个背

景下，讨论“真空环境”是否真的存在对于理论建构来说毫无意义[28]。工具主义者建构理论的方法可

以用韦恩图(Venn diagram)说明。如图 3 所示，只要喻体 a、b、c 和研究对象有交集(即存在部分重叠)，

隐喻便能够成为建构有效理论的基础。换句话说，喻体不必也无法做到和研究对象完全拟合，只要它

们能够捕捉到研究对象的部分特征，就在理论建构方面有价值。 

图 2  斯格特的组织喻体示意图 
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    不难发现，前述摩根的研究思路便属于典型的工具主

义。根据工具主义的方法论，建构和发展理论的过程实质

上是在喻体 a、b、c 之外找到更多其他的隐喻，并据此提出

新的理论。但任何一个喻体和研究对象可能形成交集的部

分总是有限的(即无法做到互为子集)，因此其对研究对象的

解释力总是有限的。工具主义的一大优点是容易操作，这

使得该方法被广泛运用，但缺点是据此发展出来的有关研

究对象的理论过多过杂，而且这些理论各自满足于在特定

领域内对研究对象所形成的有限认识，不同的理论间很难

相互比较或进行对话。这不仅不利于知识的融通，也容易

导致有关研究对象的各种理论的片面化和碎片化。 

    从形而上学的角度看，工具主义的本体论是“反实在论”(anti-realism)[27](215−217), [29]。反实在论认

为现象世界是客观的，并将其分为两个部分：一部分是可以通过人的感官直接观察到的现象，另一部

分是不可直接观察的客观实在。反实在论强调，我们只能根据直接观察到的部分提供科学的认知，对

于不可观察的部分则无能为力。研究者们就客观实在不可直接观察部分所提出的各种理论，仅是用来

预测间接可观察数据的一种工具，并不是对客观实在不可观察部分的科学反映。理论描述与客观实在

是否相符不仅无关紧要，也无法得到充分证实。在这样的本体论之下，工具主义在认识论方面强调科

学知识受制于人类的观察能力，通常更倾向于使用归纳法和还原论(reductionism)，认为针对可观测数

据总是存在大量不同且不兼容的理论解释，并且可观测数据对各种理论的验证均是不充分的，因此比

较两个理论谁更有效缺乏意义。 

    组织管理领域第二种常见的理论建构方法可称为批判实在论(critical realism)。结合阿克罗伊德

(Stephen Ackroyd)的界定[30]，隐喻视角下的批判实在论是这样的一种理论倾向：建立在隐喻基础上的

理论是对研究对象的一种近似，并且存在对研究对象更好的近似。如此一来，不同的理论便可在解释

力上一较高下。比较而言，前述斯格特的理论立场与批判实在论更为接近。尽管斯格特认为理性系统、

自然系统、开放系统适用于不同的组织或组织内的不同现象，但是在这三大理论视角内部，不同的理

论之间存在着竞争，而且有时也可以分出优劣。例如，在理性系统视角内部，泰勒(Frederick Winslow 

Taylor)的科学管理理论推崇“自下而上”的理性化管理，同时代的法约尔(Henri Fayol)的管理理论则

提倡“自上而下”的理性化管理，而西蒙(Herbert Simon)的有限理性理论同属于理性系统视角，给予

了前两种理论最为彻底的批判：无论是组织的决策者“上层”或是执行者“下层”，他们的理性都受

到诸多因素的影响，都是有限的理性[18](53−56)。 

    根据批判实在论的逻辑，如果喻体能够捕捉到研究对象的更多特征，那么将有助于建构更具解释

力的理论。因此，理论发展的过程便是一个次优的喻体被一个较优的喻体所取代的过程。如图 4 所示，

喻体 a2和研究对象的交集是喻体 a1和研究对象交集的真子集，

因此喻体 a1 要优于 a2。从喻体 a2 到 a1，就是理论发展的过程。

批判实在论的优点是可以指示清晰的理论发展路径，并且可对

已有理论进行比较和扬弃。在理论创新方面，批判实在论的缺

点在于可操作性不强，毕竟提出能够超越旧理论的新理论并非

易事。工具主义和批判实在论各有其拥趸。但不论是工具主义

的理论间不可比较，还是批判实在论的理论间可比较，在隐喻

层面都可以找到一个共同的解释：喻体之间是否有共同点是影

图 3  理论建构的工具主义 

图 4  理论建构的批判实在论 
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响理论之间可否比较和对话的重要因素。 

    就本体论而言，批判实在论的本体论是“实在论”(realism)[27](219−222), [31](70−74)。实在论强调现象世

界是独立于人的感知的客观实在，是“不变的实在对象”(unchanging real objects)。研究的目的在于为

这个客观实在提供尽可能精确的理论，从而可以描述、解释和预测客观的现象世界及其发展。这些理

论，包括其描述、解释和预测均是人为的产物，同时被视为“变动的认知对象”(changing cognitive 

objects)。正是由于批判实在论持有这样的本体论，它在认识论方面便更倾向于使用演绎法和整体论

(holism)，力求提供精确的和系统性的理论[26]。批判实在论认为理论的“变动性”源自研究者们在知

识背景、认知深度和历史环境等方面的差异和局限，具体表现为理论观点的不同，甚至是理论间的对

立。因此，所有的理论都必须经过对比和批判以实现修正或改进。 

    第三种理论建构的方法是多元主义(pluralism)。与跨范

式方法[32−33]的研究倾向类似，多元主义认为能够建构有效

理论的喻体都各有价值，应从多个喻体的角度去认识研究对

象，尽量克服单一理论的片面性。细分起来，多元主义有两

条不同的实现路径。第一条路径可称为“求同存异”，重点

关注不同喻体在拟合研究对象方面的共同之处。如图 5 所

示，所谓“求同存异”，指喻体 a、喻体 b、研究对象这三

者的交集为非空集的情况下，这一交集便可发挥桥梁的作

用，使得建立在喻体 a 和喻体 b 基础上的理论可以对话，从

而更好地认识研究对象。同样，喻体 c、喻体 d、研究对象

这三者也存在非空集的交集，因此建立在喻体 c 和喻体 d 基础上的理论也有交流的基础。但是，由于

喻体 a 和喻体 c 之间、喻体 b 和喻体 d 之间、喻体 a 和喻体 d 之间、喻体 b 和喻体 c 之间均不存在

交集，在此情形下便无法走“求同存异”的路径。多元主义的第二条实现路径“兼容并包”相对来

说更为常见。这一路径主张尽量综合不同理论的解释力，进而丰富对研究对象的认识[26]，如在图 5

中，“兼容并包”即指对喻体 a、b、c、d 各自与研究对象的交集求一个尽可能大的并集。因为“兼

容并包”常常止步于对已有理论进行简单综合，所以在为研究对象提供新理论或更为深入的解释方面

作用有限。 

    在组织管理领域，近年来的不少文

章 [34−35]都应用多元主义的方法来分析或

比较已有理论的异同，并试图提出一个求

同存异或兼容并包的理论框架。例如，在

道德领导力(moral leadership)的研究领域

中，鉴于伦理型领导力(ethical leadership)、

诚信型领导力(authentic leadership)、服务

型领导力(servant leadership)三种主要流

派在理论上的混淆以及实证研究方面的

重叠，有文献深入分析了这三种流派对领

导力的概念理解和关注重点，并找出了它

们之间的相同点和不同点，进而倡导研究

者从互补的视角出发去拓展对道德领导

力的研究(图 6)，即主张兼容并包的理论

路径。从优缺点方面看，多元主义的理论

建构方法有助于缓解工具主义带来的理

 

图 5  理论建构的多元主义 

 

图 6  理论建构的多元主义示例(Lemoine, Hartnell & Leroy)
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论过度繁殖问题，从而减少冗余性知识的产生。与批判实在论比较，多元主义的可操作性要更强一些。

尽管工具主义因其实用性而成为最流行的理论建构方法，但多元主义在学术界的使用也较为广泛。不

过，多元主义的方法在本质上并没有提出新的喻体，这使得它在理论创新方面有一定的局限。 

    多元主义的本体论是“建构实在论”(constructive realism)[31](330−336)。建构实在论区分了两种不同

的“实在”(reality)：实在自身(actuality)与建构的实在(constructed reality)。建构实在论强调，对于实

在自身我们无从真正把握，有关实在自身的命题均只是对其特性提出的假设，研究者们能够理解和研

究的只有建构的实在，即由价值观念、社会规则与人际互动等建构出来的日常世界[36]。在认识论方面，

多元主义认为，各种理论只是对建构之实在的某种简化，因此对各种不同的理论进行综合与加总，有

利于促进对建构之实在的理解与认识。不难看出，多元主义的认识论在本质上也属于还原论。由于理

论也被看作建构之实在的一部分，因此不同理论的相互沟通、相互理解、相互解释、相互借鉴对于更

好把握建构之实在便显得尤为关键。如前所述，多元主义存在“求同存异”和“兼容并包”两种不同

的理论路径：前者在认识论方面更强调通过不同理论之间的交流，促进对理论世界这个建构之实在的

理解，进而促进对日常世界的理解；后者更强调对不同理论解释力的直接综合，以此促进对日常世界

这个建构之实在的理解。 

    需要再次强调的是，使用工具主义、批判实在论、多元主义三种方法来构建理论的研究者大多数

对于隐喻的使用都是下意识的。换言之，他们并没有充分意识到人类思维的隐喻性质和概念系统的隐

喻本质，工具主义和批判实在论者甚至对隐喻的“主观性”存在刻意的回避与恐惧[37](279−287)。但是，

有意识地检讨隐喻思维在组织管理理论中的使用，确实有助于理解已有理论和促进理论创新[10]。 

 

三、整合多元主义：组织管理理论建构的一种新策略 
 

    基于上述对工具主义、批判实在论、多元主义三种方法的分析，本文提出一种新的理论构建方法，

并将其命名为整合多元主义(integrative pluralism)。该方法一方面认同工具主义提出新喻体的理论倾

向，主张通过分析综合已有理论的隐喻基础来构建新喻体；另一方面也推崇批判实在论对更强解释力

的追求，主张新喻体应尽可能地吸收已有喻体之间的共同点。以图 7 为例，整合多元主义可以在喻体

a 和 b 的基础上构建喻体 ab，使得喻体 ab 既与喻体 a 和研究对象的交集构成交集关系，又与喻体 b

和研究对象的交集构成交集关系；或者构建喻体 cd，使得喻体 c 和研究对象的交集以及喻体 d 和研究

对象的交集均是喻体 cd 和研究对象交集的子集。从集合关系的角度看，喻体 ab 和研究对象的交集，

与喻体 a、b 和研究对象的交集，构成互不包含的交集关系。喻体 cd 和研究对象的交集，与喻体 c、d

和研究对象的交集，不仅有交集，而且后者构成前者的真子集。相比喻体 ab“整合”喻体 a 和 b，喻

体 cd 在“整合”喻体 c 和 d 上做得更好，但构建喻体 cd 的难度往往比构建喻体 ab 的难度更高。由于

新喻体 ab(或新喻体 cd)吸收整合了喻体 a、b(或喻体 c、d)对研究对象的解释力，借助这一新喻体构建

的理论便可兼具已有理论的部分(或全部)优点，同时能提供新的分析角度与解释框架，并为已有理论

提供交流对话的平台。为了分析上的简

便，图 7 只列举了较为简单的情形。在

应用整合多元主义的过程中，也可能发

展出喻体 abc、abd、abcd 等情形。如果

原有喻体的数量增加(如从图 7中的 4个

增加至 5 个或 6 个不等)，那么整合多元

主义提出新喻体的可能性也会提高。通

常而言，在提出新喻体时，试图整合的

喻体越多，研究的工作量就会越大，研 图 7  整合多元主义 
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究难度也会越大，但是在此基础上发展出来的理论对研究对象的解释力也会越强。 

    与工具主义、批判实在论、多元主义相比较，整合多元主义并没有从根本上否定工具主义的研究

倾向。相反，它肯定了工具主义的实用性，并借鉴了工具主义的理论创新方式。与此同时，整合多元

主义也认同批判实在论对更优理论的追求，并为这种追求提供了一条较为可行的实现路径。整合多元

主义还吸收了多元主义的理论构建方法，与多元主义“兼容并包”的研究路径较为接近。因此，整合

多元主义的“整合性”不仅体现为整合了已有理论的喻体基础，而且表现为综合了前述工具主义、批

判实在论、多元主义等方法的优点。但是，整合多元主义并不完美，它最突出的局限便是高度依赖已

有理论的隐喻基础去构建新的喻体，这意味着整合多元主义在理论构建方面不属于“原始创新”，而

是一种对已有理论的“集成创新”。这种创新虽有助于促进“范式融合”，但却不能直接推动库恩(Thomas 

S. Kuhn)所言的“范式革命”[38]。此外，由于整合多元主义与多元主义容易混淆，有必要进一步分析

二者的差别。首先，整合多元主义在已有理论基础上提出了新的喻体，并据此发展出新的理论，而多

元主义并没有提出新的喻体，所以严格说来也没有提出新的理论。其次，整合多元主义主张回到已有

理论的隐喻基础层面去考虑理论创新，因此对已有理论之间的兼容性与异质性认识较为深刻，而多元

主义对已有理论的兼容性和异质性分析往往停留在表面。最后，整合多元主义提出的新理论不仅在解

释力上要优于已有理论，而且还提供了一个新框架可用于比较和分析已有理论。相比之下，多元主义

只是对已有理论解释力的一种简单综合，并没有为已有理论提供比较分析的框架。 

    在本体论层面，整合多元主义的立场可以概括为“整合实在论”(integrative realism)。整合实在论

认为，现象世界是“客观实在”和“建构实在”的复合体，研究者们无法将二者截然分开，任何声称

仅研究客观实在或建构实在的理论，对于现象世界的理解都失之偏颇。整合实在论强调，所有理论究

其本质都是隐喻性质的，因为研究者需要基于眼耳鼻舌身等经验性的观测和体认(如人对机器的观察)

去理解更为抽象的客观实在(如人对组织的思考)[37](37−41)。同时，借由这种隐喻思维构建出来的理论本

身也属于建构实在的范畴，故而在此基础上提出的一切理论既有“客观实在”的成分，也有“建构实

在”的成分。在认识论层面，整合多元主义强调通过不同理论之间的整合与融合而形成新的理论，而

多元主义并不强调提出新理论，这也是二者在认识论上的显著差异。与批判实在论的理论追求相似，

整合多元主义倡导对现象世界提出更加全面系统的描述、解释和预测。但是，批判实在论所推崇的理

论突破或范式革命只是对理论发展史的一种事后总结，对理论研究本身缺乏可操作性的指导，而整合

多元主义提供了现实可行的方法去实现批判实在论的理论追求，因为关于同一研究对象的任何两个理

论都可以在隐喻基础上进行整合，而且整合出来的新理论相对原有的被整合的理论，在全面性和系统

性方面都有进步。从可操作性的角度来考虑，当涉及同一研究对象的理论数量非常之多时，整合多元

主义并不追求一次性地整合所有理论，而是主张从少到多、从易到难的渐次性整合。在认识论层面，

整合多元主义秉持马克思主义的真理观，承认真理的相对性，即任何理论都只可能揭示研究对象的有

限特征，但能够反映研究对象更多特征的理论要优于那些反映更少特征的理论。与此同时，相对真理

的发展也是一个不断逼近绝对真理的过程，尽管任何理论都不可能揭示研究对象的所有特征，但理论

的发展可以无限接近绝对真理[39]。 

 

四、整合多元主义之实现步骤与操作示例 
 

    (一) 整合多元主义之实现步骤 

    一般而言，在理论建构时，可从下述四个步骤着手去实现整合多元主义。 

    第一步：由于理论的基础是概念，而概念的基础是隐喻，隐喻又依靠概念中的关键词来支撑，因

此首先需要收集整理同一研究主题的代表性文献，然后围绕同一研究主题中的核心概念，全面梳理不

同的概念界定，找出概念界定中所使用的关键词，然后从中识别出高频关键词。为了更好地理解不同
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文献的概念界定，应当有意识地使用隐喻思维，将概念与具体的研究情境结合起来，这样也有助于对

文献和概念进行合理的分类。 

    第二步：不同概念界定中的高频关键词反映的正是不同的概念界定在“研究对象是什么”这一问

题上的共识，而且这些共识与“研究对象”的拟合度可能也较高(参考图 7 中喻体 a、b、c、d 与研究

对象重叠的部分)，因此可以依据这些高频词(共识)再去勾勒和想象“研究对象”的特征(即构建图 7

中喻体 ab 或喻体 cd 的隐喻思维过程)。在第一步工作的基础上，便可依据不同概念界定中的高频关键

词发展出一个整合性的概念界定(参考图 7 中喻体 ab 或喻体 cd 的界定)。由于这一新构建的概念界定

整合了已有文献中的概念界定，新概念基础上的理论也将具有较强的整合性。 

    第三步：根据这一新的概念界定发展有关研究对象的新分类学，从而拓展这一新的概念界定在不

同领域的适用性；或者在新的概念界定或新分类学的基础上，建构新的有关研究对象的过程模型，如

行为过程模型或决策过程模型等。这一新的概念界定、分类学及过程模型便可构成一个新的理论框架。 

第四步：基于新的理论框架，一方面可以检讨现有理论，并促进不同理论间的对话，从而实现理

论成果的整合与拓展，另一方面可以根据新的研究问题提出新的命题，从而发展出与研究对象有关的

新理论，以进一步拓展对研究对象和研究主题的认识。此外，新理论与已有理论也可以进行对话。 

    在实践整合多元主义时，上述四个步骤仅是一种研究方法示意，并非标准化的研究流程，也并不

需要将四个步骤完整地体现在研究者的行文中，文章的结构与编排可根据实际情况灵活设置。在组织

管理的特定研究领域，有志于推进整合性研究的学者通常对该领域的概念和理论等比较熟悉，因此可

以按照整合多元主义的实现步骤直接开展研究，并不一定需要细致探讨每一个概念和理论背后的隐喻

基础。但如果能对隐喻思维有意识地进行辨析和利用，将十分有助于促进对已有理论的认识并增强新

提出理论的创新性。相较而言，跨学科的整合性研究更需要想象力，对隐喻思维主动且充分的利用有

助于研究者形成跨学科的理解。 

    (二) 整合多元主义之操作示例 

    为更好地说明如何实现组织管理领域内的整合，下面选取战略执行领域的一项整合性研究[40]作为

示例。当前，社科领域对整合性研究日益重视。例如，国际顶级期刊《美国管理学会年鉴》(The Academy 

of Management Annals)近年来高度关注组织管理领域内的知识碎片化现象，自 2019 年以来发表了至少

40 篇旨在促进知识整合的文章，占该期刊同期发文总量的约 30%。在这些文章中，部分文献采用的

是多元主义的理论方法[34−35, 41]，即侧重于分析比较已有理论及其概念界定等方面的异同，主张综合已

有理论的解释力，但没有提出新的概念界定、分类学和过程模型；一些文献在已有理论基础上仅提出

了新的概念界定[42]、分类学[43]或过程模型[44]，不能较好地完整反映出整合多元主义的理论构建方法。

综合来看，一项关于战略实施的整合性研究[40]比较符合整合多元主义的理论建构方法，不仅分析比较

了已有理论的核心概念，并在此基础上提出了新的概念内涵与外延，进而发展出了新的过程模型。 

    该研究[40]指出，在战略实施研究领域，传统的结构性控制理论关注如何将战略执行计划进行概念

化处理，以及在此基础上如何形成最优的结构、制度、激励和控制手段。而新近的适应性理论更侧重

于研究组织在战略实施的过程中如何理解、制定和调整战略。鉴于战略实施领域知识的碎片化问题，

该研究主张将结构性控制理论与适应性理论整合起来，形成新的战略实施理论，从而促进理论的创新

与发展。对应整合多元主义实现步骤的第一步，作者们首先在 10 本高影响因子的管理学期刊的文章

标题、摘要和关键词中搜索“战略+实施”和“变革+实施”，再从搜索结果中剔除那些并非聚焦战略

实施的论文，然后将剩下的论文普遍共引的文献加进来，最后得到 185 篇代表性文献，其中 88 篇属于传

统的结构控制理论观，97 篇属于适应性理论观。基于对这些文献的阅读分析，作者们系统梳理了不同文

献对战略实施的概念界定，从中识别出在界定战略实施概念时不同文献所使用的核心高频关键词(即图 8

中的“战略概念化”“战略执行”“战略行动协调”)。 
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    对应整合多元主义实现步骤的第二步，根据结构

控制理论与适应性理论不同文献中的概念界定中的核

心高频关键词，提出一个新的整合的概念界定(见图 8)：

战略实施是“是战略概念化、战略执行和战略行动协

调这三个相互关联活动的持续相互作用，这些活动使

组织能够通过组织利益相关者的集体行动来实现战

略”[40]。其中，战略概念化指的是产生并持续重新评

估组织战略方向的活动，既包括高层管理人员制定战

略及战略的实施计划，也包括相关的更为广泛的活动

及参与者；战略执行指的是人们在行动中所形成的战

略实施方式，既涉及多个不同参与者的行动，也涉及

参与者在各自的环境中理解和调整特定战略时的互

动；战略行动协调指的是那些旨在协调战略实施的有

意识的行动，以及人们为实现集体行动而相互依赖地完成目标和任务的社会动态过程。 

    对应整合多元主义实现步骤的第三步，在上述概念界定基础上提出一个新的有关战略实施的整合

性过程模型(见图 9)。一方面，该模型强调当不同的组织行动者交互地执行一项战略时，常会引发各

种适应性的行为出现。战略执行和适应行为的这种相互作用循环往复，并导致持续的行动整合。另一

方面，该模型强调一个更为根本和更为长期的反馈回路，即从战略执行到战略(再)概念化的反馈回路。 
 

 

图 9  战略实施的整合性过程模型示意图 

 

    对应整合多元主义实现步骤的第四步，基于有关战略实施的新概念界定及整合性的过程模型，作

者们不仅提出了战略概念化与战略执行的相互影响、不同组织行动者的作用、战略行动的协调等未来

研究的新命题和新方向，而且发展出了可用于研究战略实施的注意力理论(attention-based view)、进化

论(evolutionary theory)、心理学理论(psychological theories)等新视角，构成了对已有视角的有益补充。 

 

五、结语 
 

    相比批判实在论，工具主义在组织管理研究中的应用更为普遍。因此，围绕同一研究对象，不同

的研究往往给出不同的概念界定。但是由此产生的不同理论之间的壁垒或混淆问题，经常造成大量冗

余知识以及理论间无意义的争论，不利于知识积累、知识传播与理论发展。尽管多元主义的理论方法

试图解决这一问题，但在实践中却容易沦为对已有理论的简单综合，因此也很难提出新的理论。工具

主义、批判实在论、多元主义之所以存在这些局限，主要是因为它们忽略甚至否认隐喻思维在理论建

图 8  整合的战略执行概念示意图 
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构中的重要作用。本文所提倡的整合多元主义强调理论思维的隐喻性质，并且认为隐喻基础的不同是

导致理论差异的重要原因。整合多元主义倡导对不同理论的隐喻基础进行整合与重构，从而形成新的

整合性隐喻。在新的隐喻基础上建构出来的新的整合性理论既可以融合并吸收已有理论对研究对象的

解释力，又具备较强的对现有理论的总结、综合与归纳能力，同时还可推动现有理论的交流与发展，

有助于改变不同理论各说各话的离散局面，并且可以促进和激发研究者提出有关研究对象的新描述、

新解释、新预测，从而丰富和更新组织管理领域的认知。对于有志于开展理论创新的研究者而言，整

合多元主义是一种有效的理论建构新策略。 

    近年来，组织管理领域有越来越多的学者提倡整合性的研究议程，少数学者还开展了具体的研究

实践。除了前面列举的整合性研究之外，还有国内学者提出，应当综合考虑组织的物理、伦理、生物、

理性、情感、价值观等方面的特征，从而构建整合性的组织隐喻，在此基础上可对组织进行综合性的

研究。对中国本土的组织现象而言，儒家文化的家庭隐喻正是构造这样一种整合性组织隐喻的理想选

择[45]。另有学者基于对自然、经济、社会和网络等空间的特征整合，构造了新的组织空间概念模型，

从而区分了组织的价值行为空间与利益攸关空间，并强调在其中获取战略价值空间是公司竞争优势的

来源[46]。在专业价值观研究方面，有学者整合历史制度理论和专业理论等，对专业价值观做了新的概

念界定，并在此基础上构建了由专业活动历史实践与专业价值观形成的动态交互模型[47]。但这些文献

很少探讨整合性研究在方法论上的创新，因而限制了这些领域的其他学者继续深入整合，也很难启发

其他领域开展整合性研究。这种认识上的局限很大程度上源自研究者低估了隐喻在理论建构中的作

用，故而最终在理论方法上很难摆脱工具主义、批判实在论或多元主义的思维框架。本文从本体论和

认识论的角度明晰了整合多元主义与三种已有理论构建方法的联系与差别，并在此基础上提出了实现

整合多元主义的操作步骤，为组织管理领域内的整合性研究提供了方法论支持。 

    如上所述，组织管理领域内的知识整合已经有了少数实践。相比之下，社会科学跨学科领域的知

识整合更难，大多还停留在偏哲学讨论的层面[48−49]，整合多元主义的应用实例非常少。此外，由于学

术界固有的学科分类意识以及对研究领域的类属定位，社会科学的跨学科研究实际上也处于一个较边

缘的位置之上。这主要是因为社会科学学者虽普遍认同跨学科视角的重要性，但在认可和接受这类研

究时却难免受到自身学科与专业训练的影响。从组织管理学科与其他学科之间的关系看，组织管理领

域中的很多理论均来自社会学、政治学、经济学和心理学等其他学科的“知识溢出”，而隐喻思维及

整合多元主义为组织管理领域对其他学科的“知识反哺”提供了一条可行路径。换言之，组织管理学

者如果能有意识地充分利用隐喻思维，将会更好更快地理解其他学科的理论，从而促进真正的跨学科

认识与理论运用。在此基础上使用整合多元主义所构建的新理论，不仅有助于组织管理领域的知识进

步，而且也有助于组织管理领域和其他学科领域的对话交流，甚至有可能促进其他学科领域的知识进

步和理论创新。此外，单单作为一种新的理论建构方法，整合多元主义也可以为组织管理领域外的其

他社会科学领域提供理论创新的路径，这既包括某一社会科学领域内部的整合性研究，也包括社会科

学领域跨学科的知识整合。 
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An integrative pluralistic approach to organizational management theory 
construction from a metaphorical perspective 
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Abstract: Metaphors employed in theory construction possess extensibility, which stems from the mapping 

relationships between the source domain and the target domain, and through analogical reasoning between 

the two domains, new testable hypotheses can be generated. Based on different understandings of the 

relationship between the vehicle and tenor (research object), theoretical construction methods commonly 

used in organizational management can be classified into three approaches: instrumentalism, critical realism, 

and pluralism. Researchers employing these three methods often use metaphors subconsciously, without 

fully recognizing the metaphorical nature of human thinking and the metaphorical essence of conceptual 

systems. From the perspective of metaphorical thinking, each of these three theory-building methods has its 

advantages and limitations. The application of this new method—integrative pluralism—in constructing 

organizational management theories can synthesize the advantages of existing methods while attempting to 

overcome their limitations. This approach, on the one hand, acknowledges the theoretical tendency of 

instrumentalism to propose new vehicles, striving to construct new metaphorical vehicles by analyzing and 

synthesizing the metaphorical foundations of existing theories, and on the other hand, affirms critical 

realism’s pursuit of stronger explanatory power, advocating that new vehicles should incorporate 

commonalities among existing vehicles wherever possible. Furthermore, integrative pluralism draws upon 

the “inclusive” research path of pluralism. The utilization of integrative pluralism from the perspective of 

metaphorical thinking not only helps advance innovation in organizational management theory but also 

provides insights for theoretical innovation in other social science fields. 
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