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“作为社会合理化”的现代化理论 
——从韦伯到哈贝马斯 

 

刘光斌 

 

(湖南大学马克思主义学院，湖南长沙，410082) 

 

摘要：韦伯在考察工具合理性及其制度化时，把行为理论和社会合理化理论结合起来，将社会合理化

的过程看成是资本主义现代化的过程，并展开了对资本主义社会的时代诊断，开启了“作为社会合理

化”的现代化理论传统。卢卡奇和阿多诺赓续了“作为社会合理化”的现代化理论传统。其中，卢卡

奇吸收了韦伯的合理化理论，他从形式合理性出发，把物化合理化的过程看成是资本主义现代化的过

程。阿多诺延续了卢卡奇的理路，采用工具合理性分析进路，把资本主义现代化理解为物化合理化。

哈贝马斯从双重合理性出发，从生活世界和系统双重合理化及其关系层面考察资本主义现代化，延续

了韦伯等人对资本主义社会进行时代诊断的主题，从而发展了“作为社会合理化”的现代化理论。从

韦伯到哈贝马斯，西方学界已经形成了一种“作为社会合理化”的现代化理论传统。这为我们理解资

本主义现代化及其病症，以及坚持中国式现代化提供了一些理论启示。 
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韦伯从社会合理化角度对资本主义现代化进行了思考，提出了文化合理化为什么只发生在西方

社会这一问题[1]。哈贝马斯受韦伯影响，认为现代化这个术语主要来源于韦伯的作品，他明确指出现

代化“这个术语表示这样一种理论立场，即它开始讨论韦伯所提出的问题”[2](2)。在哈贝马斯看来，

自韦伯以来形成了一种“作为社会合理化”[3](209)的现代化理论传统，该理论传统解释了西方现代化独

特的演变路径，提供了从合理性①、行为理论和社会合理化等方面分析资本主义现代化的视角。依照

哈贝马斯的致思理路，笔者认为从韦伯、卢卡奇、阿多诺到哈贝马斯，西方理论界存在一种“作为社

会合理化”的现代化理论传统。本文采用一种梳理理论史的研究方法展开对该理论传统的研究，以便

更好地了解该理论传统的发展历程、基本观点以及对资本主义现代化问题做出的时代诊断。这为我们

理解“作为社会合理化”的现代化理论以及坚持中国式现代化具有一定的理论启示。 

 

一、“作为社会合理化”的现代化理论的缘起 

 

韦伯把合理性及其行为整合到对社会合理化的分析中，工具行为概念是他分析社会合理化过程的

基础。当然，韦伯把合理性行为概念主要理解为狭义的工具合理性行为，该行为优先于价值合理性行

为，他把资本主义现代化的过程看成是单面的工具合理性制度化以及社会行为合理化的过程。在此基  
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础上，他展开了对当代资本主义的时代诊断，揭示出这种单面合理化所带来的自由丧失和意义丧失的

时代病症。 

首先，韦伯采用行为理论分析社会合理化。韦伯把行为分为四种类型：工具合理性行为、传统行

为、情绪行为和价值合理性行为[4](114)，他主要分析了工具合理性行为和价值合理性行为。工具合理性

行为是一种与选择的合理性相关的行为，人们“完全理性地考虑并权衡目的、手段和附带后果”[4](115)，

并在有一系列可供选择的手段和不同目的的情况下，选择适当的手段去实现确定的目标。价值合理性

行为与宗教思想、世俗理想等价值理想信念有关，由于人们能够“将这些价值观念一以贯之地体现在

具体的行动进程中”[4](115)，因此，人们能够较好地协调手段和目的的关系并采取合理的行动计划。区

分工具合理性行为和价值合理性行为的重要依据是：行为者是把重点放在成功实现价值观念上，还是

把重点放在实现某个既定目的上。如果行为者把重点放在成功实现价值观念上，那么就是价值合理性

行为；如果把重点放在实现某个既定目的上，那么就是工具合理性行为。两者看待价值和目的之间关

系的不同，决定了采取的手段有所不同，工具合理性行为需要人们采取最能实现目的的手段，价值合

理性行为需要人们采取的手段符合价值观念的要求。韦伯在分析资本主义现代化或社会合理化时，把

工具合理性行为置于价值合理性行为之上，把社会合理化主要看成是工具合理性行为合理化。由于韦

伯主张工具合理性行为优于价值合理性行为，这就意味着在传统社会制度的合理化过程中工具合理性

行为取得优先地位，从而为个人对自身利益的追求提供了更广泛的范围。韦伯认为工具合理性及其行

为的制度化在资本主义社会中以市场和现代国家形式表现出来，人们对经济利润的分析以及对行政运

行效率的分析都符合工具合理性的要求。总之，工具合理性及其行为取得制度化形式，并在经济发展

和国家运行中逐渐占主导地位。这既是社会合理化的过程，也是资本主义现代化的过程。 

其次，韦伯把社会合理化过程视为现代化过程。韦伯认为社会合理化过程表现为工具合理性及其

行为合理化过程，也是资本主义现代化的过程。韦伯把资本主义的发轫看成是工具合理性的应用所产

生的合理化过程，这一过程始于文化合理化并扩展至社会合理化，表现为工具合理性的蔓延及其制度

化的过程。一是韦伯认为新教职业伦理和现代法律在现代化发轫之际发挥了重要作用，这是一个文化

合理化的过程。“宗教——形而上学世界观的解神秘化”[3](180)是文化(世界观)合理化的过程，促使人们

的认知潜能得到释放，从而形成现代意识结构，这有利于工具合理性蔓延至经济领域和政治领域，并

借助法律实现制度化。二是韦伯认为现代化发轫于资本主义经济和国家的分化，实质上是工具合理性

行为的制度化，这是一个社会合理化的过程。韦伯认为社会合理化的过程既是资本主义经济和国家在

西方社会不断分化的过程，也是工具合理性行为在资本主义企业和现代国家机构中的渗透过程。哈贝

马斯把这一过程解释为工具合理性取得“普遍的制度化”[3](210)的过程。三是韦伯指出资本主义现代化

表现为从文化合理化向社会合理化转化的过程。一方面，韦伯认为社会现代化开始于文化合理化。“独

立文化价值领域的分化在资本主义发生阶段是非常重要的”[3](233)，因为随着世界观的解神秘化以及新

教伦理的出现，上帝的世界观向理性的合理化世界观转化，资本主义社会通过文化合理化使人的认知

潜能在现代社会得到释放，这有利于资本主义现代化的发轫。另一方面，资本主义现代化发轫之后，

现代化表现为从文化合理化转向社会合理化。哈贝马斯指出：“目的理性行为亚系统的独立则是资本

主义社会在 18 世纪后期发展过程中所特有的。”[3](233−234)这表明资本主义的社会合理化发生在文化合

理化之后。韦伯指出资本主义现代化表现为从文化合理化走向社会合理化的过程，放弃了带有价值解

释倾向的文化合理化，从而把资本主义现代化的过程主要视为工具合理性扩张和社会合理化的过程。 

最后，韦伯对资本主义现代化进行了病理学诊断。韦伯把资本主义现代化与社会合理化结合起来

分析，也把现代化与病理学的时代诊断结合起来分析。韦伯指出，资本主义经济、官僚体系的形成以

及日常生活的合理化，导致了资本主义现代化的两大主要病症：人的意义的丧失和自由的丧失。韦伯
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从两个方面进行了分析：一是从文化合理化角度指出了人的意义的丧失的病症。韦伯用资本主义精神

解释了早期资本主义的发展，他认为随着资本主义现代化的推进，宗教对于人们生活形式的决定性作

用逐渐式微，宗教提供给人们行为的理由逐渐被行为的合理化形式取代，资本主义社会朝着工具合理

性行为合理化的方向发展，资本主义精神演化为理性的设计和价值中立。从韦伯的角度看，随着世界

观的解神秘化，祛魅的过程导致艺术、科学与道德分离，每个文化领域遵从自己的发展逻辑，宗教无

法发挥文化领域的整合功能，也很难发挥整合文化成员行为的作用，现代生活的意义主要来自个人的

自我选择。按照韦伯的说法，原来先知或救世主能够回答人类生存的“终极”问题，现在由于社会存

在相互竞争的价值领域，不同的价值观之间存在冲突，具有不可调和性，难以解决人类生存的终极问

题。文化合理化导致不同价值领域之间出现一系列的冲突，价值领域相互竞争，彼此之间不再相互兼

容，行动者受不同价值观的影响，产生了不可克服的多元价值冲突，导致人的意义的丧失。二是从社

会合理化角度解释人的自由的丧失的病症。韦伯指出，随着社会合理化的进一步推进以及目的行为的

扩张，整个社会就像一个巨大的铁笼一样逐渐地控制了所有人的生活，日常生活的组织化最终导致人

的自由的丧失。韦伯所说的自由是指人们选择自己行为的自由，但随着资本主义现代化的不断推进，

不断增长的行为的合法化以及官僚的组织化，越来越多地限制了个人选择的可能性。社会合理化使得

所有的制度领域都呈现出通过社会关系实现的去个性化，经济和国家的出现强化了对人的控制，人们

通过不断提高的技术强化对自然和社会的支配，导致人的自由的丧失。 

韦伯倾向于在工具合理性行为合理化基础上解释社会合理化，进而分析资本主义现代化，把文化

合理化看作是社会的工具合理性行为合理化的一个因素。但是他并没有把文化合理化视为社会发展的

动力，从这个意义上来说，韦伯的合理化观念是片面的。韦伯在对现代理性铁笼的描绘中隐含了对社

会合理化的批判。韦伯注意到现代社会的进步、成熟社会实施的工具控制，也看到一个日益集权化和

官僚化的社会对人性的压制。他把现代社会的进步、资本主义国家的进步和成熟社会实施的控制结合

在一起进行考量，指出资本主义现代化的病症，对资本主义社会“铁笼”的形象比喻反映了他对现代

社会解放的可能性持悲观态度。韦伯一方面接受了合理化带来的好处，另一方面也接受了无法解决的

现代化问题。由此可见，韦伯对资本主义现代化持矛盾的态度，一方面他并不拒绝资本主义现代化，

不拒绝社会合理化的发展，另一方面他清楚地意识到这种发展所导致的病症，且没有办法在现代社会

之外寻找解决问题的替代方案。尽管如此，韦伯从社会合理化角度考察资本主义现代化的研究思路，

对资本主义现代化作出的有关人的自由的丧失和意义的丧失的时代诊断，对后来的研究者们产生了重

要影响。卢卡奇、阿多诺、哈贝马斯等人推进了从合理化角度考察资本主义现代化的研究，其中，哈

贝马斯明确指出，韦伯最早提出了“作为社会合理化”[3](227)的现代化理论。 

 

二、“作为社会合理化”的现代化理论的赓续 

 

哈贝马斯指出，韦伯“对社会关系的物化(作为官僚化的后果)表示担忧”[3](142)。事实上，韦伯的

物化观点以及对作为社会合理化的现代化的分析对卢卡奇、阿多诺产生了影响，其中“韦伯的资本主

义合理化概念对卢卡奇的物化理论的影响则更加明显”[5](117)。卢卡奇和阿多诺重新思考了合理性概念，

把工具合理性作了形式合理性的阐释，并对商品结构进行了分析，通过物化概念来重新理解社会合理

化。他们把韦伯的社会合理化理论解释为物化合理化理论，着重分析了资本主义现代化的物化病症，

从而赓续了“作为社会合理化”的现代化理论。 

卢卡奇将社会合理化设想为形式合理性的胜利。“根据卢卡奇的观点，这种形式合理化作为现代
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化对应于一种抽象分析的合理性”[5](186)，他把形式合理性放到商品结构中进行分析，进一步揭示了资

本主义的物化合理化。卢卡奇把韦伯的工具合理性看成是形式合理性，重视精确的、定量的计算，基

于这种计算的行为遵循“根据计算，即可计算性来加以调节的合理化的原则”[6](149)。这种合理化原则

的“最纯粹形式”存在于现代资本主义的商品形式中。卢卡奇明确指出：“商品的商品性质，即抽象

的、量的可计算性形式表现在这种性质最纯粹的形态中。”[6](156)形式合理性以最纯粹的形式出现在商

品结构中，而商品结构则是物化的来源。卢卡奇认为商品问题与资本主义社会各个方面的问题密切相

关。事实上，商品是资本主义的核心，资本主义社会的所有问题都可以追溯到商品及其商品结构，因

此，应该在典型的现代资本主义的商品结构中探讨物化问题。卢卡奇指出：“商品结构的本质已被多

次强调指出过。它的基础是，人与人之间的关系获得物的性质，并从而获得一种‘幽灵般的对象性’……

掩盖着它的基本本质，即人与人之间关系的所有痕迹。”[6](143−144)卢卡奇对商品结构本质的分析表明他

从商品结构出发揭示了物化的来源。他将资本主义社会的物化现象描述如下：“经济形式的拜物教性

质，人的一切关系的物化，不顾直接生产者的人的能力和可能性而对生产过程作抽象合理分解的分工

的不断扩大。”[6](156)基于卢卡奇关于物化现象的观点以及相关论述，我们可以从以下三个方面分析其

物化观点。 

一是作为商品拜物教的物化。卢卡奇认为马克思商品拜物教的概念包含着物化的内涵，商品拜物

教是“物化的基本现象”[6](147)，几乎所有其他的物化现象都可以由此衍生出来。根据马克思商品拜物

教理论，商品的经济价值被认为是成为商品的物质的东西，作为交换，参与者把商品的社会属性置于

商品中，这样，人们并不重视构成商品价值的社会关系，反而重视商品的交换价值，并认为它是商品

本身所固有的。卢卡奇从商品拜物教的角度分析了两个方面的物化内涵：一方面将人的纯粹社会现实

性的属性和关系归结为作为物的商品，以至于个人认为自己的行为是由数量法则支配的社会决定的。

另一方面将资本主义社会看成是不可变的，其规律可以被理解，能够被人们利用却不能从根本上加以

改变。 

二是作为社会关系的物化。卢卡奇认为商品拜物教是“物化的基本现象”[6](147)，从商品结构出发

揭示了物化的来源，解释了经济领域的物化现象。仅仅如此，不足以把整个资本主义现代化解释为物

化合理化，卢卡奇还需证明在资本主义统治下所有的人与人之间的关系都是物化的。卢卡奇认为这与

商品形式已经成为“整个社会存在的普遍范畴”[6](146)有关。他指出资本主义社会的商品形式已经能够

“渗透到社会生活的所有方面，并按照自己的形象来改造这些方面”[6](145)，也就是说，经济领域的物

化现象渗透至社会生活的方方面面，依据合理化原则调节人们的行为，因此卢卡奇所说的合理化就是

物化合理化。比较典型的是行政领域的物化，卢卡奇将这种经济领域的物化模式扩展到行政领域，认

为行政领域同样遵从了物化合理化原则。卢卡奇写道：“宁可说，二者在基本本质上是完全一样的。

从社会科学上看，一个‘企业’就是现代的国家。”[6](158)此外，资本主义工业和现代行政管理都体现

了理性计算的精神，遵循了物化逻辑。卢卡奇从商品结构出发揭示了物化的来源，把物化看成是资本

主义经济发展的结果，把物化和经济合理化紧密联系起来，其他领域也都遵从同样的逻辑。用哈贝马

斯的话说，“卢卡奇把合理化和物化看作是同一过程的两个方面”[3](338)。卢卡奇认为合理化就是资本

主义的合理化，是物化合理化，物化合理化的过程是资本主义现代化的过程。卢卡奇把韦伯的工具合

理性看成是形式理性，又把形式合理性与商品、物化的分析联系在一起，从商品和商品结构出发解释

了资本主义的物化合理化，并从物化合理化视角考察了整个资本主义现代化。 

三是作为劳动力的商品化及其分工带来的物化。卢卡奇研究了资本主义劳动过程中理性的、精心

设计的分工和有效的组织所产生的后果。在资本主义生产过程中，由于分工导致劳动者的劳动在劳动

过程中“支离破碎”且不受劳动者支配，从而使劳动产品作为一种商品与劳动者之间没有明显的联系。
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卢卡奇注意到分工造成劳动者个人的劳动能力与他或她的个性相分离，机械的、标准化的重复生产导

致人的属性被排除在劳动过程之外。卢卡奇指出，一旦劳动力成为一种商品，像其他商品一样可以买

卖，一旦劳动者的能力和特性表现为“人‘占有’和‘出卖’的一些‘物’，像外部世界的各种不同

对象一样”[6](164)，那么劳动力的商品化及其使用过程中的分工将带来物化。卢卡奇认为，在资本主义

劳动过程中，劳动者的劳动能力变得和任何生产资料、工具一样，可以进行计算。因此，劳动者不能

成为劳动过程的“真正的主人”[6](150)，“而是作为机械化的一部分被结合到某一机械系统里去”[6](150)，

用马克思的话来说，劳动者仅仅是机器的附属物。资本主义生产的发展带来了劳动者的“非人化”，

在此意义上看，人的劳动能力物化了。 

阿多诺接受了卢卡奇的物化批判与形式合理性批判的观点，他比卢卡奇更明确地将资本主义现代

化理解为物化的合理化。不同于卢卡奇的是，阿多诺把形式合理性视为工具合理性，把物化合理化解

释为“理性对自然的支配”[7](207)而出现的社会形式和构成这些社会形式基础的同一性原则。不仅如此，

阿多诺还主张物化问题不仅与资本主义现代化有关，而且与整个支配自然的历史有关。 

一是阿多诺以工具合理性解释资本主义现代化。阿多诺在启蒙与神话的纠缠关系中以工具合理性

解释资本主义现代化，并认为这是一个社会合理化的过程。阿多诺认为，启蒙用形式化的工具合理性

取代神话，并把工具合理性与自我持存的观念结合起来考察。启蒙的工具合理性促进了社会合理化，

表现为人们用工具合理性改造自然转向用工具合理性控制社会中的人，这个过程是一个启蒙摧毁神话

及推进资本主义现代化的进程。当社会合理化与自我持存结合起来的时候，阿多诺注意到启蒙在战胜

神话的过程中自身成为新的神话，启蒙的工具合理性成为统治手段。在从启蒙工具合理性的手段和目

的的关系角度考察人的自我持存与自然关系时，人们关心的是如何获得某物以便更好地自我持存，而

当考察人的自我持存与社会(人的关系)时，人们考虑的是如何控制自身或他人以便更好地自我持存。

前者表明工具合理性的运用使控制自然的行动者与自然相异化，后者表明工具合理性的应用要求把人

视为客体，把人自身和他人看成是要控制的客体，造成人与人之间关系的物化。启蒙以工具合理性为

基础的社会合理化造成的后果是：自我持存的启蒙工具合理性使人忘记了人本来应该为之活着的意

义，启蒙工具合理性变成了自我毁灭，启蒙变成了新的神话。 

二是阿多诺把社会合理化解释为物化合理化。社会合理化的过程既是启蒙战胜神话的过程，又是

资本主义社会不断走向现代化的过程，也是人的不断物化的过程。阿多诺用工具合理性解释社会合理

化，并进一步把社会合理化解释为物化合理化。阿多诺做了两个方面的理解。一方面，他认为资本主

义现代化是作为物化合理化的现代化。具体来说，他揭示了资本主义社会中的各种物化现象。在经济

领域，出现了商品拜物教和劳动力商品化的物化。人类“按照技术装置来塑造自己肉体和灵魂的个体

产生自我异化”[7](23)，主体取消自我意识将自己客体化，以适应生产的需要，导致“人在工厂和机关

里的物化”[7](24)，由于商品的普遍化，商品交换采取韦伯所说的理性计算，消费者也被物化了。在政

治领域，人们用控制自然的方式控制人，出现了采用工具化的政治统治规则。在文化领域，出现了资

本主导的文化产业物化。正如波采鲁耶夫所说，霍克海默和阿多诺在《启蒙辩证法》中对现代文化的

诊断“与卢卡奇对物化思维的批判出人意料地一致”[5](128)。另一方面，他采用工具合理性来解释物化

合理性。阿多诺强调理性的方法，定量计算、抽象理解生产者和消费者的标准化行为，把形式合理性

这种支配的理性形式扩展到工业劳动组织和社会的其他领域，因此，可以将世界历史视为将工具合理

性渗透到经济、国家和文化中的结果。阿多诺认为物化的源头就是理性对自然的支配，他指出，“要

想对世界历史的哲学意义上的解释，就必须说明理性对自然的支配是怎样克服所有偏差和障碍逐步取

得今天的胜利的”[7](207)，理性对自然的支配早于资本主义社会就出现了，因此物化一定比资本主义社

会制度更早地存在于西方历史中。阿多诺认为“理性对自然的支配”中的理性主要指工具合理性，当

人们把理性对自然的支配扩展到人类社会中时，社会领域就会出现物化。阿多诺对物化合理化的分析
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表明，工具合理性与现代资本主义中的物化形式具有一种内在的亲和力，但并不认为人类历史只有到

了资本主义阶段才出现物化现象。由此来看，在资本主义现代化进程中将不可避免地产生物化现象，

因为以工具(形式)合理性为基础的社会合理化就是物化合理化。 

三是阿多诺分析了物化合理化的同一性原则。阿多诺不仅分析了物化植根于“理性对自然的支

配”[7](207)而出现的物化合理化，而且分析了物化植根于在他看来构成这些物化合理化的思想形式。阿

多诺称这种思想形式为“同一性原则”，当人的思想被工具合理性的思维方式、被同一性的思维控制

的时候，人的灵魂就被物化了。阿多诺认为任何判断都符合同一性原则的要求，将一个概念应用于一

个对象，就表明这个概念完全捕获或穷尽了这个对象，即它与这个对象是同一的。然而，阿多诺的“否

定的辩证法”的中心前提是强调对象的优先性，概念和对象之间具有非同一性，或者说，概念不能穷

尽对象。同一性原则关于概念与对象之间的关系反映了主体与客体之间的关系，阿多诺主张客体对主

体的优先性，并展开对物化的分析。按照阿多诺的解释，“物化本身是虚假客观性的反映形式”[8]，或

者说，物化就是异化了的主体性获得了虚假的客观性。物化本质上就是客体性的遗忘，表现为概念拜

物教，主体以概念中介了客体，实质上坚持了主体对客体的优先性地位。这和商品拜物教存在异曲同

工的地方。只要把商品的价值看成是商品的客观属性，那么交换行为就掩盖了所交换物的自然属性和

社会属性之间的区别。“交换原则”和“同一性原则”之间存在内在关联：交换原则掩盖了交换物之

间的差异，恰如同一性原则遮蔽了概念与对象之间的差异。一方面，在商品交换中，价值以交换价值

的形式表现出来，两种商品的价值量要求相等，但这实际上掩盖了它们的价值的差异。根据商品拜物

理论，交换价值的纯粹社会属性被看成是商品化的物品的自然属性。因此，商品交换掩盖了它们的价

值差异，以及它们的自然属性和社会属性之间的差异。另一方面，根据同一性原则，概念提出了概念

与对象之间关系中的捕获或穷尽关系。在上述意义上，交换原则就是“同一性原则”，根据阿多诺的

说法，同一性原则构成了交换原则的必要前提，正如哈贝马斯所说：“同一性思想深深扎根于交换关

系的形式合理性之中；随着交换价值中介的分化，它才获得了普遍意义。”[3](362)因此，交换原则把具

体的交换物都抽象为商品，交换中固有的物化可以追溯到同一性原则。阿多诺指出物化和同一性原则

之间的联系，认为物化的思想形式源于同一性原则。 

 

三、“作为社会合理化”的现代化理论的发展 

 

哈贝马斯指出，韦伯从合理化角度展开对现代化的思考，从工具合理性行为出发考察社会合理化，

并把社会合理化过程看成是现代化的过程，因此，资本主义现代化过程是一个作为社会合理化的现代

化过程。卢卡奇和阿多诺赓续了韦伯关于现代化的理论，由工具合理性分析转向形式合理性分析，由

社会合理化转向物化合理化。在哈贝马斯看来，韦伯等人未能令人满意地解释合理化及其产生的非理

性后果，部分原因是他们的行为理论存在缺陷，主要原因是他们对社会合理化做了片面的理解，导致

他们把资本主义现代化进程理解为立足于片面工具合理性的社会合理化过程。对此，哈贝马斯围绕“我

们是否可以从合理化的角度来考察现代化过程；如果可以的话，我们又该如何来考察呢？”[3](136)这两

个问题，重构了“作为社会合理化”的现代化理论。他认为采用交往行为理论进行考察的话，依然可

以从合理化角度展开对资本主义现代化的思考，但需要把作为单面社会合理化的现代化理论发展为作

为双重合理化的现代化理论。 

和韦伯一样，哈贝马斯把合理性和行为理论作为社会理论的基础，不同于韦伯的是，他做了一些

理论上的修正。哈贝马斯指出韦伯主要探讨了工具合理性行为和价值合理性行为。韦伯主张工具合理

性行为优于价值合理性行为，资本主义现代化揭示出来的工具合理性的胜利是以牺牲价值合理性为代
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价的。哈贝马斯指出韦伯对资本主义现代化的分析产生了比较大的影响，因为“马克思、韦伯以及霍

克海默和阿多诺都认为，所谓社会合理化，就是指行为关系当中工具理性和策略理性的增长”[3](142)。

哈贝马斯认为社会合理化并不像韦伯所说的那样是一维的，而是二维的。他在工具合理性(形式合理

性)概念之外，发展出一种交往合理性概念。正如“形式合理性”是指在社会制度层面上实现了工具

合理性行为中固有的目的、计算、利益导向的理性，哈贝马斯的交往合理性概念是指交往行为中固有

的“理性潜能”的解放。哈贝马斯在分析两种合理性的基础上区分了两种类型的社会行为：工具合理

性行为和交往行为，前者强调主体通过理性计算以实现自己的目的，后者重视主体间的交往合理性并

通过语言媒介达到理解共识。哈贝马斯认为，一个合理化社会必须是理性的，不仅允许经济或政治领

域中的工具合理性(形式合理性)和工具合理性行为，而且必须公平地对待生活世界中的交往合理性和

交往行为。 

哈贝马斯采用双重合理性概念及其行为不仅修正了韦伯的合理性概念和行为理论，而且修正了韦

伯的社会合理化理论。哈贝马斯认为资本主义社会形成了两个领域的子系统：生活世界和系统。其中，

系统包括经济子系统和政治子系统。他主张在生活世界合理化之外，还存在系统合理化，社会既是系

统又是生活世界，从而发展出生活世界和系统双重社会合理化模式。首先，哈贝马斯主张构建生活世

界的一般或“不变”结构，以此为基础构建一个社会合理化的理论。他指出：“我们将从交往理性概

念入手，对生活世界的结构加以研究；对于个体和集体而言，有了生活世界的结构，也就有了合理行

为的指南。”[3](43)哈贝马斯认为“生活世界”的结构由社会、文化和个人三个方面构成。一是社会，主

要是指社会的制度秩序。哈贝马斯认为合法的制度和秩序能够调整属于社会群体中的人们的行为，从

而增加人们对社会的归属感，实现社会整合。二是文化，文化在生活世界中主要作为解释系统，文化

主要指塑造行为者的解释方案和价值标准的文化传统。文化“构成了社会群体的背景知识，并且确保

其各种行为取向之间能有一种内在的联系”[3](44)。三是人格，指主体在语言能力和行动能力方面具有

的资格，交往行为不但促进社会的教化，而且有利于个人自我观的建构。哈贝马斯不仅分析了生活世

界的结构，还解决了生活世界三个组成部分如何合理化的问题。哈贝马斯认为文化传统、制度结构和

个人人格是不断变化的，交往行为解释了作为生活世界的社会是如何得以维持的。当互动中的参与者

彼此理解自己的处境，处于相同的文化传统中，通过对可批评的有效主张的主体间认识来协调行为；

个人在与共同体成员互动的过程中内化了社会群体的价值取向，获得了广泛的行为能力。因此，与社

会、文化和人格的结构相对应的是社会整合、文化复制和社会化的过程。生活世界合理化揭示了从交

往合理性、交往行为到社会整合这一社会合理化过程。其次，哈贝马斯认为伴随着生活世界合理化，

出现了系统分化及其合理化。系统主要是指经济子系统和政治子系统。系统借助金钱和权力媒介在合

理化的过程中从生活世界中脱离出来，经济和科层机构的功能独立于生活世界，它们的行为机制从语

言的调节媒介转向金钱和权力媒介，遵循工具合理性的内在逻辑，反映的是单主体与世界的关系。从

系统合理化的角度看，社会作为一个系统整体的合理化表现为政治系统和经济系统合理化过程，社会

进化是一个过程，系统越来越复杂化，金钱和权力成为协调行为的重要媒介进行系统整合。系统合理

化揭示了从工具合理性、工具合理性行为到系统整合这一社会合理化进程。由此可见，哈贝马斯实际

上和韦伯一样，是基于工具合理性来理解系统及其合理化的。 

哈贝马斯不仅从系统和生活世界双重合理化角度解释了资本主义现代化过程，而且从系统和生活

世界的相互关系中揭示了资本主义现代化的病症。在哈贝马斯看来，资本主义现代化的过程是系统和

生活世界双重合理化的过程，也是系统与生活世界相互分离的过程，两者的分离取决于生活世界的优

先发展，使现代的价值体系和行为成为可能。这将产生两种可能的影响。一方面，哈贝马斯把系统与

生活世界的分离看成是一种“卸荷”机制，这种分离对于社会合理化而言是必要的。随着生活世界的

合理化，社会复杂性问题凸显出来，生活世界不能处理所有的任务，必须依靠简化程序维持社会整合。
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像金钱和权力这些媒介借助可计算的价值数量关系，可以绕过语言发挥影响力，也就是说，系统从功

能上弥补了生活世界的不足。在哈贝马斯看来，社会合理化将从生活世界合理化和系统合理化两个方

面展开，彼此按照合理化的内在逻辑在自己的范围和界限内运行。另一方面，哈贝马斯认为，系统与

生活世界的分离也导致了系统可能取代生活世界的风险。这将导致生活世界的殖民化，即系统对生活

世界的入侵，导致生活世界难以实现再生产。具体表现为三个方面：一是文化层面的意义丧失。文化

再生产的功能是确保传统的连续性和知识的一致性，以满足日常实践。在文化领域，与文化再生产相

对应的危机倾向表现为人的“意义的丧失”，并对生活世界其他两个组成部分产生影响，导致社会合

法性的缺失和个人行为价值取向危机[9](161)。二是社会层面的社会整合的失败。社会整合的功能是通过

人际交往关系来协调人们的行为，并确保人们在日常实践中获得群体的身份认同。这些功能的履行情

况可以根据社会成员以及其组成群体之间的团结程度来加以评估。社会整合过程的失败，意味着在社

会领域内，出现社会反常；在文化领域内，导致人们的社会身份受到威胁；在人格领域内，导致个人

的异化。社会整合失败意味着社会团结变得越来越缺乏。三是个人层面的自我认同的缺失。个人层面

出现了社会化危机，出现了人格领域内的精神病理；在文化领域内，导致文化传统遭到破坏；在社会

领域内，造成社会制度成功运行所需动机的匮乏。哈贝马斯分析资本主义现代化病症的出发点是系统

合理化的程度及其对生活世界的影响。生活世界变形产生的病理表现为失去意义、失范和精神病理，

现代社会中系统合理化占据优先地位，系统功能上的入侵造成生活世界的混乱或危机。正如丹内所说：

“哈贝马斯认为，将经济和非经济的现代化过程‘辩证地’描述为理性的成长以及与此相伴的苦难史，

是一项有着广阔前景的研究课题。”[5](73)在这项课题中，生活世界对沟通理解的需求被一个系统的功能

需求所取代，实际上是一个社会去人性化的过程，也就是指社会物化，因此，“哈贝马斯通过‘集中

重建物化原理’来重建批判理论，并不令人意外”[5](73)。在哈贝马斯看来，系统对生活世界的入侵就

是物化，“这一探索的核心就是将现代化进程中的体系和生活世界脱离开来”[5](73)。在这里，哈贝马

斯对物化概念作了一种新的解释。 

 

四、“作为社会合理化”的现代化理论评析 

 

西方学界存在诸多关于现代化的理论，诸如，帕森斯的结构功能主义、拉美的依附理论、沃勒斯

坦的世界体系理论、罗斯托的经济成长阶段论，等等，但从行为理论及其合理化角度深入分析资本主

义现代化并进行时代诊断的现代化理论不多。我们认为韦伯等人重视这方面的研究，并且已经形成了

一种“作为社会合理化”的现代化理论。该理论具有两个方面的意义。 

第一，“作为社会合理化”的现代化理论为研究资本主义现代化提供了理论资源。从韦伯到哈贝

马斯，“作为社会合理化”的现代化理论经历了最初的产生、理论的赓续到进一步的发展，已经形成

了一种研究资本主义现代化的理论范式，取得了一些理论共识。一是以合理性概念为基础。韦伯主张

对工具合理性等合理性类型进行分析，卢卡奇、阿多诺也使用了工具合理性概念，哈贝马斯则强调对

工具合理性和交往合理性进行区分。事实上，韦伯认为随着宗教观的祛魅，确立了现代意义上的合理

性概念。此后的卢卡奇、阿多诺、哈贝马斯和韦伯一样，都主张应该立足合理性概念考察资本主义现

代化问题。二是以行为理论为特征。韦伯考察工具合理性行为及其制度化，卢卡奇考察物化行为及其

制度原因，阿多诺考察经济领域行为和物化现象，哈贝马斯对工具合理性行为和交往行为的区分都与

社会合理化过程中的人的行为有关，从行为理论视域考察资本主义现代化成为这一理论的共同特征。

三是以社会合理化为标识。韦伯从文化合理化转向社会合理化，卢卡奇和阿多诺把社会合理化解释为

物化合理化，哈贝马斯强调生活世界和系统双重社会合理化，他们都把社会合理化与资本主义现代化
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的进程结合起来，社会合理化成为他们的现代化理论的标识。四是以时代诊断为视角。该理论传统对

资本主义现代化采取了时代诊断的视角，适用于韦伯所处的时代诊断，同样适用于当代的时代诊断。

该理论采用批判立场考察资本主义现代化进程中出现的问题，把意义的丧失、自由的丧失以及物化现

象看成是资本主义现代化的病症，揭示了资本主义不同时期的病症表现。总之，该理论构建了一个把

合理性概念、社会行为理论、社会合理化和社会病理学诊断整合为一体的理论范式。 

第二，“作为社会合理化”的现代化理论为打破“现代化=西方化”的迷思提供了一些启示。韦伯

在《新教伦理与资本主义精神》中提出了一个问题：“为什么科学的、艺术的、政治的或经济的发展

没有在印度、在中国也走上西方现今所特有的这条理性化道路呢？”[10]韦伯认为新教伦理(印度和中

国不具备)使西方走上了特有的合理化道路，因此，作为社会合理化的现代化理论立足于西方社会也

只适合解释西方社会。哈贝马斯认为韦伯的这个问题是一个“世界史问题”[2](1)，他结合欧洲现代化

进程，指出资本主义现代化的产生具有或然性，是“一种或然性的模式”[3](139)。笔者认为韦伯、哈贝

马斯关于西方现代化是一种或然性的模式的论断，表明他们对作为社会合理化的现代化的产生及其适

用范围进行了思考，但他们并不认为西方现代化是唯一模式，也不主张其他国家必须以西方现代化作

为衡量现代化的水平与标准。这带给我们的启示是西方现代化的出现具有或然性，不具有普遍适用性，

现代化不等于西方化，必须打破“现代化=西方化”的迷思。我国必须坚持中国式现代化道路，必须

认识到中国式现代化是不同于西方现代化模式的新的理论形态。 

当然，“作为社会合理化”的现代化理论虽然为人们提供了一种理解现代化的理论范式，但也要

注意到该理论存在的一些问题。第一，该理论传统内部的理论家之间的观点存在一些分歧。主要表现

在对合理性概念的理解和行为理论的分析方面存在争论，对合理化的理解和考察视角上也存在差异，

对资本主义现代化的病症及其原因的分析上也存在较大分歧等。第二，该理论看不到工具合理性带来

的解放潜能。韦伯、卢卡奇、阿多诺、哈贝马斯把工具(形式)合理性看成是社会合理化的动力，是资

本主义现代化的核心。从马克思主义唯物史观看，生产力决定生产关系，生产力是社会变革的根本力

量，有利于实现人的解放和发展。韦伯等人的工具理性观强调了生产力的决定作用，认为“人用处理

自然的方式(生产力)来处理自己所面对的他人(生产关系)”[11]，这是对生产力决定生产关系的一种庸

俗的历史唯物主义解释，且他们把工具合理性看成是对自然和人的统治，看不到工具合理性带来的人

的解放潜能。第三，该理论难以解决资本主义现代化的病症。韦伯等人展开了对资本主义现代化的批

判，重视工业文明带来的危机，都注意到工业文明和合理化过程中人受物的奴役、生产者隶属于产品

等后果，但他们没有意识到工具合理性的资本逻辑是产生资本主义病症的内在原因。资本主义生产关

系强化了资本主义统治关系，这是导致韦伯和阿多诺对解决工业文明的统治现象和病症深感忧虑却又

找不到出路的根源。哈贝马斯试图平衡系统和生活世界的关系，也只是在资本主义内部寻找解决资本

主义现代化病症的方案，这与马克思提出的替代资本主义的解决方案不同，因此，难以找到摆脱资本

主义现代化困境的出路。 

 

注释： 

 

①   理性(reason)概念和合理性(rationality)概念经常被混在一起使用，一般现代哲学用理性(reason)概念，社会学理论用合理

性(rationality)概念。哈贝马斯对合理性概念的分析受韦伯影响，他说：“合理性概念在分析社会合理化的现代过程中可

以把有限的目的理性当作主导观念。韦伯、马克思以及霍克海默和阿多诺所使用的都是这个概念。”(《交往行为理论》

第 142 页)。哈贝马斯在元理论、方法论和经验论三个层面上使用合理性(rationalität)概念。(《交往行为理论》第 7 页)。

他主要从认知意义上使用合理性概念：“我还是坚持严格认知意义上的合理性概念，这种合理性概念所涉及的只是对所

描述性知识的具体应用。”(《交往行为理论》第 10 页)。本文使用社会学理论的合理性概念，接受哈贝马斯对合理性

概念的理解，探讨合理性概念和社会理论之间的内在联系，分析“从何种意义上讲社会现代化堪称是合理化”(《交往

行为理论》第 4 页)的问题。 
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Abstract: When investigating instrumental rationality and its institutionalization, Weber combines 

behavioral theory with social rationalization theory, regards the process of social rationalization as the 

process of capitalist modernization, and starts the era diagnosis of capitalist society, hence opening the 

theoretical tradition of modernization as social rationalization. Lukacs and Adorno continue the tradition of 

modernization theory of "Rationalization as the Society": Lukacs absorbs Weber's rationalization theory, and 

regards the process of materialization rationalization as the process of capitalist modernization from the 

perspective of formal rationality, while Adorno continues Lukacs's logic, analyzes the materialized social 

form, materializes ideological form, and criticizes the materialized symptoms of capitalism. Then, Habermas, 

starting from the dual rationality, examines the capitalist modernization from the dual rationalization of life 

world and system and their relationship, which continues the theme of Weber and others' diagnosis of 

capitalist society, thus developing the modernization theory of "Rationalization as the Society". From Weber 

to Habermas, western academic circles have formed a theoretical tradition of modernization as social 

rationalization, which provides some theoretical enlightenments for us to understand capitalist modernization 

and its symptoms and adheres to Chinese modernization. 
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