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摘要：区域创新能力体现了区域技术创新的总体水平。建立一套全面、客观、准确的中国区域创新能力评估指标

体系，一方面要参考国内外的指标体系与模式，吸收先进经验，另一方面，要考虑我国的实际国情和各区域间统

计指标的差异。指标选择过程中，要遵循科学性与可操作性并行、系统性与开放性结合、代表性和可比性同步等

原则。区域创新能力评估指标体系，可以从区域创新投入、区域创新产出、技术扩散和区域创新环境四个方面来

构建。 
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一、引言与文献综述 
 

区域创新能力是区域竞争力的决定因素之一，体

现了特定区域的技术创新效率，是区域创新功能发挥

程度的标志。区域创新能力的评价指标体系，经历了

从单一指标体系到综合指标体系的发展历程。二战后

一直到二十世纪六、七十年代，多数研究者认为技术

创新是一个线性的发展过程（如图 1 所示），认为增加

科学研究投入就能促进下游的创新与新技术的增加。

线性模型重视创新的诱发作用，支持使用单一指标测

评方法，如使用 R&D 经费支出、科研人员数量等来

衡量创新活动水平。 

 
图 1 技术创新过程线性图 

 
随着研究的深入，人们渐渐摒弃了创新过程的线

性模型，相应也渐渐摒弃了单一指标测评方法。这是

因为人们发现，研究与开发并非是创新的必要条件；

使用单一指标经常会遇到诸如统计口径、国别差异、

技术成果等问题。随后，有学者提出了非线性创新模

式等各种更加复杂的模型。非线性创新模式认为，技

术创新会因为非连续的、非适当的学习过程以及缺少

学习过程而中断，其对经济增长的贡献必然消失，因

此创新不再是一个简单的线性过程，而是一个复杂的

有反馈的、多部门的模型。对创新过程认识的变化导

致了创新评估指标体系的改变，于是综合指标体系出

现了。     
综合指标体系是一种综合性的评价，是当前学术

界比较通行的一种创新评估。纳尔逊（Nelson，2002）
曾设计了一套综合指标体系来评估各国创新能力，指

标主要包括 R&D 经费来源、R&D 经费配置、大学的

作用、支持和影响创新的政府政策等[1]。Furman & 
Hayes（2004）认为综合指标体系应当包括创新基础设

施、产业集群的创新环境、科技与产业部门联系的质

量 [2]。2005 年欧盟与联合研究中心(Joint Research 
Centre)提出了一套新的评估欧盟创新能力的综合指标

体系，即欧洲创新记分牌（European Innovation 
Scoreboard），将欧盟创新指标分为创新驱动、企业创

新、知识产权、知识创造、技术应用共 5 类，有科学

与工程类毕业生占 20~29 岁人口比重、宽带普及率、

企业 R&D 支出在 GDP 比重等 26 个指标[3]。综合指标

体系由于对影响创新因素的把握更全面，因而评价更

有说服力。 
近年来，国内一些学者对区域创新能力的评价问

题做了可贵的探索，取得了一定成就。如殷尹和梁梁

（2001）对区域创新能力的短期评估进行了研究[4]，万

勇（2009）采用因子分析法对现阶段我国区域创新能

力及其分布进行了研究[5]，另《中国区域创新能力报 
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告(2005~2006)》认为，中国区域创新能力评价综合指

标体系可由知识创造、知识获取、企业创新能力、创

新环境以及创新的经济效益五部分组成[6]。 
仔细分析国内外这些综合指标体系，不难发现，

既有研究一般只是完整地提出了指标体系，但是却没

有明确提出构建指标体系的思路与原则，同时也没有

对指标体系的构建原理进行合理解释。更为关键的是，

现有文献基本上没有强调指标体系中各个指标的表征

对象，即没有指出指标所反映的区域创新能力的具体

特征。这说明，对区域创新能力评估指标体系的研究

还有待进一步深入。为克服这些缺陷，本文第二部分

阐述了我国区域创新能力评价指标设计的思路与原

则，第三部分指出了指标体系的构建原理与总体结构，

第四部分提出了完整的指标体系，并且强调了各个指

标的表征对象。 
 
二、区域创新能力评价指标设计的 

思路与原则 
 
(一) 指标设计的思路 
建立一套科学、系统的区域创新能力评价指标体

系，以此来准确评判中国现阶段各区域创新能力的高

低，是一项艰巨的工作。笔者认为，要完成这项工作，

必须充分借鉴国内外这方面的经验，吸收相关方面的

专家学者、科技工作者以及科技政策管理者的意见，

从实际出发、从科学出发。指标体系的构建，要沿着

这样的思路进行，即：一方面，要参考国内外的指标

体系与模式，吸收先进经验。只有建立在综合并借鉴

国内外专家学者观点的基础上，指标体系才有解释力。

为此要注意文献的充足性，听取、借鉴国内各个专家

学者的意见。当然，由于“国外关于国家创新能力的

测评研究，无论是从理论基础还是从实践操作看，都

较国内先进，既注重理论的先进性，又注重操作的可

行性，更注重结果的可信性。国内在理论研究和实证

方面都还显不足。”[7]因此，构建科学的区域创新评价

指标体系，首先要跟踪当前国际上比较前沿的指标体

系，在充分掌握国际上有代表性的指标体系基础上，

努力吸收其精华。另一方面，由于这套指标主要是用

来衡量我国各区域（主要是对我国各省、直辖市、自

治区）的创新能力，因此要充分考虑我国的实际国情，

考虑各区域间统计指标的差异。为此，要从我国当前

技术创新与经济发展的实际出发来合理优化指标体

系，在具体指标选取上，要注意选取各区域共有的指

标，并且在指标统计口径与适用范围等方面保持一致。 
(二) 指标设计的原则 
指标选择过程中要遵循科学性与可操作性并行、

系统性与开放性结合、代表性和可比性同步等原则。 

(1) 科学性与可操作性并行原则。科学性是指在

确定评价区域创新能力指标的过程中，要使指标体系

尽量反映我国各区域创新能力的真实状况。要科学地

选取评价指标，采用科学合理的评价方法，缩小误差，

使评价结果客观。操作性是指指标的选择要以最终能

不能用、好不好用为依据，要采用我国可以获得的统

计数据指标来衡量区域创新能力。当前，我国经济社

会发展各项指标数据主要来源于统计年鉴等权威性国

家统计文献，因此指标选择要尽量靠近这些权威性国

家统计文献，以保证指标的选取具有较强可操作性。

科学性与可操作性并行就是要求在评价指标的设计

中，既要遵循科学的原则，使指标设计体现事物真实

面目，又要达到易学易用、便于操作的目的。 
(2) 系统性与开放性结合原则。系统性是说指标

体系的确立必须兼顾各方面的要求，不但要包括科研

教育人力、财力资源投入、创新产出、创新环境与政

策、技术扩散等，还要考虑创新的经济指标等方面，

体现对社会经济发展起促进作用的相应指标，以保证

指标选取的目的性与系统性。指标体系要从宏观到微

观层层深入，形成一个完整的评价体系，反映不同区

域的不同层面的创新能力。各指标间既要相互独立，

又要相互联系，共同构成一个有机整体。开放性要求

指标体系的设立有一定的前瞻性与伸缩性，即是说要

一方面满足当前技术、经济与社会发展要求，又要适

当兼顾未来技术与经济、社会发展要求。为此，可适

当增加指标选择的弹性，为未来发展留有一定的空间。

系统性与开放性结合原则要求指标体系设计一方面要

照顾到当前技术创新与经济发展的整体要求，从全局

的高度为指标设计提供蓝图；另一方面要考虑到未来

技术创新与经济发展的要求，将当前的整体要求与未

来的整体要求相结合，从静态与动态相结合的角度来

设计指标体系。 
(3) 代表性和可比性同步原则。构建区域创新能

力评价指标体系时，指标的设计不可能面面俱到，因

此必须抓住重点，选择和设计能反映区域创新能力及

其变动规律的核心指标，并且考虑指标对区域创新能

力影响程度，选择和设计出有代表性的指标。对影响

区域创新能力的众多因素，要善于分析，从中筛选出

关键的因素，选择具有较强代表性的指标加以说明。

评价的实质就是比较，只有具有可比性的指标，方能

提供准确的比较信息资料，方能发挥评价指标体系的

作用。区域创新能力评价指标，主要用于国内各区域

之间进行横向比较，要在代表性原则的基础上，尽量

使用国际上通用的概念、名称和计算方法，明确各评

价指标的涵义、统计口径和适用范围，同时要保持指

标的相对稳定性，以确保指标的可比性。这样得到的

结论可比性强，可以将一区域创新能力与其他区域进
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行分析和比较，从而推动和加强地方政府对创新的管

理。 
 

三、区域创新能力评价指标体系的 
构建原理与总体结构 

 
区域创新评价指标体系的建立，涉及到人们对创

新过程的认识。区域创新能力评估指标体系可以从四

个方面来理解，分别是区域创新投入、区域创新产出、

技术扩散和区域创新环境。其构建原理与总体结构可

以用图 2 概括。 

 

图 2 区域创新能力构成示意图 

 
  第一，区域创新投入是核心，是决定区域创新能

力高低的关键因素，它反映出区域创新的主动力驱动

程度。学术界曾经长期将 R&D 资金投入看作是区域

创新投入，而今天一般是将包括 R&D 资金投入在内

的各种要素的综合投入视为区域创新投入。 
第二，区域创新产出是区域创新能力最显著的外

在表现，它说明了区域创新能力在不同层面（上游创

新、中游创新与下游创新）上的表现，是反映区域创

新能力的关键指标。 
第三，技术扩散是体现区域创新能力的重要方面。

一方面，技术扩散效应的发挥，会促使区域内企业通

过学习、模仿等方式提高创新能力，最终导致区域内

整体技术水平的提高。另一方面，技术扩散效应也会

影响甚至制约企业创新投入的积极性。比如，当一国

或一地的知识产权保护制度不够健全，创新的知识很

容易通过各种非正常手段获取，就会严重削弱创新者

的积极性，从而可能最终引起创新投入的减少。所以，

对技术扩散问题需要平衡其利弊。 
第四，区域创新环境是基础，主要包括经济环境、

政治环境、文化环境、法律环境、资源环境等。区域

创新环境反映了特定区域内的社会、经济、文化等条

件对创新的支持程度，影响创新投入、创新产出与技

术扩散，是创新投入、产出与扩散存在的背景。 
 

四、中国区域创新能力的 
评价指标体系 

 
本文选择的中国区域创新能力评估指标体现了两

个方面的精神。第一，指标力求具有较强的权威性，

它们要么是《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》这

类权威的统计年鉴上采用的指标，统计口径、指标范

畴等都力求与权威统计年鉴相吻合；要么虽不是出自

权威统计年鉴，但是学术界已经流行一种通行的统计

标准或统计结果，比如市场化水平指数当前比较通行

的是采用樊纲和王小鲁等人计算的我国各区域市场化

指数，因此采用这种非权威统计年鉴中的指标也能获

得较具说服力的评估结果。第二，指标之间具有一定

互补与独立性兼容特征。由于表征区域创新能力的某

一个方面需要使用几个指标，必然要求指标之间具有

一定独立性，但事实上反映创新能力同一方面的几 
 

表 1 中国区域创新能力的评估指标体系 

一级

指标
二级指标 反映特征 

高技术产业 R&D 经

费内部支出 
反映企业创新投入程度及其地

位 
R&D 经费 反映 R&D 经费投入程度 
R&D经费占GDP比

重 
反映R&D经费在整个经济中的

规模 
R&D 人员全时当量 反映 R&D 人员主体规模 
科技经费筹集额 反映科技投入程度 

区
域
创
新
投
入 

地方财政科技拨款

占财政比重 
反映政府的创新投入与支撑作

用 

国际论文数 
反映上游创新产出指标，体现基础

研究为创新提供的支撑能力 

国内三种专利申请

授权量 

反映中游创新产出指标，体现创

新知识受法律保护及其经济化

趋势程度 
技术市场成交合同

金额 
反映中游创新产出指标，体现创新

能力在市场竞争中的绩效 

高科技产业工业总

产值 

反映下游创新产出指标，体现创

新能力 
总体绩效 

高技术产业增加值
反映下游创新产出指标，体现创

新能力产出效率 

区
域
创
新
产
出 

高技术产业新产品

产值 
反映下游创新产出指标，体现创

新水平 
外国直接投资 FDI 反映国际及区域技术溢出效应

进出口贸易额 
反映进出口促进的技术学习能

力 
大中型工业企业购买国

内技术成交额 
反映从国内其他区域获得的技

术 

技
术
扩
散 

大中型工业企业技

术引进经费 
反映从外部获得的总技术状况

教育经费支出 
反映创新的研发环境：教育对科技

人才的支 
撑和基础研发能力 

6 岁以上人口大专

以上学历比重 
反映创新的劳动力环境 

科学家和工程师 反映创新的人力资本素质 
工业总产值 反映创新区域经济发展环境 
市场化水平指数 反映区域市场化发展程度 

区
域
创
新
环
境 

制度水平指数 反映区域制度完善程度 

个独立指标之间不可能完全独立，很可能指标之间反
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映的内容与范畴会出现重叠。为此，本文选择的指标

在体现独立性同时，力求将指标间的重叠性转化为兼

容性，即一方面尽量不使用重叠性较强的指标，另一

方面在无法避免指标的重叠性时，尽量使用那些体现

评估内容不同侧面的指标，从而展示不同指标对区域

创新能力的不同侧面的度量。 
根据上文的讨论，笔者分别选取相关指标来表征

中国区域创新能力的投入、产出、技术扩散与环境四

个方面。为了清晰地说明每一个指标的反映特征，笔

者不但列出了区域创新的评价指标，还对每一个二级

指标的表征作出了说明，指出二级指标表征对象的特

征。例如，二级指标是国际论文数，反映特征一栏就

写明：“反映上游创新产出指标，体现基础研究为创新

提供的支撑能力。”通过将二级指标与其表征对象特征

相对应，可以充分说明指标的代表性与科学性。本文

构建的中国区域创新能力的评估指标体系见表 1。 
在这几个评价指标之中，区域创新投入主要反映

了区域创新主动力的驱动程度，它主要由高技术产业

R&D 经费内部支出（反映作为创新主体的企业创新投

入程度及其地位）、R&D 经费（反映 R&D 经费投入

程度）、R&D 经费占 GDP 比重（反映 R&D 经费在整

个经济中的规模）等构成。区域创新产出是反映区域

创新能力的关键指标，它主要由国际论文数（反映上

游创新产出指标，体现基础研究为创新提供的支撑能

力）、国内三种专利申请授权量（反映中游创新产出指

标，体现创新知识受法律保护及其经济化趋势程度）、

技术市场成交合同金额（反映中游创新产出指标，体

现创新能力在市场竞争中的绩效）等构成。技术扩散

是反映国际与区域间技术溢出效应的指标，它主要由

外国直接投资 FDI（反映国际及区域技术溢出效应）、

进出口贸易额（反映进出口促进的技术学习能力）、大

中型工业企业购买国内技术成交额（反映从国内其他

区域获得的技术）等构成。区域创新环境因素反映了

区域社会、经济、文化对创新的支持程度，它主要由

教育经费支出（反映创新的研发环境：教育对科技人

才的支撑和基础研发能力）、市场化水平指数（反映区

域市场化发展程度）、制度水平指数（反映区域制度完

善程度）等构成。 
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Abstact: Regional innovation capability exemplifies the degree of regional technological innovation. On the one hand, 
we should refer to indicators systems and model home and abroad, absorbing the advanced experiences so as to build a 
set of comprehensive, objective and accurate indicators assesment system of China’s regional innovation capability. On 
the other hand, we should take full account of the actual realities of our country and take regional differences of 
statistical indicators into account. We should abide by such principles as scientificity combining with operatability, 
systematicness combining with openness, representativeness combining with comparability in the process of choosing 
indicators. The assesment system of indicators for China’s regional innovation capability is available from the four such 
aspects as the input, output, technological diffusion and environment of regional innovation. 
Key words: regional Innovation capability; evaluation; indicators selection; system construction 
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