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摘要：基于我国 A 股上市企业 2010—2023 年面板数据，采用双向固定效应模型，探究数字化转型对

企业边界的影响及作用机制。研究发现：数字化转型对企业边界具有负向影响，即数字化转型会缩

小企业边界；交易费用对数字化转型与企业边界之间的关系具有部分中介作用，动态能力对数字化

转型与企业边界之间的关系具有部分遮掩作用；企业家精神可以增强数字化转型对企业边界的负向

影响；进一步异质性分析表明，对于中西部地区企业和非高科技产业企业，数字化转型对企业边界的

负向影响更显著。研究结论为数字化转型与企业边界治理的理论研究与管理实践提供了参考。 
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    我国《“十四五”数字经济发展规划》明确提出，加快企业数字化转型，实现 2025 年数字经济

迈向全面扩展期的发展目标。截至 2023 年，我国数字经济规模已达 7.5 万亿美元，居世界第二
①
。数

字化转型的不断发展，正持续改变着企业传统的价值共创与分工协作模式，重塑着企业的经营范围与

组织边界[1−5]。深入理解数字化转型如何影响企业的生产经营与组织边界，已经成为实践发展和理论

研究的迫切需求与重点问题。 

    数字化转型对企业的经营发展具有重要影响。首先，数字化转型会影响企业的生产经营范围。已

有研究证实，数字化发展会促进企业异地投资和实现范围经济[4]，提高企业采用多元化战略的概率[6]。

其次，数字化转型也会影响企业的专业化水平。数字化转型会促使企业关注自身核心业务，降低企业

内外部交易费用，重塑企业间的分工与协作模式，实现组织形态的网络化与协同化发展，进而提高企

业的专业化水平[3, 7−8]。此外，数字化转型还改变了企业在价值链中的生产分工。研究发现，数字化能

够助力企业从低附加值的业务活动向更具高附加值潜力的生产领域转移，促进企业在价值链中分工位

置的攀升[9]，促使企业使用中间产品并减少产品自制[10]，有助于提升我国制造业企业的分工水平[11]。 

    少数研究初步探索了数字化与企业边界的关系，但是对于数字化转型对企业边界的复杂影响及其

作用机制，仍然有待深入探索，主要体现在三个方面：第一，数字化转型对企业边界影响的研究证据

不足，且研究结论存在差异，二者之间的关系还有待进一步验证。例如，林丹明等[12]发现，信息技术 
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投入有利于企业降低内外部交易费用并导致企业纵向边界扩大；而袁淳等[3]的研究则表明，数字化转

型有利于降低企业外部交易成本，提升企业专业化水平，导致企业纵向边界缩小。 

    第二，数字化转型影响企业边界的内在机制有待进一步揭示。一方面，企业能力理论认为，组织

边界变动是企业利用自身能力最大化其竞争优势的战略行动[13−14]，例如，Gulbrandsen 等[15]和 Drnevich

与 Kriauciunas[16]均指出，动态能力有助于企业调整资源配置，构建适配的竞争优势，是影响企业边界

变动的关键要素。而且，相关研究也发现，数字化转型对动态能力具有促进作用[17]，然而数字化转型

能否通过动态能力影响企业边界还尚未得到探究；另一方面，在交易费用理论视角下，少数研究揭示

了数字化转型对交易费用的抑制作用，但是对于数字化转型通过交易费用对企业边界产生的影响，相

关研究并未得出一致的结论[3, 12]。此外，企业边界相关理论研究指出，割裂地仅采用交易费用或企业

能力的理论视角并不能完整地解释企业边界如何形成，交易费用和企业能力均是塑造企业边界的必要

因素，其中，Jacobides 与 Winter[14]和 Argyres 与 Zenger[18]指出，交易费用和企业能力均是塑造企业边

界的核心要素，曾楚宏与林丹明[19]和曾楚宏与朱仁宏[20]也认为，企业边界的形成同时依赖于交易费用

和企业能力。但是，已有研究并未完整地揭示数字化转型分别通过交易费用和动态能力对企业边界产

生影响的潜在作用机制。 

    第三，数字化转型影响企业边界的权变因素及其作用规律还有待进一步探索。现有数字化转型与

企业边界的相关研究主要关注了产业与企业层面客观因素对二者关系的权变影响，例如，Ray 等[21]

发现，需求不确定性高与产业集中度低时，信息技术投入与企业纵向整合负相关，反之，信息技术投

入则与企业纵向整合正相关；Pesce[5]发现，对于战略自主性较低且获取资源和能力灵活性有限的企业，

数字化转型会缩小企业边界，而对于战略自主性较高且获取资源和能力灵活性强的企业，数字化转型

则有助于扩大企业边界。但是，企业的数字化转型依赖于企业家勇于开拓和追求创新的个人特质[22]，

而且调整生产经营范围和改变企业边界也是企业家提升经营绩效的主观能动性的重要体现[23]，所以，

不同企业家领导下的数字化转型与企业边界之间的关系可能也会存在差异。企业家精神作为企业家创

新探索与勇担风险的具体体现[24]，与企业的数字化转型与组织边界治理联系密切，然而以往研究并未

回答企业家精神会如何影响数字化转型与企业边界之间的关系。 

    综上分析，现有理论研究已经证实了数字化转型对企业经营发展的重要影响，并初步探索了数字

化转型与企业边界的关系，但是关于数字化转型对企业边界的复杂影响及其作用机制还尚未得到充分

检验，尤其是还缺乏对数字化转型分别通过交易费用与动态能力影响企业边界的作用机制的有效探

索，以及基于我国现实情境的实证检验。鉴于我国数字化转型的快速发展与企业实现高质量发展的迫

切需求，以及数字化转型与企业边界理论研究存在的上述不足，实践与理论层面上都亟待回答以下问

题：数字化转型对企业边界有何影响？数字化转型分别通过交易费用与动态能力影响企业边界的作用

机制是什么？企业家精神对数字化转型与企业边界之间的关系具有怎样的权变影响？深入探究这些

问题对于有效推进企业数字化转型与组织边界治理具有重要的理论与实践意义。 

    因此，本文针对这些问题构建数字化转型影响企业边界的研究模型，并基于我国 A 股上市企业

2010—2023 年的面板数据进行实证检验。本文的边际贡献在于：第一，探究数字化转型对企业边界的

影响，为数字化转型与企业边界之间的关系提供直接证据，有助于进一步深入理解数字化转型与企业

边界之间的复杂关系，丰富数字化转型后效影响与企业边界影响因素的相关研究成果；第二，在关注

交易费用的基础上，进一步引入动态能力，综合探究交易费用与动态能力在数字化转型影响企业边界

过程中的作用机制，拓展数字化转型影响企业边界作用机制的研究成果，并丰富交易费用理论与动态

能力理论的研究成果；第三，相对于以往研究关注产业与企业层面客观因素对数字化转型与企业边界

之间关系的调节作用，进一步引入企业家精神，探究企业家精神对二者关系的权变影响，丰富数字化

转型影响企业边界的权变因素及其作用规律的相关研究。 
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一、理论分析与研究假设 
 

    (一) 数字化转型与企业边界 

    企业边界概念由科斯提出，主要是指企业在产业链中所涵盖的上游与下游生产经营活动的范

围[25]。企业边界既定义了企业内部的业务范畴，也决定了企业与上游供应商及下游客户之间的分工关

系[15]。早期研究主要基于交易费用理论分析企业边界如何形成，之后企业能力相关理论逐渐形成并被

引入企业边界的研究之中，逐渐形成了基于交易费用与企业能力的企业边界分析框架[14, 18−20]。当前，

随着数字技术的迅速发展及其与企业运营的深度融合，云计算、大数据与人工智能及区块链等数字技

术在企业的业务场景中得到了越来越多的应用，企业的数字化转型进程不仅改变了企业的组织结构、

业务流程和商业模式[26]，也改变了企业与上下游合作伙伴之间的协作与分工模式，进而引起了企业边

界的变动。 

    一方面，数字化转型加剧了企业在价值供给上的竞争，要求企业对市场消费需求快速响应，进而

驱使企业向敏捷型组织发展，企业边界缩小。随着数字化转型的深入推进，企业与客户之间的互动模

式正在经历深刻的变革。基于人工智能、区块链、云计算、大数据等底层数字技术的数字孪生为用户

提供了一个可以和企业直接对话的数字化空间，用户的个性化需求得以释放，需求端不断倒逼生产端

发生改变[27]。客户逐渐从传统的被动接受者转变为企业价值创造的核心参与者，获取并满足客户持续

的需求已成为企业扩大市场份额和提升绩效的关键途径[28]。为了在这场变革中保持竞争优势，企业需

要展现出前所未有的敏捷性和快速响应能力[6]。然而，过大的企业边界往往意味着企业内部涵盖了从

原材料生产到最终产品销售的多个环节，导致固定成本高昂且内部管理复杂。当消费者需求发生变化

时，企业不仅难以快速调整内部既定的生产流程或业务结构以适应新的市场需求，而且还可能因长时

间的调整而错失市场机会。数字化转型为企业解决这一问题提供了有效的方法，基于数字技术的支持，

企业能够与外部合作者构建紧密的供应链网络，将企业价值链中非核心业务外包给合作伙伴，从而缩

小企业边界，实现灵活生产[29−30]。当市场需求发生变化时，企业能够凭借供应链网络迅速调整生产和

供应策略，实现供需的快速匹配，低成本、高效率地满足消费者变化的需求[31]。 

    另一方面，随着数字化转型的推进，企业间分工逐渐细化，单个企业仅需完成产业链上部分生产

环节，企业专业化程度得以提高，企业边界可能会相对缩小。数字化发展推动了网络空间与物理空间

的深度融合，打破了传统资源配置在物理空间上的限制[32]。这种融合为跨区域的生产和协同创新提供

了便利，改变了企业一体化资源配置的传统模式，推动企业向网络化与协同化的组织方式转变[33]。这

种组织方式的转变会促使企业专注于自身核心业务，而将价值链中的非核心环节外包给更具生产优势

的合作伙伴，通过调整企业与合作伙伴之间的分工，有效利用不同企业的专业优势，从而避免了企业

对自身非优势生产环节的低效投入，促进了自身整体生产效率的提高。此外，数字化转型使企业数据

实现了标准化和可复制化的管理与应用，使得信息能够在不同企业之间有效匹配、传递与交换，有助

于促进创新活动的精细化专业分工与企业创新效率的提升[34]。因此，数字化转型程度的提高会促使企

业更加专注于自身优势核心业务，提高自身专业化分工水平，进而缩小企业边界[35−36]。王璐等[8]和袁

淳等[3]的研究也指出，数字化有助于重塑企业间分工协作体系，促进企业专业化生产和非核心业务的

分离外包，对企业边界具有抑制作用。综上分析，本文提出如下假设： 

    H1：数字化转型对企业边界具有负向影响，即数字化转型会缩小企业边界。 

    (二) 交易费用的中介作用 

    交易费用是企业为与上下游交易方达成交易而产生的费用[37]，数字化转型会深化企业对数字技术

的集成与应用，有利于降低企业的交易费用。首先，在数字化转型过程中，引入与应用大数据分析与
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人工智能算法等前沿技术，有利于提升企业的信息搜寻处理和决策支持能力。这些技术不仅使得企业

能够更高效地筛选海量信息，寻找到符合自身需求的优质低风险交易伙伴，从而大幅度降低交易前的

信息搜寻成本，还能通过智能算法的优化，为企业在交易过程中提供精准决策支持，减少了因决策失

误而产生的额外费用。其次，数字化转型可以帮助企业深度整合供应链各环节的数据，并与供应链各

参与方建立信息共享机制[38]，这不仅减少了企业和供应链各参与方之间的信息不对称，降低了决策延

迟和失误可能性，更使得企业能够实时把握供应链动态，及时调整交易策略，从而避免了因信息不对

称和契约不完备而产生的不良交易费用。最后，数字化转型有助于减少合作企业的机会主义行为。例

如，数字化转型中引入的区块链技术，可以记录和追踪交易参与者的行为，并建立不可篡改且高度透

明的交易环境[31]，相关违约行为会被永久记录且无法删除，从而形成了对企业行为的有效约束。企业

为了维护自身信誉和长远发展，会更加倾向于遵守交易规则，这极大地降低了因交易方机会主义行为

而产生的交易费用。 

    数字化转型通过上述多种方式降低了企业的交易费用，使企业与外部供应商和市场参与者之间的

交易变得更加经济高效。在这种情况下，企业更倾向于通过外购的方式来满足自身的生产和运营需求，

而不是通过垂直整合来扩大自身的规模。这是因为外购可以避免自产所带来的高昂成本和生产效率低

下问题，使企业能够更加灵活高效地调整自身的资源配置策略。因此，本文认为数字化转型会降低企

业的交易费用，促使企业更多地依赖外部市场进行资源配置，导致企业边界逐渐缩小。综上分析，本

文提出如下假设： 

    H2：交易费用对数字化转型与企业边界之间的关系具有中介作用。 

    (三) 动态能力的遮掩作用 

    动态能力是指企业在动态且不确定的环境中，感知外部机遇与风险，并有效整合、重构与配置内

外部资源的能力[39−40]。数字化转型可以促进数字科技与实体经济的深度融合，有助于增强企业的动态

能力。一方面，数字化转型提高了企业对外部商业环境的感知和响应能力。通过广泛利用数字资源，

企业得以与各方利益相关者建立紧密的互动关系。这种互动不仅促进了知识的共享，还扩大了企业获

取外部信息的范围，有助于企业更深入地挖掘市场的潜在价值[41]。而且，在数字化转型过程中，大数

据、云计算和人工智能等数字技术的应用，可以帮助企业对日常生产运营和交易协作过程中产生的海

量数据进行智能分析，使企业能够快速感知、识别外部变化并实现动态调整；另一方面，数字化转型

能够提升企业在动态竞争环境中重构资源和能力的水平。数字化转型使企业能够高效地吸收、整合大

量的信息和知识资源，并将其应用到企业的内部流程和运营中。这不仅可以调整、优化企业的内部管

理模式，而且也提高了企业的组织柔性和适应能力，使其能够更迅速地应对外部环境的变化，有利于

企业快速有效地配置内外部资源[17]。 

    进一步，为获取更多经济利润和提高竞争优势，企业借助数字化转型获取的动态能力可能促使其

扩大组织边界。首先，动态能力的增强有助于企业整合、重构内外部资源来适应不断变化的外部环境，

促使企业从内部发展其所需的生产经营能力。为了获取更多利润和维持竞争优势，动态能力的提高会

导致企业扩大企业边界以有效利用其内部核心能力。相反，动态能力不足的企业更有可能缩小企业

边界，因为这些企业通常缺乏在内部开发必要能力的条件，需要借助外部交易来弥补相关能力的缺

失[18, 42]。其次，动态能力在增强企业的适应性和灵活性方面发挥着重要作用，而企业是选择内部生产

还是选择外部购买，需要考虑的重要因素是二者对于技术变化或市场变化的响应速度与响应效率[43]。

动态能力可以帮助管理者迅速配置资源与协调生产，使内部生产比外部购买更快速、更有效，有助于

企业边界扩大。 

    可见，数字化转型可以提高企业敏锐感知外部变化并有效整合、重构内外部资源的动态能力，而

企业为了获得经济利润与维持竞争优势，基于数字化转型获得的动态能力则会进一步促使企业更大程



经济与管理研究                       王核成，郎思淮，谷彦章，等：数字化转型对企业边界的影响研究 

 

139

度地开发利用内部能力，进而导致生产经营范围和企业边界扩大。因此，可能存在数字化转型提高动

态能力进而扩大企业边界的逻辑关系，即动态能力有可能会阻碍数字化转型对企业边界的负向影响。

综上分析，本文提出如下假设： 

    H3：动态能力对数字化转型与企业边界之间的关系具有遮掩作用。 

    (四) 企业家精神的调节作用 

    企业家精神反映了企业家及其企业追求持续创新、勇于承担风险并主动寻求市场机会的综合特

质，对企业的经营行为和战略决策具有重要影响[44]，而数字化转型是企业重要的战略选择与发展方向，

也会受到企业家精神的影响。具体的，强烈企业家精神主导的企业，通常具备专业性、前瞻性战略思

维，能够有效地形成团队共识，积极接纳和拥抱创新变革，能够减少企业数字化转型过程中的阻力[45]，

高效推进企业数字化投入与实施[46]。同时，在数字化转型过程中，企业调整组织边界的主要目的是调

整其既有的生产经营流程和业务范围，以建立更加高效率的组织与业务架构，而企业家对组织边界的

战略性调整也是企业家精神所倡导的不断追求变革和创新以获得竞争优势的具体体现[44]。因此，企业

家精神较强的企业相对更为注重对外部异质性资源的获取，进而使得企业在数字化转型过程中更加积

极地探索和应用数字技术，进一步强化了与外部合作伙伴的协作关系[47]，有效提升了企业间分工与协

作的效率。此外，企业家精神较强的企业在面对不确定性时通常更具创新性与开放性，企业家精神激

励下的数字化转型企业在遭遇产业链困境时，更倾向于采取外部协作的方式解决困难，这进一步增加

了企业外包低效率高风险业务，专注于自身核心优势业务的可能。上述分析表明，企业家精神的增强

会强化数字化转型对企业边界的负向影响，即企业家精神越

强，数字化转型对企业边界的负向影响就越强。综上分析，

本文提出如下假设： 

    H4：企业家精神可以增强数字化转型对企业边界的负向

影响。 

    综上所述，本文研究模型如图 1 所示。 

 

二、研究设计 
 

    (一) 数据来源与数据处理 

    选取我国 A 股上市企业 2010—2023 年的数据作为初始样本进行筛选：① 删除 ST、PT 样本；② 删

除金融行业样本；③ 删除企业边界超出[0, 1]范围的异常样本；④ 删除核心变量测算数据缺失的样本；

⑤ 对连续变量进行 1%和 99%的缩尾处理。最终，剩余 35 005 个样本观测量。本研究变量相关数据

主要从 CSMAR 数据库与 Wind 数据库收集整理获取，实证分析过程使用 Stata17.0 软件。 

    (二) 变量测量 

    1. 被解释变量 

    企业边界(VB)。借鉴范子英等[48]和袁淳等[3]的方法，本文采用价值增值法测量企业边界，即通过

测量企业增加值占销售收入的比重衡量企业边界，具体计算公式为：  
(

VB
  




)

( - + )

增加值 税后净利润 净资产 平均净资产收益率

主营业务收入 税后净利润 净资产 平均净资产收益率
                (1) 

 
其中，增加值等于主营业务收入减去采购额，采购额根据公式(2)计算，平均净资产收益率为不同行业

三年来的净资产收益率平均值。 

图 1  研究模型 
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(

) /

(1 ) ( )

 





+ -

        - -

        + -

采购额 购买商品、接受劳务支付的现金 期初预付款 期末预付款

期末应付款 期初应付款 期末应付票据 期初应付票据

采购商品的增值税率 期末存货 期初存货

               (2) 

    2. 解释变量 

    数字化转型(DT)。借鉴吴非等[49]与袁淳等[3]的方法，利用企业年报中人工智能技术、云计算技术、

区块链技术、大数据技术、数字技术应用等五大类数字化相关词汇频数加 1 的对数进行测量。 

    交易费用(TC)。交易费用是指为达成与供应商或客户的交易而产生的费用[37]。由于企业将与供应

商交易产生的费用计入管理费用，导致无法直接测量企业的交易费用。而资产专用性反映了企业受交

易伙伴“敲竹杠”风险的大小，间接反映了企业交易费用的大小[50]。因此，本文参考袁淳等[3]的研究，

使用资产专用性测量方法，即使用无形资产与总资产百分比间接测量企业的交易费用。 

    动态能力(DC)。借鉴杨林等[51]的研究方法，通过测量企业的吸收能力、适应能力与创新能力来衡

量企业动态能力大小。具体而言，使用研发支出强度来衡量吸收能力，使用企业研发支出、资本支出

以及广告支出的变异系数的负数来衡量企业的适应能力，使用研发支出强度和技术人员比例两个指标

标准化后的均值衡量企业创新能力。 

    企业家精神(EnS)。借鉴李琦等[47]的成熟方法测量企业家精神，收集并整理企业专利申请数、人

均固定资产、人均收入、人均无形资产及董事会独立性(即董事长与总经理职位是否由同一人担任)等

相关指标的数据，运用熵值法对这些指标进行权重分析，计算出这些指标的加权结果，最终基于加权

结果的自然对数测度企业家精神。 

    3. 控制变量 

    借鉴以往研究[3, 6]，本文选取资产负债率(Lev)、企业规模(Size)、资产收益率(ROA)、资产收入比

(ZSB)、有形资产比率(YXZC)、资本密集度(Cap)、市值账面比(BM)作为控制变量。其中，资产负债率

为企业总负债与总资产比值，企业规模为企业总资产的自然对数，资产收益率为净利润与总资产比值，

资产收入比为总资产与营业收入比值，有形资产比率为有形资产与总资产的百分比，资本密集度为企

业总资产与企业从业总人数比值的自然对数，市值账面比为企业总市值与账面价值比值。各变量的描

述性统计参数如表 1 所示。 
 

表 1  描述性统计 

变量 样本观测量 均值 标准差 最小值 最大值 

企业边界(VB) 35 005 0.475 0.202 0.004 0.999 

数字化转型(DT) 35 005 1.454 1.413 0.000 5.914 

交易费用(TC) 35 005 4.509 4.636 0.000 58.435 

动态能力(DC) 35 005 0.130 0.322 −3.179 1.604 

企业家精神(EnS) 35 005 12.297 0.807 9.871 15.766 

企业规模(Size) 35 005 22.147 1.274 19.312 28.235 

资产负债率(Lev) 35 005 0.403 0.199 0.030 1.095 

资产收益率(ROA) 35 005 0.039 0.065 −0.521 0.351 

资产收入比(ZSB) 35 005 2.290 1.642 0.170 63.584 

有形资产比率(YXZC) 35 005 92.790 8.333 41.553 100.000 

资本密集度(Cap) 35 005 12.641 1.120 8.680 18.841 

市值账面比(BM) 35 005 0.946 1.097 0.053 28.375 
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    (三) 模型设定 

    为检验数字化转型与企业边界之间的关系，本文构建模型如下： 

0 1it it it i t it it itVB = + DT + X F Y I P                               (3) 

    其中，VB 表示企业边界， 0 表示常数项，i 表示企业，t 表示年份，DT 表示数字化转型，X 表示

控制变量合集，Fi 表示固定个体，Yt 表示固定时间，Iit 表示固定行业，Pit 表示固定省份，ξit 表示随机

误差项。 

    为检验交易费用的中介作用和动态能力的遮掩作用，借鉴温忠麟和叶宝娟[52]的方法构建如下

模型： 

0 1it it it i t it it itM = + DT + X F Y I P                              (4) 

0 1it it it i t it it itVB = + M + X F Y I P                              (5) 

    其中，M 表示交易费用(TC)和动态能力(DC)。 

    为检验企业家精神对数字化转型与企业边界之间关系的调节作用，构建模型如下： 

it 0 1 it 2 it 3 it it it i t it it itVB = + DT + EnS + DT EnS + X F Y I P                       (6) 

    其中，EnS 表示企业家精神。 

 

三、实证检验与结果分析 
 

    (一) 基准回归 

    表 2 为数字化转型对企业边界影响的基准回归结果。其中，第(1)列与第(2)列的回归结果验证了

假设 H1。具体的，第(1)列仅控制了个体、行业、年份、省份的固定效应，第(2)列在第(1)列的基础上

加入了控制变量，两列结果均显示，数字化转型的回归系数均显著为负，说明数字化转型对企业边界

具有负向影响，因此假设 H1 成立。 

    表 2 第(3)列至第(6)列的回归结果验证了假设 H2 与假设 H3。具体的，第(3)列数字化转型的系数

显著为负，说明数字化转型显著降低了交易费用。第(4)列交易费用系数显著为正，数字化转型系数显

著为负，第(3)列中数字化转型系数和第(4)列中交易费用系数的乘积与第(4)列中数字化转型系数同号，

且第(3)列中数字化转型系数的绝对值小于第(2)列中数字化转型系数的绝对值，说明交易费用对数字

化转型与企业边界之间的关系具有部分中介作用，因此假设 H2 成立；同时，第(5)列数字化转型系数

显著为正，说明数字化转型显著提高了动态能力。第(6)列动态能力系数显著为正，数字化转型系数显

著为负，第(5)列中数字化转型系数和第(6)列中动态能力乘积与第(6)列中数字化转型系数异号，且第

(6)列中数字化转型系数的绝对值大于第(2)列中数字化转型系数的绝对值，说明动态能力对数字化转

型与企业边界之间的关系具有部分遮掩作用，因此假设 H3 成立。 

    表 2 第(2)列、第(7)列与第(8)列的回归结果验证了假设 H4。具体的，第(7)列中数字化转型与企业

家精神的回归系数均显著，说明企业家精神对企业边界具有显著影响。同时，第(8)列中数字化转型与

企业家精神交互项系数显著为负且与第(2)列中数字化转型的系数同号，同时，第(8)列中数字化转型

的绝对值大于第(2)列中数字化转型的系数的绝对值，这表明企业家精神对数字化转型与企业边界之

间的关系具有正向调节作用，即企业家精神可以增强数字化转型对企业边界的负向影响，因此假设

H4 成立。 
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表 2  基准回归结果 

 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

VB VB TC VB DC VB VB VB 

DT 
−0.578*** −0.355*** −0.111*** −0.340** 0.013*** −0.370*** −0.375*** −0.377***

(−3.977) (−2.608) (−3.197) (−2.503) (4.114) (−2.715) (−2.793) (−2.810) 

TC 
   0.128**     

   (2.297)     

DC 
     1.203**   

     (2.280)   

EnS 
      −4.121*** −4.168***

      (−8.939) (−9.084) 

EnS*DT 
       −0.462***

       (−3.579) 

Size 
 −1.915*** −1.003*** −1.786*** −0.022*** −1.888*** −1.395*** −1.375***

 (−5.255) (−10.598) (−4.822) (−2.710) (−5.177) (−3.795) (−3.749) 

Lev 
 −14.784*** 0.676** −14.871*** −0.231*** −14.507*** −14.224*** −14.512***

 (−11.767) (2.311) (−11.822) (−8.290) (−11.589) (−11.547) (−11.770)

ROA 
 −28.333*** −3.150*** −27.930*** −0.277*** −28.000*** −26.376*** −26.373***

 (−12.564) (−8.042) (−12.358) (−7.924) (−12.480) (−11.760) (−11.760)

ZSB 
 2.116*** −0.037 2.121*** 0.019*** 2.094*** 1.940*** 1.934***

 (8.246) (−1.228) (8.288) (5.715) (8.176) (7.760) (7.745) 

YXZC 
 −0.073*** −0.264*** −0.039* −0.000 −0.073*** −0.093*** −0.091***

 (−3.447) (−20.979) (−1.678) (−0.201) (−3.438) (−4.440) (−4.331) 

Cap 
 −0.469** 0.291*** −0.506** 0.005 −0.475** 1.131*** 1.131***

 (−2.229) (5.096) (−2.409) (1.059) (−2.255) (4.301) (4.328) 

BM 
 −1.463*** 0.194*** −1.488*** 0.000 −1.463*** −1.486*** −1.449***

 (−6.487) (3.693) (−6.613) (0.041) (−6.537) (−6.766) (−6.614) 

个体效应 是 是 是 是 是 是 是 是 

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是 

行业效应 是 是 是 是 是 是 是 是 

省份效应 是 是 是 是 是 是 是 是 

常数项 
48.299*** 106.722*** 47.486*** 100.638*** 0.598*** 106.002*** 127.668*** 127.585***

(228.814) (12.196) (18.735) (11.019) (2.933) (12.086) (14.529) (14.551) 

样本观测量 35 005 35 005 35 005 35 005 35 005 35 005 35 005 35 005 

Adj R2 0.658 0.684 0.792 0.684 0.583 0.684 0.686 0.686 

注：*表示 p＜0.10，**表示 p＜0.05，***表示 p＜0.01，下同。 

 

    (二) 稳健性检验 

    1. 替换变量测量方法 

    由于所选样本企业增值税率每年都会多次调整，且增值税率也会因所属行业不同而有所差异，在

前文计算企业边界时，本文统一将增值税率设为 17%。但这可能高估增加值比例，因此，本文参考范
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子英和彭飞[48]的研究，将增值税设为 6%、13%重新计算企业边界以验证模型稳健性。结果如表 3 第

(1)列与第(2)列所示，数字化转型系数均显著为负，这表明基准回归中数字化转型对企业边界具有负

向影响的检验结果具备较好的稳健性。 
 

表 3  稳健性检验结果 

 

(1) (2) (3) (4) (5) 

VB1(6%) 

(VB 替换变量

测量方法) 

VB2(13%) 

(VB 替换变量

测量方法) 

VB 

(改变实证 

样本) 

VB 

(DT 滞后 

1 期) 

VB 

(DT 滞后 

2 期) 

DT 
−0.365** −0.358** −0.489***   

(−2.480) (−2.562) (−2.664)   

L1.DT 
   −0.440***  

   (−3.311)  

L2.DT 
    −0.381*** 

    (−2.764) 

控制变量 是 是 是 是 是 

个体/时间/行业/省份固定 是 是 是 是 是 

常数项 
108.761*** 107.389*** 99.543*** 106.385*** 103.378*** 

(11.360) (11.906) (7.909) (11.242) (10.093) 

样本观测量 35 005 35 005 18 761 30 080 26 082 

Adj R2 0.694 0.688 0.699 0.703 0.708 

 

    2. 改变实证样本 

    2019 年底爆发的新冠疫情对企业的数字化转型与生产经营产生了重大影响，为避免新冠疫情对样

本企业的不确定性干扰，本研究剔除了 2019—2023 年的样本观测量进行稳健性检验，结果如表 3 第

(3)列所示。结果显示，数字化转型回归系数显著为负，进一步印证了数字化转型负向影响企业边界的

研究结果的可靠性。 

    3. 滞后期处理 

    为缓解数字化转型与企业边界间可能存在因果倒置问题而产生的内生性，本文分别将数字化转型

滞后 1 期和 2 期后进行稳健性检验，结果如表 3 第(4)列和第(5)列所示。结果显示，数字化转型系数

均显著为负，也表明数字化转型负向影响企业边界的研究结果具有稳健性。 

    4. 工具变量法 

    为进一步缓解内生性对本研究的影响，参考郭

娟娟[53]的研究，将同年同省份企业所在行业的其他

企业数字化转型程度的平均值作为工具变量进行稳

健性检验。结果如表 4 所示，Kleibergen-Paap rk LM

值显著，Cragg-Donald Wald F(163.826)大于 Stock- 

Yogo 检验 10%的临界值(16.380)，且数字化转型的

系数显著为负，这表明数字化转型对企业边界具有

负向影响，上文研究结果具有稳健性。 

表 4  工具变量法结果 

 VB 

DT 
−5.665*** 

(−2.818) 

控制变量 是 

个体/时间/行业/省份固定 是 

样本观测量 29 988 

Kleibergen-Paap rk LM statistic 60.562*** 

Cragg-Donald Wald F statistic 163.826[16.380]
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    5. Sobel 检验 

    使用 Sobel 法进一步检验交易费用和动态能力分别在数字化转型与企业边界之间的作用，结果如

表 5 所示。其中，交易费用的 Goodman-1(Aroian) Z 值为−3.408，Ind_eff 检验 Z 值为−3.439。而且，

第(1)列数字化转型对企业边界的系数显著为负，第(2)列数字化转型对交易费用的系数显著为负，第(3)

列同时加入数字化转型和交易费用后，数字化转型对企业边界的系数显著为负且其绝对值小于第(1)

列数字化转型的系数的绝对值，交易费用对企业边界的系数显著为正，且第(2)列中数字化转型的系数

与第(3)列中交易费用的系数的乘积与第(3)列中数字化转型的系数同号，说明交易费用对数字化转型

与企业边界之间的关系具有部分中介作用。 

 

表 5  Sobel 检验结果 

 
(1) 

VB 

(2) 

TC 

(3) 

VB 

(4) 

DC 

(5) 

VB 

DT 
−0.355*** −0.111*** −0.340*** 0.013*** −0.370*** 

(3.611) (−6.074) (−3.461) (6.914) (−3.761) 

TC 
  0.128***   

  (4.174)   

DC 
    1.203*** 

    (3.873) 

控制变量 是 是 是 是 是 

个体/时间/行业/省份固定 是 是 是 是 是 

Goodman-1(Aroian) Z 值  −3.408 3.347 

Ind_eff 检验 Z 值  −3.439 3.373 

样本观测量 35 005 35 005 35 005 35 005 35 005 

Adj R2 0.683 0.792 0.684 0.583 0.684 

 

    同时，动态能力的 Goodman-1(Aroian) Z 值为 3.347，Ind_eff 检验 Z 值为 3.373。而且，第(4)列显

示数字化转型对动态能力具有显著正向影响，第(5)列显示同时加入解释变量数字化转型和中间变量动

态能力后，数字化转型对企业边界的系数显著为负，且其绝对值大于第(1)列数字化转型的系数的绝对

值，动态能力对企业边界具有显著正向影响，且第(4)列中数字化转型回归系数与第(5)列中动态能力

回归系数的乘积与第(5)列中数字化转型的回归系数异号，说明动态能力对数字化转型与企业边界之间

的关系具有部分遮掩作用。 

    6. Bootstrap 检验 

    进一步采用 Bootstrap 法检验交易费用与动态能力分别在数字化转型与企业边界之间的作用。抽

样 3000 次的检验结果如表 6 所示，在数字化转型通过交易费用影响企业边界的作用路径中，直接效

应值为−0.340，间接效应值为−0.014，且二者 95%的置信区间均不包含 0，说明数字化转型对企业边

界的直接效应显著为负，交易费用的间接效应显著为负，表明交易费用在数字化转型与企业边界之

间具有部分中介作用。同时，在数字化转型通过动态能力影响企业边界的作用路径中，直接效应值

为−0.370，间接效应值为 0.015，且二者 95%的置信区间均不包含 0，说明数字化转型对企业边界

的直接效应显著为负，动态能力的间接效应显著为正，表明动态能力在数字化转型与企业边界之间具

有部分遮掩作用。 



经济与管理研究                       王核成，郎思淮，谷彦章，等：数字化转型对企业边界的影响研究 

 

145

表 6  Bootstrap 检验结果(抽样 3 000 次) 

  
系数 Z 值 

95%的置信区间 

  上限 下限 

交易费用的中介效应 
dir_eff −0.340 −3.210 −0.133 −0.548 

ind_eff −0.014 −2.711 −0.004 −0.025 

动态能力的遮掩效应 
dir_eff −0.370 −3.493 −0.162 −0.577 

ind_eff 0.015 2.893 0.025 0.005 

 

    (三) 异质性分析 

    1. 地区间差异分析 

    在我国，地区间的数字经济发展存在显著差异，数字经济不均衡发展可能会使企业数字化转型的

后效影响存在不同，为此本研究进一步探究了数字化转型对企业边界影响的地区差异。具体的，本研

究将样本企业分为东部地区和中西部地区两组进行异质性分析。表 7 的回归结果显示，对于东部地区

企业，数字化转型对企业边界的回归系数为负但不显著，而对于中西部地区企业，数字化转型对企业

边界的回归系数显著为负，即数字化转型对企业边界的负向影响在中西部地区的企业中更为显著。这

可能是因为东部地区的企业已经通过前期的数字化发展获得了交易优势，后续的数字化提升更多的是

通过增强企业内部核心能力来维持竞争优势，因此，数字化转型对企业边界的负向影响的显著性较低。

然而，中西部地区的企业数字化水平相对较低且资源相对有限，在数字化转型与激烈竞争的环境中，

这些企业可能相对更加注重采用数字技术来提升效率和降低成本，更加偏向于选择专业化的生产经营

策略。 

    2. 产业间差异分析 

    本文将样本企业分为高科技产业组和非高科技产业组，进一步分析两类企业中数字化转型对企业

边界影响的差异。表 8 的回归结果显示，非高科技产业企业的数字化转型对企业边界的回归系数显著

为负，而高科技产业企业的数字化转型对企业边界的回归系数为负但不显著。原因可能在于高科技产

业的企业往往高度专注于核心业务的发展与创新，其专业化程度已经达到了较高水平，虽然数字化转

型能够提升其生产运营效率，但由于此类企业已经处于高度专业化和集中化的运营状态，数字化转型

对企业边界的影响相对有限。而对于非高科技产业企业，其原有经营范围可能相对广泛，企业边界相

对较大。数字化转型逐步实施可能会使这些企业选择更加专业化的经营战略，着重发展自身更具优势

的业务领域，因而此类企业中数字化转型对企业边界的影响更为显著。 

 

表 7  地区间差异分析 

分组 
东部地区 中西部地区

VB VB 

DT 
−0.221 −0.604** 

(−1.329) (−2.575) 

控制变量 是 是 

个体/时间/行业/ 

省份固定效应 
是 是 

样本观测量 23 982 11 023 

Adj R2 0.690 0.681 
 

表 8  产业间差异分析 

分组 
高科技产业 非高科技产业

VB VB 

DT 
−0.094 −0.481*** 

(−0.485) (−2.618) 

控制变量 是 是 

个体/时间/行业/ 

省份固定效应 
是 是 

样本观测量 16 257 18 748 

Adj R2 0.713 0.665 
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四、结论与启示 
 

    (一) 研究结论 

    数字化转型的不断发展改变了企业的生产经营范围，重塑了企业的组织边界，探究数字化转型对

企业边界的影响及其作用机制，对于丰富数字化转型与企业边界的理论研究，以及数字化转型背景下

我国企业边界治理的管理实践具有重要意义。因此，本文构建了数字化转型影响企业边界的研究模型，

并采用我国 A 股上市企业 2010—2023 年的面板数据进行了实证检验。研究结论如下： 

    第一，数字化转型对企业边界具有负向影响。随着数字技术与企业运营的深度融合，企业需要更

高的敏捷性和快速响应能力来应对加剧的市场竞争和多变的消费者需求。因此，企业倾向于缩小边界，

专注核心业务，将非核心业务外包，以构建紧密的供应链网络。同时，数字化转型深化了企业间的分

工，也进一步促使企业缩小边界以提高整体生产效率。 

    第二，交易费用在数字化转型与企业边界之间具有部分中介作用，而动态能力在数字化转型与企

业边界之间具有部分遮掩作用。一方面，数字化转型通过降低交易费用，使企业更加依赖外部资源，

从而倾向于缩小企业边界。另一方面，数字化转型能够显著提升企业的动态能力，使其能够灵活应对

外部环境的变化，持续更新和扩大其核心能力范围。企业核心能力范围得到扩大后，为防止核心优势

泄露以及提高资源配置效率，企业则倾向于将更多与核心能力相关的业务纳入内部，这就导致企业边

界在核心业务领域上有扩张的趋势。此时，尽管外部交易可能更高效，但这样不利于企业长期竞争优

势的维持。因此，企业会选择减少部分业务的外包活动，数字化转型对企业边界的直接负向影响会被

部分遮掩。 

    第三，企业家精神可以强化数字化转型对企业边界的负向影响。企业家精神有助于企业积极地运

用数字技术，强化与外部伙伴的合作，提升分工合作效率，专注于核心能力的提升，外包非核心业务，

使其业务范围缩小。企业家精神也会激励企业积极应对外部不确定性，专注核心业务，合理剥离与规

避高风险业务，进一步增强了数字化转型对企业边界的负向影响。 

    第四，数字化转型对企业边界的影响因地区和产业而异。就地区差异而言，数字化转型对企业边

界的负向影响在中西部地区显著，在东部地区不显著。就产业差异而言，数字化转型对企业边界的负

向影响在非高科技产业显著，在高科技产业不显著。 

    (二) 管理启示 

    第一，合理利用数字化转型实现企业边界的有效治理。企业应当明确自身的数字化转型战略目标

与实际的运营情况，将数字技术与企业运营匹配融合，借助数字化转型实现企业运营中组织边界的有

效治理。同时，企业也要根据自身数字化程度，利用数字技术构建供应链网络，合理布局核心业务与

非核心业务，以实现与其他企业的优势互补，减轻企业运营负担，进而提升企业供应链的运行效率。

此外，相关政府部门也应积极打造协同转型与开放转型的数字化发展环境，通过加大数字化基础设施

建设投入，出台税收优惠政策，以及构建多层次的数字型人才培养体系等多项举措，助力企业实现数

字化转型与企业边界治理。 

    第二，数字化转型中企业应重视降低交易费用和提升动态能力对企业边界的影响差异以及二者的

综合影响。企业要根据自身的数字化转型进程、业务特点和发展规划，合理控制运营中的交易费用，

科学规划自身的动态能力水平，从而利用交易费用与动态能力对数字化转型与企业边界之间关系的差
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异化影响实现企业边界的高效治理。首先，企业要深入了解其经营发展的各类外部交易环境，合理控

制自身无形资产与总资产的比例，以有效发挥交易费用在数字化转型影响企业边界过程中的桥梁作

用；其次，企业要根据自身数字化转型与经营战略规划，合理控制研发支出强度与技术人员比例，以

形成适配的动态能力水平，进而有效发挥动态能力在数字化转型影响企业边界过程中的媒介作用；最

后，相关企业在数字化转型与组织边界治理的过程中，应深入理解数字化转型对企业边界的复杂影响

机制，根据自身实际情况合理调整交易费用与动态能力水平，通过合理平衡交易费用与动态能力，以

有效控制二者对数字化转型与企业边界之间关系的综合影响，进而有效地实现数字化转型与企业边界

治理。 

    第三，注重数字化背景下的企业家精神培养。在数字化转型与企业边界治理的过程中，相关企业

应当积极培养企业家精神，充分发挥企业家精神对数字化转型与企业边界治理关系的重要作用。追求

持续创新与勇担发展风险的企业家精神，尤其是数字化转型中的科技企业中的企业家精神，在企业数

字化转型的迭代过程与企业发展经营的动态演化中发挥着重要作用。企业内部要建立适配的制度并形

成培养企业家精神的良好组织氛围，积极任用对于数字化转型具有明确长远战略规划与秉持长期主义

的企业家，为数字化背景下企业家精神的作用发挥提供充足的机会与空间。同时，相关管理部门也应

当充分结合数字化转型进程，积极出台激发企业家精神的政策与制度，鼓励企业家进行数字技术探索

与数字商业模式创新，完善对优秀企业家进行表彰与激励的制度，传播数字化转型与企业边界治理的

成功经验，不断激发企业家进行数字化创新探索的热情。 

    第四，企业需特别关注所在地区和所属产业特征，以借助数字化转型有效地实现转型升级与边界

治理。企业应根据所在地区的资源条件和产业基础，制定精准适配的数字化转型战略与发展经营规划，

因地制宜、因业制宜地推进数字化转型与组织边界治理。例如，中西部地区和非高科技产业的企业应

敏锐把握政策、技术与市场等外部机遇，主动拥抱数字化转型，利用数字技术优化内部流程，实现边

界的有效治理和竞争力的有效提升。而东部地区和高科技产业的企业，也应在保持领先地位的基础上，

不断探索新的数字化转型模式和发展路径，根据自身的运营发展目标与定位，选择合适的边界治理策

略，以进一步借助数字化转型与企业边界治理有效提高市场竞争力。 

    (三) 研究局限 

    本文存在以下主要局限：第一，在样本选择方面，本文以我国 A 股上市公司为研究样本，忽略了

其他类型的企业，本文研究结论的普适性可能会受到企业规模等样本特征的影响。后续研究可扩大样

本范围，可基于我国其他类型的企业探究数字化转型对企业边界的影响，也可深入探究不同类型企业

之间数字化转型对企业边界的影响差异。第二，在研究内容方面，本文仅探究了交易费用与动态能力

分别在数字化转型影响企业边界过程中的部分中介作用与部分遮掩作用，未来研究可根据相关理论发

展继续选择新的研究视角，探究数字化转型通过其他潜在因素影响企业边界的作用机制；同时，本文

仅揭示了企业家精神对数字化转型与企业边界之间关系的调节作用，未来研究可继续探究其他因素对

二者之间关系可能的权变影响。 

 

注释： 

 

①  数据来源于中国信息通信研究院在 2024 年 1 月发布的《全球数字经济白皮书(2023 年)》。 
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On the impact of digital transformation on firm boundaries 
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2. CREC Party School, Beijing 101304, China) 

 

Abstract: Based on the panel data of A-share listed companies in China from 2010 to 2023, and taking the 

two-way fixed effect model, this article explores the impact and mechanisms of digital transformation on 

firm boundaries. Results show that, first, digital transformation has a negative effect on firm boundaries, that 

is, digital transformation can narrow firm boundaries; Second, transaction costs have a partial mediating 

effect on the relationship between digital transformation and firm boundaries, while dynamic capabilities 

have a partial masking effect on the relationship between digital transformation and firm boundaries; In 

addition, entrepreneurship can enhance the negative effect of digital transformation on firm boundaries; 

Furthermore, heterogeneity analysis shows that for firms in the central and western regions and 

non-high-tech industries, the negative effect of digital transformation on firm boundaries is more significant. 

The research conclusion provides references for the theoretical research and management practice of digital 

transformation and the governance of firm boundaries. 
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