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《资本论》的时间辩证法：资本逻辑的时间叙事及其解放 
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摘要：《资本论》的时间概念与资本批判紧密相连。马克思在该书中分析指出，时间在资本的作用下

呈现出具体和抽象的二重性质。具体时间与个体的社会劳动结合在一起，抽象时间则表现为价值的独

立运动。资本周转与时间转化交织浸润，资本逻辑的建构体现为从具体转化为抽象的时间规范。作为

一种将时间抽象化的强制力量，资本将个体的生命时间统摄于它的结构之内，这导致劳动者无可规避

地处于被奴役和支配的异化状态。除了建构时间的抽象统治结构，资本主义还造就了一种瓦解资本逻

辑的历史动力——从抽象还原到具体的自由时间。资本增殖的空间来源于劳动者被压缩的可支配的自

由时间，只有对资本的批判“代表一个阶级”，劳动者才能真正推翻时间的抽象统治。要完全超越资

本，必须要在整个社会范围内解放自由时间。只有在社会主义社会中，时间才能从异化劳动的空间转

化为自由发展的空间。马克思在《资本论》中的上述分析，不仅解开了“资本之谜”，也解开了“时

间之谜”和“自由之谜”，在揭示资本逻辑限度的同时，为当代社会主义世界中人的自由解放指明了

方向。 
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近年来,一些国外学者从时间维度对《资本

论》进行了解读，认为《资本论》的时间概念并

不像苏联的传统马克思主义理解的那样是外在

于人的意识活动的物理时间，而是一种与资本主

义生产方式相关的社会性时间。总的来说，国外

这方面的研究大致可以分为两个方向：一是聚焦

于经济领域的探讨，关注劳动时间的均质化与逻

辑化，强调时间与价值规律的紧密关系；二是将

时间与马克思的社会形态理论联系起来，重点阐

明社会生产力的发展对时间存在形式的改造作

用。前者以阿尔布瑞顿、汤巴佐斯、詹姆逊为代

表，后者以普殊同和古尔德为代表。 

这些解读深入挖掘了《资本论》中时间概念

的社会内涵，在理论研究上有着一定的进步意

义，但仍存在不足之处。前者将时间辩证法纳入

纯粹的经济学理论体系，对《资本论》时间概念

的阐释呈现出明显的理论主义倾向。“从时间上

说，一个纯粹的资本主义社会仅仅包括抽象的理

论时间。”[1](60)这在一定程度上割裂了《资本论》

政治经济学解剖与政治经济学批判的内在一致

性。后者过于注重生产力对生产关系的决定意义，

相对忽视了时间在历史发展中的非线性特征，将

自由时间的社会发展曲解为一个无主体的技术进

步过程。为此，有必要重新梳理《资本论》中“时

间”与“资本”的关系。通过深入文本，本文认

为，《资本论》的时间辩证法在为我们提供了一种

资本逻辑运行的经济理论的同时，揭示并批判了

抽象时间对个人的社会统治，论证了自由时间与

抽象时间之间对抗的必然性与复杂性，为整个社

会意义上的自由时间解放奠定了理论基础。 
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一、资本逻辑的建构：具体时间与 

抽象时间的组织 
 

(一) 社会的具体时间的出场 

对马克思而言，时间概念具有不同于物理时

间的“活的”特质。在《政治经济学批判大纲》

中，马克思即指出：“劳动是活的、造形的火；

是物的易逝性和暂时性，这种易逝性和暂时性表

现为这些物通过活的时间而被赋予形式。”[2](329)

结合上下文可知，这里所说的“活的时间”其实

就是对象化的个体劳动时间。因为与劳动合而为

一，时间被赋予“活的”生命，它的每一部分都

随人的劳动处于运动变化的状态。由此观之，在

马克思的论述中，时间并不是一个物理学概念，

而是一个历史的和社会的概念。 

从历史的角度来看，对象化劳动与时间的结

合呈现为历史的发展过程。流逝的时间并未消

失，而是以物的形式存在着，并不断被劳动赋予

可感知的具体特殊的内容。从社会的角度来看，

随着历史时间的积累，引入时间的劳动本身在现

代社会中分化为“死劳动”和“活劳动”两种

对立形式。而由于“活劳动”在社会生产中以

“死劳动”增殖要素的形式存在，对象化的具体

劳动时间也就丧失了其私人的任意性质，而被融

入规范化的社会劳动时间之中。 

马克思洞察到，与前资本主义社会的劳动产

品相比，资本主义社会的劳动产品天然具有商品

形式。“要生产商品，他不仅要生产使用价值，

而且要为社会生产使用价值，即生产社会的使用

价值。”[3](54)从时间上来看，资本主义社会与前

资本主义社会之间的一个显著差异在于：对象化

的具体劳动时间受到资本的统摄支配，它不再是

孤立的和封闭的，而是与社会的流通时间联结为

一个循环总体。简而言之，在资本主义社会中，

时间不仅是人类劳动得以持续展开的客观维度，

它与劳动在社会层面的结合还使得自身处于社

会整体的、结构化的运动状态，其形式变化遵循

资本增殖的逻辑。 

在资本主义生产的基础上，人们的生产活动

重复绵延地将时间的三个环节——过去(自然基

质和生产工具)、现在(活劳动的对象化)、未来(商

品)构造成一个连续的整体。作为物化的生产时

间，商品处于时间的结果形式。资本要使生产时

间的统一过程能够在现实中显现为无中断的、循

环往复的运动，那么作为流程结果的商品，就必

须能够在限定时间内转化为货币。海因里希曾

说，创造使用价值的“个人耗费的、特定的具体

劳动时间”在流通之前就已经固定下来，因此商

品的使用价值“与劳动产物是否用于交换无

关”[4]。这里他实际上混淆了个体的具体劳动时

间(劳动产品)与社会的具体劳动时间(商品)。在马

克思看来，具体劳动时间的社会性质的实现是一

个由资本决定的社会过程，“商品在作为使用价

值实现以前，必须先作为价值来实现”[3](104)，即

商品在流通中要先越过使用价值又要保存使用

价值。这个在日常生活中习以为常的情形被马克

思称作“商品的惊险的跳跃” [3](127)，时间的性质

就在这一跃中发生了根本变化。 

以上分析表明，在生产时间的动态统一中，

以钟表为计量工具的时间取得了特殊的、具体 

的内容。作为对象化劳动本身的量，生产时间  

是“具有特殊内容的对象化的个人的劳动时

间” [5](436)。显然，时间本身不能成为劳动的社会

尺度，只有当时间仅仅作为量的存在，私人的使

用价值才能转化为社会的使用价值，资本才得以

在商品和货币的价值形式中交替循环。这就需 

要资本引入社会具体时间的另一种形式——流通

时间。 

在生产时间之外，流通时间同样以主体活动

的形式存在，并天然具备普遍的社会性质，一开

始就受到资本逻辑的支配。根据马克思对流通时

间的定义，即“把商品从一个地方转移到另一个

地方所花费的时间”[6](169)，它创造的使用价值体

现为消灭空间。这一使用价值尽管不能在交换中

转化为价值，但可以减少商品价值在空间转换上

的耗费。也只有在流通时间中(W—G—W 和 G—

W—G)，劳动产品才能够实现到商品再到货币的

持续跨越，具体的劳动时间才作为一种生产要素

被资本真实地重构为社会总劳动时间的一部分。
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“资本作为时间的组织，并不局限在生产时间

上。生产的时间与循环的时间的矛盾统一体是资

本本身。”[7](138)作为具体时间的组织，资本本质

上是一种具有自主性的社会关系。它在两种具体

时间中来去自如，将线形的生产时间与圆形的流

通时间组织在一起，从而建立起生产者、商品占

有者与交换者之间必然的社会关系。 

(二) 社会的具体时间转化为抽象时间 

对于时间在“商品跳跃”中的性质转变，马

克思写道：“如果说商品价值是由商品包含的 

必要劳动时间决定，而不是商品一般地包含的 

劳动时间决定，那么，正是资本才实现这种决

定。”[8](102)在现代社会中，时间能成为劳动的一

般尺度，就是因为资本将生产时间和流通时间联

结为一个有机的运动整体，普遍的大工业生产和

自由竞争真实地造就了一种凌驾于两者之上的

抽象时间。它“与劳动的形式、内容和个性无关，

而是作为量的存在的劳动的活的存在”[5](422)。社

会必要劳动时间就是这种抽象的、超越于个体劳

动的量的存在，因此它能够将自身凝聚成无差别

的、可测定的量，从而将自身映射于商品的价值

形态——货币。在《资本论》中，“商品价值从

商品体跳到金体上”[3](127)与时间从具体化归到

抽象，实际上是同一社会过程的不同表达。简言

之，因为时间仅仅作为量而存在，资本得以在商

品和货币的价值形式中交替循环。在资本的这两

种价值形式中，我们可以看到黑格尔方法在经济

学层面上的显著运用，《资本论》中商品−资本−
货币的三位一体可以直接对应黑格尔《逻辑学》

中的特殊−个体−普遍。在资本运动的总时间中，

货币和商品表现为资本周转的两极，资本则作为

主体和中介，使自身在商品和货币的物质实体中

循环运动。它不断地扬弃这两极，将产生自身的

条件当作结果再生产出来，最终将自我确立为

“唯一独立的东西”。 

马克思没有这样的观点，即商品占有者在交

换之前能够根据生产时间的耗费量计算出商品

的价值。恰恰相反，马克思认为构成社会必要劳

动时间之基础的“抽象”由生产和流通共同建

构而成。只有在无限的流通中，具体劳动时间才

能实现从个体到社会性质的充分转变，这一转变

的普遍化也就意味着时间从具体到抽象的转化

已经由资本建构完成。“时间把自身构想为一个

普遍的、同质的量，它的任何部分都可以用等价

的尺度替换为任何其他的部分。”[9]庞巴维克曾

经将《资本论》中抽象的社会必要劳动时间理解

为个人在生产中耗费的总具体时间的社会平均

值[10]，从而对马克思的价值理论作了实证主义的

批判，这根本是一个严重误读。显而易见的是，

无论如何统计运算，时间的性质总不会改变。具

体时间和抽象时间的量分别以钟表和货币来计

量，这就意味着两种时间之间不存在同一个层面

的化约。具体时间与个体的社会劳动融为一体，

抽象时间则表现为价值量的自我运动。在这里，

马克思关于时间二重性的论述恰好以经济学范

畴证明了黑格尔在《逻辑学》中提出的质量转换

规律，即一旦个人生产时间的重复耗费在资本的

作用下表现为一个普遍的社会现象，时间就在商

品无穷无尽的流通中蜕去劳动的特殊内容而蛹

化为劳动的一般尺度。 

与具体时间类似，抽象的社会必要劳动时间

也可以分为两个组成部分：个人必要时间和剩余

时间。其中个人必要时间体现为劳动力商品的价

值，剩余时间则是一种“神秘时间”。如上分析，

商品的价值(社会必要劳动时间)实现于商品的流

通过程，而不是生产过程，而价值在流通中又表

现为等价物的交换。也就是说，在生产中价值尚

未显现，在流通中又不创造价值量。这正是剩余

时间神秘性的来源：在具体时间范围内，无法确

定剩余时间的位置。它在生产中隐匿自身，在流

通中又与个人必要时间融为一体。它“不能从流

通中产生，又不能不从流通中产生”[3](193)。马克

思继而指出，只有将目光转向“隐蔽的生产场

所”[3](204)，剩余时间的这种神秘性才能得到解

决。因为劳动力作为一种特殊商品，它的流通结

果不是消费，而是在生产中再次进入流通。可见，

抽象时间的两个组成部分在具体现实中并非连

续地结合在一起，而是分别凝固在不同的价值形

式上，个人必要时间凝固在维持劳动力价值之

上，剩余时间则凝固在其他商品价值之上。 
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这其实显示出抽象时间独特的形式规定性，

它丧失了可变的、连续的、流动的性质，仅仅是

共时的、不可感知的、被量化的价值。正如布洛

维所指出的:“必要劳动时间和剩余劳动时间在

经验层面上是无法区分的。”[11]抽象时间与具体

时间的不相干在《资本论》第三卷关于生息资本

的论述中最为明显。“价值在这里已经成为一个

过程的主体，它不断地变换货币形式和商品形

式，改变着自己的量，作为剩余价值同作为原价

值的自身分出来，自行增殖着。”[3](180)作为抽象

时间，资本的增殖完全可以发生在间隔甚远、同

时共存的多个工作日，也完全可以在商品被制造

出来之前就已然实现。在抽象时间的意义上，一

个工人的五个工作日与五个工人的各一工作日

并无区别，这五个工作日是否连续也无关紧要，

它们仅仅代表一定的价值量。在这里，剩余时间

产生的总公式(G—W…P…W’—G’)仅仅具有纯

粹量的、资本逻辑意义上的连续性，而不是一个

现实的具体的时间操作过程。作为抽象时间的组

织，资本将自身构造为一个摆脱了偶然性的、无

限扩张的价值主体(G—G’)，它不仅是抽象时间，

而且是自我调节的“活的”抽象时间。 

(三) 抽象时间的社会统治结构 

资本主义社会中的时间显露出二重对立的

特征——具体性与抽象性。于前者而言，时间被

资本掌控下的社会劳动引入现代世界，广泛地取

得了暂时的、可变的物的形式。在后者中，抽象

时间蜕去劳动给予它的一切特殊规定性，化身为

劳动的客观尺度。通过将社会的生产时间与流通

时间连为一体，资本使自身转化为必要时间和剩

余时间的循环运动，而时间一旦转化为纯粹的抽

象存在，就将自身设定为一个积极自为的、理想

化的时间规范体系。抽象时间的运转表现为一种

客观有效的内在价值规律，这个过程并不直接与

它的具体时间的“外观”相连，也“同自己的特

殊规定性绝不相干”[2](254)。 

作为具体时间的组织，资本本身由现实个体

的物质实践建构而成，但其向抽象时间的转化机

制一旦确立，就显露出与黑格尔的绝对理念相似

的自为特征。在时间的转化过程中，现实的人与

资本的主客体地位发生了颠倒。抽象时间的运动

表现为一种自我实现的、超越个体意志的自然过

程，时间本身也转变为一种统治和压迫的有效手

段。“时间就是一切，人不算什么；人至多不过

是时间的体现。”[12]就此而言，资本可被卢卡奇

称为“第二自然”。可以说，抽象时间并不仅仅

是劳动的一般尺度，更是一种由资本建构的，凌

驾于个体之上的不可见的时间拜物教。工人们所

付出的具体、可感的劳动时间，现在不过是创造

剩余时间的手段，工人本身也沦为资本增殖的工

具。“工人终生不外就是劳动力，因此他的全部

可供支配的时间，按照自然和法律都是劳动时

间，也就是说，应当用于资本的自行增殖。”[3](306)

马克思此处所提及的“劳动时间”不仅局限于

具体的生产时间，同时还涵盖了抽象的剩余劳动

时间。抽象时间的运动显示，一切现实差别都只

是在资本增殖的必然运动之内，它自发地、普遍

地支配着现实的人的社会活动。作为一种将时间

同质化和抽象化的强制力量，资本将工人的生命

时间统摄于它的结构框架之内。劳动者若要维系

生命，必须付出自身的生命时间，随着资本的不

断扩张，这一趋势愈发明显。就此而言，抽象时

间作为涵盖整个资本主义社会的时间规范机制，

不仅与生产和流通等经济活动紧密关联，更具有

鲜明的生命政治内涵。在此意义上，阿尔布瑞顿

对《资本论》时间概念的政治经济学解构存在一

定的局限性，其将资本造就的抽象时间看作一种

“纯粹的理论时间”，而实际上，抽象时间的运

转与现实层面的人的异化是一同发生的。 

在资本主义生产方式的笼罩下，“个人现在

受抽象统治”[6](59)。无论个人从事何种社会活动，

他们所花费的时间都在无意识中被资本吸纳，转

化为抽象时间机制的一个组成部分。个人的社会

活动总是处于资本的奴役之下，具体时间的主体

性质也在抽象时间的强制压迫下丧失殆尽。相比

之下，后现代主义所理解的时间仍然限于可感知

的具体时间层次。罗萨和韩炳哲都关注到技术进

步造成了新的“时间危机”，他们更应该意识

到，时间异化的根本原因并非在于“技术”，而

在于“资本”。技术的进步并未撼动资本的统治
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结构，在抽象时间层面，数字资本主义与早先的

工业资本主义并无本质差别。根据马克思对时间

层次的划分，时间的碎片化与无序化终究只发生

在具体时间层次，韩炳哲所描述的时间的“秩序

化的消散”与“紊乱不适”仅为表面现象，抽象

时间的循环运动本质依然坚固如一。在“时间危

机”的化解途径上，罗萨的“主体共鸣”与韩炳

哲的“生命凝思”，均未脱离意识哲学范畴，仅

从个体层面寻求更高层次的超越。而马克思早已

发现，抽象时间的统治并非在个体意识中形成，

而是源自资本逻辑在现实世界中的实际运作。

“社会必要劳动时间作为起调节作用的自然规

律强制地为自己开辟道路。”[3](92)由此可见，抽

象时间统治结构的本质即在于一种由资本决定

的、超越个体意愿的强制性结构，这种结构导致

劳动者无可规避地处于被奴役和剥削的生存状

态。无疑，唯有全面改革生产方式，实质性消除

资本逻辑，方能切实解决资本的时间暴政。 

综上所述，资本逻辑的运行同时导致了抽象

时间对个人生命的严格管控，抽象时间的暴政在

经济活动中形成，并进一步蔓延至整个社会领

域。《资本论》中的时间辩证法，不仅从经济学

角度深入剖析了资本运作模式，更进一步揭示了

资本逻辑对个体生命的抽象统治力。这种统治力

在时间维度表现为对个体时间自主权的限制和

剥夺。总之，马克思对资本主义社会时间二重性

的分析，深刻揭示了抽象时间的社会统治结构：

资本在时间的转化过程中不断推动自身的增殖，

使得现实社会成为一台巨大的时间转化机器。个

人的生命时间在此过程中，仅仅是抽象时间的物

质载体，承载着运转的使命。 

 

二、资本逻辑的瓦解：抽象时间转 

化为自由时间 
 

(一) 抽象时间的历史维度 

根据马克思对抽象时间的描述，抽象时间的

运动并不直接面对经验现实，而是与资本增殖的

流程保持同步。由于资本的逻辑在经验现实中不

可能完全实现，而只能是一个在思维中被把握到

的逻辑过程，那么抽象时间也就不处于某一个明

确的历史时期，而只存在于“完全物化”的资本

逻辑之中。抽象时间的这种理想性实际上寓含了

近年来西方学者解读《资本论》的反历史主义态

度。在阿尔布瑞顿、詹姆逊、海因里希等学者看

来，马克思的《资本论》主要是在理论上映现了

资本逻辑的自我抽象过程，而未完善推导出资本

主义社会的灭亡。无论是利润率下降还是自由竞

争都只是在资本逻辑的内部展开，而不是毁灭它

的原因。在抽象时间的意义上，资本主义并没有

历史意义上的终点，它的灭亡只是一种在历史中

不可见的理论构想。在这些学者看来，《资本论》

的时间概念“是纯粹逻辑的，而且由此和任何具

体的历史都是分离的。……这个社会的时间纯粹

是一个抽象的、量化的时间”[1](61)，“资本主义

曾经是历史的，但现在，它变成永恒的了”[13]。

对此，笔者认为，这类观点虽然关注到了《资本

论》中时间概念的抽象化过程，但其根据抽象时

间的定义将《资本论》的意义阐释为“揭秘资本

逻辑”而不是“瓦解资本逻辑”，这显然是对

《资本论》的片面的曲解。 

《资本论》的“政治经济学批判”不仅包含

对资本主义的解蔽，也包含对它的现实的历史基

础的改造。马克思在《资本论》第二版跋中写

道:“辩证法在对现存事物的肯定的理解中同时

包含对现存事物的否定的理解，即对现存事物的

肯定灭亡的理解。”[3](22)“现存事物”不仅指具

体时间也指抽象时间，因为后者本来就建构于前

者的社会运动中。抽象时间的运动之所以能在思

维中映现为一个非历史的无限过程，恰恰是因为

造就它的资本主义生产本身就是历史的产物。

“逻辑时间并不绝对是非历史的。……它们承载

着完成历史的重任。”[7](82)可以说，时间性质的

转化过程既是一个逻辑过程，也是一个历史过

程。与阿尔布瑞顿等学者相比，普殊同深刻把握

到了《资本论》中抽象时间的历史维度。他在《时

间、劳动与社会统治：马克思的批判理论再阐释》

中提出了一种“抽象时间与历史时间”的辩证

法。基于对《资本论》中时间概念的解读，普殊

同发现，时间性质的转化不可能脱离它的物质基
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础，抽象时间由具体时间变形而来，而具体时间

的运动始终处于世界历史之中。尽管具体时间在

资本主义社会中向抽象时间的转化是一个必然

过程，但是具体时间本身依然以一定历史发展阶

段上的社会劳动为中介，它向来受到劳动所处的

历史条件的制约。 

从抽象时间形成的历史条件出发，普殊同 

指出，生产力的提高将改造抽象时间的现实基

础，从而推动资本的历史进程。“生产力的社会

普遍化增长使得抽象时间单位‘随时间而前

行’。”[14](340)除了转化为抽象时间，具体时间在

劳动中还不断地重构自身，从而凝聚为一种持续

运动的“历史动力”。这种历史动力在资本主义

社会中内在地表现为必要时间缩短和剩余时间

增加的整体趋势，而两者共同指向一种特殊具体

时间——自由时间——的增长。“从整个社会来

说，创造可以自由支配的时间，也就是创造科学、

艺术等等的时间。”[2](379)在普殊同看来，自由时

间的生成意味着促进人的发展的“高级活动时

间”的增长。虽然资本增殖的本性必然要求自由

时间再次转化为抽象时间，但在不断显现的先进

生产力面前，过去生成的抽象时间展现出过剩的

趋势，这就使得自由时间无法再积累到少数人手

中。一旦抽象时间的生成难以为继，自由时间也

就脱离了资本的束缚，转而为个人的全面发展创

造条件。 

(二) 自由时间的生成与异化 

普殊同以自由时间来瓦解抽象时间，将“世

界的不断转化和价值规定框架的重构”[14](348)确

立为资本逻辑发展的内在必然性。可以说，他确

实认识到了生产力的发展与自由时间的增长对

于社会结构转变的重大意义，这凸显了《资本论》

“历史与逻辑相统一”的唯物主义原则。然而，

普殊同主要着眼于生产力的提高对资本主义时

间转化机制的重构，而相对忽视无产阶级在争取

自由时间的斗争中起到的作用。他乐观地认为自

由时间的普遍生成必然导致资本主义生产过程

的崩溃，甚至认为马克思“彻底否定了将无产阶

级视作革命主体的传统假定”[14](411)。这实际上偏

离了《资本论》“理论与实践相统一”的原则。

可以说，普殊同对于《资本论》中时间概念的解

读仍然局限于单一的历史进步观念。他虽然揭示

了抽象时间的特定历史性质，但却将其纳入一个

抽象的线性框架之中，这在一定程度上忽略了自

由时间生成之后的异化和阶级抗争。 

针对资本主义社会中自由时间的异化现象，

同时期的马尔库塞分析得出了与普殊同相反的

结论。他指出，“资本主义进步的法则寓于这样

一个等式：技术进步=社会财富的增长(社会生产

总值的增长)=奴役的加强。”[15]在马尔库塞看

来，自由时间的生成深刻体现了资本的“狡

计”：为了抵消生产力提高所导致的劳动时间的

缩短，它尽可能地将工人增多的自由时间塑造为

“消费时间”。劳动时间以外的时间虽然不受资

本家的直接雇佣，但它依然可以生成剩余时间，

即归属资本的一定价值量。与工人受到“他者剥

削”的剩余时间相比，这种“自我剥削”的“消

费时间”更为普及，它将整个社会的生活时间囊

括其中。如人们在浏览网页、购物时留下的个人

信息往往被资本猎取，日常生活中随处可见的广

告更是将消费主义的观念灌进人脑中。可见，这

种暂时的、虚假的自由时间本质上仍然属于向抽

象时间转化的具体劳动时间，只不过是处于工厂

之外的劳动时间。无疑，自由时间的产生与异化

同步进行，时间的异化必然从生产领域延伸至生

活领域。 

资本主义的现实发展对普殊同的线性时间

发展观构成了巨大冲击：社会必要劳动时间的缩

短不仅未使工人获取自由时间，甚至工人的非劳

动时间也被资本侵占。资本运动的事实表明，自

由时间的生成与获取之间还存在差距。可见，抽

象时间向自由时间的转化并不是一个单向的历

史进步过程。仅凭生产力对生产关系的单方面改

造，不足以揭示资本逻辑的瓦解过程，因为资本

同时也在重构生产力的作用方式。在资本的统摄

之下，不仅工人的劳动时间要转化为剩余时间，

技术进步所创造的自由时间也被异化为资本增

殖的工具。可以说，在普殊同尝试的这条道路上，

自由时间的生成并未导致自由个性的发展，反而

出现了被剥夺了精神自由和批判力量的“单向
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度的人”。 

(三) 自由时间克服抽象时间 

普殊同的困境在马克思所处的时代已初见

端倪。马克思在《资本论》中已经发现，资本逻

辑的自反性只是创造了瓦解资本的必需条件，资

本“自我排斥”的界限难以被科学精确测定。在

资本主义社会，工作日缩短并不等同于工人获取

了自由时间。与之相反，他得到的“进行社交活

动的时间,自由运用体力和智力的时间,以至于

星期日的休息时间”[3](306)都被资本奴役。事实证

明，不仅工人的劳动时间被资本窃取，连工作日

以外的生活时间也变形为一种隐蔽的推动资本

增殖的抽象时间。马克思虽然没有对资本逻辑和

自由时间的关系做过专题性的阐释，但却在《资

本论》第一卷的第八章“工作日”和第十三章

“机器和大工业”中对工人获取自由时间的途

径做出了积极讨论。 

马克思意识到，现代工业分工和大机器应用

“创造的非劳动时间……表现为少数人的非劳

动时间，自由时间”[5](103)。为了提高剩余价值率，

资本家总是想方设法延长工作日时间，而为了不

出现剩余时间的过度积累，资本家又需要在一定

限度内减少工作日数量。无论是选择哪一条道

路，结果都是无产阶级的自由时间被资产阶级剥

夺。可见，资本增殖的可能空间就来源于工人被

压缩的可支配的自由时间。一方面，大机器的更

新和普遍采用要求工人在更短的工作日内从事

更高强度的劳作；另一方面，如果自由时间是由

资本家主动释放给工人的，那么这预示着它在被

释放之前就已经被资本规划为抽象时间。简言

之，自由时间的生成与工人生命时间的异化相互

渗透，两者同属于一个现实的社会发展过程。对

此，马克思指出，“工作日的缩短”是个人实现

全面发展的“根本条件”[8](929)。这里提到的“工

作日的缩短”不仅意味着必要劳动时间的减少，

更昭示着一种不被资本“应用于自行增殖”的

自由时间的增长，这种自由时间才是真正由工人

主动争取来的属于他自己的自由发展空间。因

此，必须以阶级角度来看待自由时间的生成，工

人需要有意识地“按照自己的目的事先安排自

己的时间”[3](350)，而不是按照资本的目的安排时

间。马克思深刻指出：“工人出卖的时间何时结

束，属于工人自己的时间何时开始。”[3](349−350)

工人获取自由时间与资本无限增殖是两个不相

容的、彼此对立的互斥事件。无产阶级的斗争领

域不仅限于工作日范围内的劳动时间，只要资本

的增殖还未被工人终结，那么工人就要为获取自

由时间在整个社会范围内展开斗争。就此而言，

工人“争取正常工作日的斗争”就是他们争取

自由时间的斗争，其根本上是无产阶级与资本家

阶级的权利争夺。 

《资本论》中关于“工作日”的论述表明，

生产力的发展只是工人获取自由时间的必要条

件。工人要想真正获取自由时间，就要组建为一

个革命的阶级，以革命斗争的方式反抗资本逻辑

对社会个人的时间统治，继而在阶级的范围内充

分占有自己创造的剩余时间。也只有革命的无产

阶级获取了自由时间，自由时间才能从抽象时间

的铁幕中突围出来，从而转化为整个社会意义上

的自由个性。可以说，自由时间的发展经历了自

然生成—被异化为抽象时间—工人主动获取三

个阶段。马克思的分析表明，只有对资本的批判

“代表一个阶级”，工人才能真正推翻资本逻辑

对个人的抽象统治。无产阶级的现实斗争不仅能

够消灭工作日时间的深度异化，还能够消除日常

生活时间的全面异化。因此，在“批判代表一个

阶级”的意义上，《资本论》的副标题——政治经

济学批判，亦可命名为“劳动时间批判”。 

与普殊同相反，马克思希望我们意识到“无

产阶级的全部准备完全取决于反抗现存事物状

态的坚定、强大和充满激情的组织”[16]。这条道

路以自由时间的生成为前提，以无产阶级“缩短

工作日”的革命斗争为通往自由王国的“助产

婆”，“资本逻辑的瓦解”正是两者相互作用 

的结果。简而言之，“批判的武器”不能替代

“武器的批判”。在所有推动历史发展的生产 

力当中，“最强大的一种生产力是革命阶级本

身”[17](655)，资本的丧钟最终还要是由无产阶级

的革命实践来敲响。普殊同就是对这一点缺乏深

刻认识，因而对《资本论》中自由时间与消灭资



哲学研究                       白刚，王世强：《资本论》的时间辩证法：资本逻辑的时间叙事及其解放 

 

21

 

本的关系做了不完善的解读。 

由以上论述可知，资本主义生产方式不仅构

建了由具体转化为抽象的时间统治机制，还造就

了一种从抽象还原到具体的自由时间。前者是由

资本驱动的必然过程，后者则表现为对前者的

“阶级批判”。在马克思的分析中，自由时间从

生成到获取的进程并不是一个单线上升的发展

过程。已经生成和正在生成的自由时间甚至可能

压迫社会个人的发展，它的实现仍需要先进生产

力和无产阶级革命实践的紧密结合。这个过程既

可以视作现实的个人联合起来向资本和抽象时

间的统治发起的反抗，也可以理解为无产阶级与

资产阶级争夺发展空间的斗争。总而言之，无产

阶级在获取自由时间的斗争中，为消灭工作日和

自由时间的异化开辟了道路。 

 

三、资本逻辑的超越：自由时间的 

社会解放空间 
 

(一) 自由时间的社会主义组织 

科学论证资本逻辑的瓦解路径并不宣告《资

本论》的理论任务的完成。“否定之否定”的第

二个否定不等于“否定之否定”本身，超越资本

主义也并不等于超越资本。在必然王国通往自然

王国的最后阶段，尽管资本不再是支配人类活动

的“以太”和“普照的光”，但资本逻辑的残余

将不可避免地留存着。现实的发展也表明，资本

逻辑的消逝并不是一蹴而就的，而是一个耗时长

久的斗争过程。正如马克思在《资本论》第三卷

中指出的，在瓦解资本逻辑之后，社会化的联合

起来的生产者为了防止资本“作为一种盲目的

力量来统治自己”[8](928)，仍然需要与资本造就的

具有客观效力的“自然搏斗”。自由时间一旦从

资本主义的必然王国中解放出来，即为自由王国

内自由个性的全面实现奠定物质基础。 

随着技术生产力的高速发展，现代社会中资

本和劳动的存在方式愈加复杂，剩余时间的生产

过程愈显神秘。数字平台资本和智能劳动的兴起

不仅推进了资本主义社会的时间统治机制，也对

社会主义的文明发展显示出一定的冲击力。在共

同生产已成为前提的情况下，如何“为资本设置

红绿灯”就成为一个重要问题，而这一核心问题

实质上与人们对自由时间的社会规划密切相关。

在当代社会主义社会中，《资本论》的时间辩证

法无疑具有极其重要的现实意义。在社会主义生

产过程中，资本已不再是操控个体行为的强制力

量，而是置于生产者共同管理之下。作为先进生

产力的象征，资本在自由时间的生产与分配环节

均能发挥积极的作用。从时间的组织上来看，资

本依然充当生产时间和流通时间之间的纽带，但

两种具体时间的合成统一不再产生统治个人的

抽象时间，而是以物质财富的形式将自由时间合

理地分配给社会成员。简而言之，社会主义的时

间组织表现为自由时间对资本的重构，社会主义

的成员既需要防范资本也需要保留运用资本，其

根本目的就是为所有社会成员最大限度地创造

可以自由支配的时间，从而真正超越资本。 

依据马克思的论述，在克服资本主义之后，

生产资料私有制和自由竞争都被废除，社会化的

自主生产被确立为一般生产方式的基础。在此前

提下，时间与社会劳动依然紧密联系在一起，

“时间的规定仍有重要意义。……时间的节约，

以及劳动时间在不同的生产部门之间的有计划

的分配，在共同生产的基础上仍然是首要的经济

规律。……然而，这同用劳动时间计量交换价值

(劳动或劳动产品)有本质区别”[2](123)。在马克思

看来，社会主义本质上也是一种具体时间的组

织，这种时间组织的核心特征即在于：人们对

“劳动时间的有计划的分配”取代了资本构建

的“以劳动时间作为财富的尺度”的价值规律。

这表明，在资本逻辑被废除的情况下，商品和货

币的性质都产生了变化：具体的生产时间和流通

时间不再处于资本逻辑的统摄之下，使用价值的

社会性质无需通过资本运转即可实现。简而言

之，抽象时间的规定性与资本逻辑一同被人为地

取消了。 

(二) 自由时间重构劳动时间 

随着社会主义生产的实现，具体时间与抽象

时间的性质对立和自动转化消弭不见，资本在社

会生产中的作用方式也发生了根本性的变化。恩
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格斯说：“对人的统治将由对物的管理和对生产

过程的领导所代替。”[18](306)作为人们自主调控

的时间组织，社会主义以具体时间来重构劳动时

间，具体时间本身即价值的尺度，它既是商品也

是货币。根据从事活动的不同，具体时间可以分

为两个部分：生产生活资料的必要劳动时间和个

人自由支配的时间。在这个时候，虽然资本构建

的时间转化机制已经无效，但劳动时间与自由时

间的对立还并未完全消除。既然共同生产的终点

指向社会所有人的个性的充分发展，那么具体时

间就必须最大限度地体现为所有人的自由时间。

由自由时间最大化这一目的出发，资本的运作可

以简要划分为以下三个环节。 

在第一环节，资本起到的作用是提高必要劳

动的生产效率并且尽可能地节约工人的劳动时

间，这就要求资本引进大机器和先进技术来提高

生产力，尽量使“人不再从事那种可以让物来替

人从事的劳动”[2](286)。在第二个环节，人们需要

将节约下来的劳动时间转化为社会所有人的自

由时间，社会生产的物质财富也要合理地分配给

个人，为个人的充分发展提供条件。人们的活动

重点因而由生产性的物质劳动转向自主的、具有

科学性的创造性活动。资本在这一环节的作用体

现在为自由时间的分配提供便利，为人们从事科

学、艺术的高级活动提供生产力的支持。到最后

的第三个环节，由于社会个人的充分发展带来了

科学的繁荣和生产力的提高，工人在相等的劳动

时间内能够创造出比之前更多的物质财富。“个

人的充分发展作为最大的生产力反作用于劳动

生产力”[5](108)。在整个过程中工人的劳动时间不

断缩短，而自由时间与日俱增。由此观之，生产

活动日益呈现为一种自由的科学活动，这个过程

就是“训练……就是(知识的)运用，实验科学，

有物质创造力的和对象化中的科学”[5](108)。 

我们可以看到，在联合个人的社会调控下，

资本运作的轨迹呈现出一定的规律性：一方面，

第三个环节是前两个环节共同作用的必然结果，

社会联合体在第一个环节做出的规划在最后一

个环节成为现实；另一方面，第三个环节又充当

前两个环节的驱动力，推动前两个环节的不断发

展。这表现为人们耗费在第一个环节的劳动时间

越来越少，在第二个环节产生的自由时间越来越

多。在整个过程中，资本起到的作用日趋减弱，

而人们对自由时间的分配和运用愈显重要。可以

说，在社会主义条件下，“自由时间”的“自

由”并不在于个人可以随心所欲地挥霍浪费自

己的时间，而在于科学合理地分配、运用时间，

从而使其转化为整个社会意义的自由时间。马克

思强调：“自由的劳动……同时也是非常严肃，

极其紧张的事情。”[2](616) 

如前所述，在社会主义的宏观调控下，资本

运作的三个环节相互促进，相互生成。如此循环

往复，总的结果就是社会自由时间不断增长，个

人自由时间和生活资料不断丰富，乃至于被压缩

到最低限度的必要劳动时间也成为自由时间的

一部分。在这个过程中，不仅是资本缩短的劳动

时间转化为整个社会的自由时间，劳动时间本身

的性质也得到了重构。与资本主义社会中的劳动

时间相比，社会主义的劳动时间不再是一种强制

的、令人厌恶的、非人性化的异化时间，而是“应

当被理解为一种自由的生命表现”[19]。从这时

起，资本就完成了它的历史使命。在必然王国的

终点，资本构建的时间转化机制不复存在，人们

也得以从异化的劳动时间中彻底脱离出来。“那

时，财富的尺度绝不再是劳动时间，而是可以自

由支配的时间。”[5](104)这种自由支配的时间可以

表现为维持生命的必需时间以外的任何一种具

体时间。无论是劳动时间，还是闲暇的消遣时间，

抑或是发展科学艺术的时间，都是一种发挥人的

自由个性的时间。人们无论从事何种职业，都不

是出于谋生的需求，而是在劳动时间中实现彻底

的满足和自由。 

(三) 自由时间的社会全面解放 

结合社会主义的现实发展来看，马克思对自

由时间的社会化生产分析实际上从时间角度解

答了人的自由解放问题。在社会主义的最终形态

——自由人的联合体中，无论是社会的劳动时间

还是个人的生命时间，都将从资本这个“第二自

然”的强力统治下解放出来。从社会方面来看，

“劳动时间的有计划的分配”转变为“自由时
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间的有计划的分配”。自由王国内时间的流通和

分配不再建立在旧的交换价值的基础上，而是在

共同生产的环节就已经有计划地按照个人需要

来决定。马克思认为：“社会发展、社会享用和

社会活动的全面性，都取决于时间的节省。”[2](123)

那么在这里，需要节约的不再是劳动时间，而是

自由时间。从个人方面来看，人与人之间的关系

不再以交换价值(抽象时间)为中介，而是以人们

的共同生产为中介。个人能够根据自己的天赋和

爱好来选择如何消耗自由时间，而不是由资本家

强加给他。“社会调节着整个生产，因而使我有

可能随自己的兴趣今天干这事，明天干那事，上

午打猎，下午捕鱼，傍晚从事畜牧，晚饭后从事

批判。”[17](537)马克思在《德意志意识形态》中

描述的共产主义景象绝不是泛泛空谈，而是社会

主义发展的必然结果，这一点已由《资本论》科

学论证。 

综合以上两方面来看，个人本身即进行时间

规划的社会主体的一部分，个人与整个社会之间

的中介不是其他，只是共同生产这个前提本身。

既然自由时间的生产调节着分配，那么个人对自

由时间的再分配和运用本身就处于社会时间的

再生产过程中。也就是说，社会生产以满足所有

人的需求为目的，实现充分发展的个人又反过来

加入社会自由时间的再生产。可见，完成了的社

会主义不仅废除了资本对人的抽象时间统治，也

废除了以社会必要劳动时间为基础的人对人的

统治。时间从异化劳动的空间转化为自由劳动的

空间，联合起来的自由个人也将创造人类文明的

真正历史。 

 

四、结语 

 

在《资本论》中，劳动、资本、价值、自由

等核心概念均依据时间抽象转化的逻辑进行组

织和剖析。资本通过时间的流转机制实现其内在

逻辑和统治权力，资本主义系统运行的核心即在

于时间的社会再生产与分配。从叙事上来说，

“作为主体的劳动时间”在转化为社会财富的

同时，也相应地转化为阶级统治的时间权力。资

本的无限增殖与物化的人类劳动相互交织，资本

主义的社会时间结构与无产阶级的生存状态皆

在时间二重性的矛盾运动中不断转化重构，最终

导向超越资本逻辑的历史非必然性——自由时间

的解放。在此意义上，《资本论》中“批判的和

革命的”辩证法的出发点和立脚点皆是时间性

的。《资本论》的时间辩证法并不停留在针对现

代资本主义社会的抽象解构层面，而是一种积极

朝向未来的理论探索。 

以时间概念为切入点，马克思深刻揭示了在

资本主义社会中，时间如何从“人的积极存在”

异化为“资本的积极存在”及“人的消极存

在”，从而进一步探讨自由时间解放的现实可能

性。马克思指出：“时间……不仅是人的生命的

尺度，而且是人的发展的空间。”[20]每一种生产

方式都创造出与自身再生产系统相匹配的时间

性系统，资本主义生产方式的狭隘性决定了它无

法实现自由时间的社会化和自由个性的解放。只

有在社会主义生产方式中，时间不再从属于资

本，资本才能为整个社会创造自由时间，为每个

人的自由发展创造条件。可以说，人类劳动为社

会时间之创造者，资本为社会时间之重塑者，劳

动的自由解放实际上就是自由时间的解放。《资

本论》的时间概念实际上具有人类学、政治经济

学批判和科学社会主义建构三重内涵。一言以蔽

之，马克思的《资本论》不仅解开了“资本之

谜”，也解开了“时间之谜”和“自由之谜”，

在揭示资本运行的规律和限度的同时，为当代社

会主义世界中人的解放指明了方向。 
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Abstract: The concept of time in Das Kapital is closely linked to the critique of capital. Marx's analysis in 

the book points out that time has the duality of being concrete and abstract under the effect of capital. 

Concrete time is combined with individual social labor, while abstract time is manifested as an independent 

movement of value. Capital turnover and time transformation are interwoven and infiltrated, and the 

construction of capital logic is reflected in the transformation from concrete time to abstract time norm. As a 

coercive force that abstracts time, capital controls individual life time within its structure, which leads to the 

alienation of the laborer in an inevitable state of slavery and domination. In addition to the construction of 

the abstract governing structure of time, the capitalism also creates a historical dynamic to disintegrate the 

logic of capital, that is, the free time from the abstract back to the concrete. The space for the proliferation of 

capital derives from the compressed free time at the hands of workers, and only when the critique at the 

capital "stands for a class," can laborers truly overturn the abstract rule of time over individuals. To transcend 

capital completely, it is necessary to liberate free time throughout the whole society. Only in a socialist 

society can time be transformed from the space of alienated labor to the space of free development. The 

above analysis that Marx makes in his Das Kapital not only solves the "mystery of capital", but also solves 

the "mystery of time" and the "mystery of freedom," disclosing the logical limit of capital, and meanwhile 

pointing out the direction for the human free liberation in the contemporary socialist world. 
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