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摘要：通过引入空间视角，探索以 ChatGPT 为代表的新一代人工智能对人类的权力格局所产生的悖谬

式影响。一方面，ChatGPT 等技术促进了资本的狂飙与空间剥夺，建构起国家意识形态下的空间霸权，

催生速度化的空间帝国主义，最终形成极权式的“空间赛维坦”。另一方面，在各行为体的良性管控

下，在国家层面，ChatGPT 等技术能够促进空间的扁平化与协商化、科层制政府的韧性化与国家自主

性的弥散；在全球层面，通过促进不同国际行为体之间的平等协商，ChatGPT 有助于建构“全球空间

在场”，最终形成协商化的“空间赛托邦”。权力自身具有中心化的倾向，人类需要发挥自身的能动

性，变革“空间赛维坦”，驶向“空间赛托邦”，从而将“权力悖论”转变为“权力向善”。 
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一、问题的提出 
 

    ChatGPT 是一种“对话式”的生成式人工智

能大模型，具有生成“拟人性”语言文本的“智

能性”。它使用大规模无标签样本在大型数据集

上进行 预 训练， 进 而通过 强 化人类 反 馈

(reinforment learning human feedback, RLHF)以实

现微调，欲推动语言大模型与人类意图的一致

性，实现人机对齐。ChatGPT 作为突破通用人工

智能发展瓶颈的“阿拉丁神灯”，将会给人类的

政治、社会和文化生活带来新一轮的变革，影响

人类社会的权力格局。本文将重点探讨 ChatGPT

对于人类权力格局的影响。 

    已有学者分析了 ChatGPT 等人工智能技术

对人类权力格局的影响。在国家层面，人工智

能衍生出了网络权力、数据权力与算法权力，

构成了人工智能时代权力的规训路径。[1]在社会

治理层面，人工智能技术发展的不确定性有可

能导致社会治理从“数字民主”滑向“技术利维

坦”。[2]人工智能催生出资本与技术合谋的“超

级权力”，精英进一步垄断了话语权和知识生

产。[3]GPT 技术具有极强的公民赋权效应，但最

终也有可能导致新的技术统治和资本统治。[4]在

智能政务的运用方面，ChatGPT在降低行政成本、

促进公民参与的同时，也可能会导致算法歧视与

技术依赖等权力集中化的风险。[5]在丰富治理资

源、达成社会共识、充分回应社会等方面，人工

智能技术的发展为国家治理现代化提供了重要

助力，但也在公民隐私和公平难题等方面对国家

治理提出了新的挑战。[6]人工智能技术提升了政

府对民众的回应性[7]，促进了政府在效率、道德

及公平等方面的发展，有助于实现善治[8]。 

    在国际层面，人工智能在数据化、算法化及

自动化三个层面建构出全球性的暴力[9]，人工智

能的发展会导向一个变革且不平等的世界[10]。 
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ChatGPT 在意识形态安全、国家实力发展及军事

安全等层面，会进一步拉大科技强国与其他国家

之间的实力差距。[11]ChatGPT 等生成式人工智能

技术的发展可能会加快国家间的数字技术竞争

节奏，并提高全球数字技术扩张的风险性。[12]

随着类 ChatGPT 社会化应用的不断加速，由利益

驱动的个体和集团可能会误用、滥用 GPT 而形成

技术霸权主义，最终导致技术鸿沟和资本操控，

形成并加剧新的不平等。[13]与此同时，越来越多

的国际行为体在人工智能的赋能下又可以更好

地融入国际社会，分享国际权力。人工智能技术

的发展，也使得民族国家的权力逐渐向国际社会

拓展。[14]有效运用人工智能，还能够帮助解决全

球气候变化、生态系统崩溃、国际冲突和极端主

义等全球复杂问题。[15]因而，人工智能对人类政

治生活的影响，在整体上呈现出权力的集中化与

去中心化的悖论式格局。[16] 

法国哲学家亨利•列斐伏尔(Henri Lefebvre)

认为，意识形态与权力的隐蔽性渗透是通过“建

筑”这一空间完成的。[17](64)他指出，空间是政治

性的，是一种完全充斥着意识形态的场域。[18](46)

当下，飞速发展的人工智能技术与权力紧密纠

缠[19](5−10)，将会逐步替代建筑在空间生产中的支

配性地位。空间是人工智能与权力无法绕过的场

域，以往的学术研究并没有引入“空间”这一重

要视角。 

本文拟通过引入空间视角，分析新一代人工

智能与权力的关系。文章提出，ChatGPT 等人工

智能技术逐渐替代了建筑在空间生产中的核心

地位，处于权力场域的空间形成了极权式与协商

式的双重面孔。借用高奇琦教授提出的“赛维坦”

和“赛托邦”两个概念，有助于深入理解 ChatGPT

等人工智能技术所生产出的双重空间面孔。“赛

维坦”指的是“赛先生”与“利维坦”的结合。

“赛先生”原本是带领人们走出黑暗时代的温文

尔雅的先生，但是其在发展过程中却逐渐加速，

发展成为一种极权主义式的巨型怪兽——“赛维

坦”。[20]人们也可以发挥自身的主体性和能动性，

协调人工智能的发展，使其在正常的轨道上前

进，最终实现人类的自由解放和社会的整体和

谐，这一理想的社会形态则可以被称为“赛托

邦”。“赛托邦”的实现应当在协商、平等、共

识等原则的指引下展开。[21]可以看出，“赛维坦”

和“赛托邦”具有权力中心化与去中心化的内涵。

在此基础上引入“空间”这一重要元素，进而提

出 ChatGPT 等新一代人工智能在空间生产中形

成了中心化的“空间赛维坦”与去中心化的“空

间赛托邦”，二者形成了权力悖谬的格局。人类

需要发挥自身的能动性以驯服“空间赛维坦”，

驶向“空间赛托邦”，将“权力悖论”转为“权

力向善”。 

 

二、空间生产的技术转变及其双重 
面孔 

 

    空间生产所依赖的“技术”具有政治社会属

性，正如马克思所言：“自然界没有造出任何机

器，没有造出机车、铁路、电报、自动走锭精纺

机等等。它们是人的产业劳动的产物，是转化

为人的意志驾驭自然界的器官或者说在自然界

实现人的意志的器官的自然物质。”[22]因此，

“技术”实质上扮演着知识生产与意识形态表

征的角色。人类通过技术对自然空间进行改造

与再生产，建构出具有政治性、社会性与心理

意义的空间。空间在自我生产的过程中会表现

出极权与协商的双重面孔。空间生产所依赖的

技术已由“建筑”技术转变为“人工智能”技术，

在 ChatGPT 等新人工智能技术的嵌入下，逐步演

变成中心化的空间赛维坦与去中心化的空间赛

托邦。 

    (一) 空间生产的技术转变：由建筑技术转变

为人工智能技术 

    在人工智能技术的兴起与蓬勃发展之前，人

们大多生活在建筑所建构的物理场域中，列斐

伏尔认为“都市建筑”是空间生产的核心。“建

筑的习性直接承自上天的理性，而在那时天意

仍然支配着真理的统一，支配着理性和信仰的统

一。”[17](381)“包括建筑模块和造型法——更确切

地说，即建筑的顺序和配置——它向我们提供了

一种对于方法的学习，一种既是对术语又是对于

具体事物(或者‘被赋予意义的事物’)的真正的

体系化。”[17](399−400)换言之，建筑技术通过形塑

空间内部的结构而赋予具体事物意义。“空间实

践和作为实践的建筑之间是密切关联的、互相表
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达的。”[17](401)在列斐伏尔所生活的年代，资本

主义的生产方式及其统治通过建筑技术在空间

生产上取得了支配性地位，并使得空间成为资本

积累、幸存和统治的工具。[18](2−19)进言之，空间

生产中充斥着符号暴力与意识形态霸权，权力与

空间紧密交织。[17](63) 

    技术的革新使得空间与权力之间紧密纠缠，

人工智能技术的飞速发展使其替代建筑技术，成

了空间生产的核心技术。人工智能技术在某种程

度上就是一种权力[19](1−3)，其并非一个纯粹的技

术工具，而是一种社会实践、制度、政治与文化

的综合体，同时也生产着社会关系与人类对世界

的理解。[23]人工智能所生成的空间在人类的政治

生活中扮演着愈加重要的角色。国家互联网信息

办公室发布的《国家网络空间安全战略》明确指

出：“网络空间已经成为与陆地、海洋、天空、

太空同等重要的人类活动新领域，国家主权拓展

延伸到网络空间，网络空间主权成为国家主权的

重要组成部分。”[24]赛博空间逐步占据了人类政

治和社会生活的核心。公民在人工智能时代，以

数据化的方式生存，人们的生活逐渐由数据建

构，所有的生活都变得与数据有关。[25]人类运用

人工智能技术在赛博空间中进行互动，可能会改

变人性善恶在日常生活中的表现。[26]赛博空间实

质上已成为与物理空间孪生的新型空间[27]，可以

在物理空间上进行映射，也形成了一系列新形态

的空间属性。值得注意的是，人工智能等技术所

形成的线上社会并非虚拟社会[28]，将赛博空间与

物理空间相分离的理念是一种乌托邦式的浪漫

想象[29]。换言之，ChatGPT 等人工智能技术所生

产的并非只是赛博空间，而是虚拟与现实相交融

的空间。由此，人工智能等技术逐步替代了建筑

技术在空间生产中的核心地位。人工智能技术、

空间与权力紧密交织在了一起。 

    (二) 空间的双重面孔：规训式的极权空间与

肯定性的协商空间 

    空间所展现的，不仅仅是充满权力规训式的

极权面孔，同时也具有协商式建构的一面。米歇

尔•福柯(Michel Foucault)与列斐伏尔等思想家对

空间的极权式面孔进行了批判。福柯认为在学校

和监狱等建筑空间中，微观权力对空间进行着分

割、排列和监视，建构起一整套弥散性的、持久

的、无所不在且具有绝对支配性的等级监视网

络。在规训的建筑空间内，国家运用权力对身体

进行监视与规训：“一个宏大的监狱体系设计出

来了，它的各种级别将严格地与中央集权的行政

管理的各种级别相吻合……一种全然不同的实

体，一种全然不同的权力物理学，一种全然不同

的干预人体的方式出现了。”[30](130)列斐伏尔指

出，空间是国家潜在暴力的载体。“摩天大楼，

特别是傲立楼群的公共与国家建筑，它那拔地而

起、垂直耸立的气势……向旁观者传达了权威和

威慑的印象。垂直性与巨大的高度，向来是潜在

暴力的一种空间表现。”[17](144)数字世界逐渐演

变成一种规训空间，人工智能的发展所依赖的算

法逐渐成为一种规训人类的“超主体”，这时赛

博空间所展现的是暗含着极权式微观权力的空

间。但通过建构一种主体间性的有效互动，便可

构建对算法和资本权力的结构性监督，形成协商

式的空间。[31] 

    在国家治理的现代化进程中，空间同样也扮

演着积极的角色，呈现为一种肯定性的协商式空

间。现代国家的建构、国家能力的提升及国家治

理的现代化都离不开空间的生产与运转。[32]在中

国的国家治理实践中，逐渐形成了国土空间规

划、行政区划与社区网格化管理等空间治理实

践。国土是由各种自然要素和人文要素所共同组

成的国家主权管辖空间，不仅是一种国家经济发

展所需的客观物质资源，而且是人民美好生活所

依托的社会环境。[33]国土空间规划本质上是科层

制政府对经济、社会、文化及生态等政策的发展

权利不断进行配置革新的空间治理体系。行政区

划不仅是广袤国土的简单地理划分，更是国家治

理现代化的空间基础，背后隐藏着稳定的科层权

力运作与利益划分的制度化逻辑。[34]网格化管理

是政府以数字化技术为支撑，将社区人为地划分

为管理空间单元，致力于实现治理精细化和资源

整合的基层治理系统。[35]当下的网格化治理强调

“人民民主”的服务理念，“满足公共需求”的

治理目标，“双向互动、多维平行”的权力运行

逻辑，以及“整体性治理”的运行机制。[36]国土

空间规划、行政区划的空间实践和网格化管理都

需要落实以人民为中心的发展思想，通过形成多

元主体的协商治理格局，以平衡国家、社会和市



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2024 年第 30 卷第 2 期 

 

174

 

场的空间需求。在国家的空间治理中，空间中的

多元主体通过协商推进既有空间利益的重新配

置，进而实现空间正义。[37]在空间生产中，人工

智能等技术的发展促使政府实时与其他权力主

体互动，扩展了多元治理主体的互动空间，实现

了空间的协商化。[29] 

    综上，人工智能等技术生产的空间不仅仅是

贯彻权力意志的载体，同时也是多元主体进行对

话协商以实现空间正义的场域。 

    (三) ChatGPT 等人工智能技术生产的双重

空间面孔：空间赛维坦与空间赛托邦 

    在空间生产中，ChatGPT 等人工智能技术生

成了中心化的极权式空间与去中心化的协商式

空间。相比于以往的人工智能技术，GPT 技术具

备更加复杂的架构与革新意义的训练机制(如

Transformer 自注意力机制下的 Token 和 Vector)，

具有生成性和拟人化等特征，也更接近人机对齐

的目标，ChatGPT 也因此在短时间内风靡全球。

用户对 GPT 技术的依赖与联系也更为紧密，GPT

等新技术更深刻地影响着公民的政治生活。因

此，ChatGPT 等生成式人工智能对人类权力格局

的影响也更为显著。人工智能等新技术代替建筑

技术，成了空间生产中的核心载体。由此，人工

智能、空间与权力紧密交织。在空间生产中，作

为新一代的生成式人工智能技术，ChatGPT 在权

力的集中与去中心化上都表现出更为显著的效

果。基于此，我们可以将 ChatGPT 等新一代人工

智能技术带来的权力中心化与去中心化状态概

括为“空间赛维坦”与“空间赛托邦”。 

    一方面，ChatGPT 等人工智能的自主发展会

促使市场(资本)与国家权力联合，压缩社会的权

力空间。它的开发与应用离不开资本的支撑与市

场的运转。拥有雄厚资本的科技巨头会占据人工

智能领域的市场，掌握更多的话语权，进行空间

剥夺。通过与科技公司的合谋，欧美等发达国家

生产出意识形态领域的空间霸权。ChatGPT 也促

使科技强国建构起对弱国的空间霸权，加速建构

出空间帝国主义，最终形成权力高度集中的“空

间赛维坦”。另一方面，在政府的管控与社会的

良性运用下，ChatGPT 等人工智能技术可提高科

层制的韧性化，国家话语阐释权向社会和市场弥

散，即能实现空间的扁平化与协商化。ChatGPT

等人工智能技术在全球空间中的良性运用，可以

促进多元国际行为体进行协商，共同参与全球治

理，最终形成“空间赛托邦”。 

 

三、空间赛维坦：ChatGPT 与权力 
的中心化 

 

    ChatGPT等新一代人工智能技术可以对全球

的数据进行随意的抓取和训练，促进了科技寡头

公司的资本再集中。资本具有的剥夺性与空间形

成了共谋，欧美发达国家的意识形态与空间霸权

紧密交织。同时，它也会促进时间与空间的融合，

形成加速化的空间帝国主义，最终衍生出极权式

的“空间赛维坦”。 

    (一) 资本与空间剥夺 

    ChatGPT 等新一代人工智能技术的研发及

其日常运转都需要高端的研究平台与雄厚的资

金。国盛证券于 2023 年 2 月 12 日发布的报告

《ChatGPT 需要多少算力》估算：以 ChatGPT 在

2023 年 1 月的独立访客平均数 1 300 万计算，其

对应芯片需求为 3 万多片英伟达 A100GPU；初

始投入成本约为 8 亿美元，每日电费在 5 万美元

左右，训练一次大概需要几百万美元。如此之多

的资金消耗与算力成本是中小型科技公司无法

负担的。ChatGPT 的运转需要以海量的数据为基

础，这些数据的获取与训练需要强大且先进的算

法、算力，顶尖的人才培养与资本的大量投入。

凭借科技经济实力形成的垄断地位，OpenAI 等

人工智能科技公司在市场竞争中占据了主导权。

同时，这些科技公司与资本形成了共谋，利用资

本的再生产进行空间剥夺，无形中挤压了其他行

为体的发展空间。 

    ChatGPT等人工智能技术所缔造的空间成了

生产关系再生产的新容身之所。根据列斐伏尔关

于空间生产的理论，空间首先是生产关系再生产

的场所。在资本主义社会里，空间的功能意味着

规划和战略，因为“生产关系的这种再生产不再

和生产方式的再生产同步；它通过日常生活来实

现，通过娱乐和文化来实现，通过学校和大学来

实现，通过古老的城邑的扩张和繁殖来实现，也

就是通过整个的空间来实现”[18](32)。在资本主义

社会初期，生产关系的再生产主要集中于生产和
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劳动场所，后来则逐步演变成了城市里的娱乐、

居住和教育场所，现在则演变成人工智能技术建

构的与现实所紧密交织的赛博空间，ChatGPT 等

人工智能技术也将逐步走向空间生产的核心舞台。 

    ChatGPT等人工智能技术再生产并再巩固着

“监视资本主义”与空间剥夺。“监视资本主义”

是大数据时代资本主义发展的独特社会景观，

“数据化”是监视资本主义的核心。欧美发达国

家发展人工智能技术，通过“行为成为商品”与

“监视即服务”的过程，利用数字信息技术全面

攫取各种数据、信息和情报以创建一个隐蔽性的

全球监视体系和监控模式，最终维护和巩固新帝

国主义全球霸权。[38]借助于人工智能技术，资本

加强了对劳动的控制和剥削。以人工智能为核心

载体的生产方式使资本与劳动之间的斗争关系

变得更加隐蔽。2023 年 1 月，ChatGPT 的月活跃

用户数已达 1 亿，成为史上用户数增长最快的消

费者应用。“生产、剩余价值的实现和分配，都

与世界性的整个空间相关。”[18](138)科技寡头公

司通过攫取用户的数据，使其资本在全球范围内

进一步扩张。在新一代人工智能的驱动下，资本

与空间的共谋关系更加紧密，强化了资本的空间

剥夺。人们在使用 ChatGPT 时，其个人信息、偏

好等都会被 ChatGPT 所在的公司收集。这些数据

和信息被挖掘、整合、分析、解码并建构成一套

套结构化的符码，最终缔造出支配、监视并宰制

人的权力场域。科技寡头公司也可能会将个人用

户的消费习惯和偏好等数据售卖给其他企业，以

共同获得利益。这进一步强化了科技寡头公司的

财富汲取能力，进而又重新对社会阶层之间的财

富进行再分配。ChatGPT 等人工智能技术与资本

的共谋将可能进一步加深全球财富的不公平性

分配，为空间赛维坦的建构奠定物质基础。 

    (二) 国家意识形态与空间霸权 

    空间具有政治和社会属性，国家作为权力宰

制与意识形态表征的空间也是如此。福柯认为多

样化的空间是国家、资本通过现代化权力的再

生产所塑造的，这是为了更加有效地实现权力

的规训。权力通过对空间的占有、分割与型构，

以知识和话语为媒介，形成可以进行权力再生产

的场域(field)。 [30](195)安东尼奥•葛兰西(Antonio 

Gramsci)提出的“文化霸权”也具有权力规训的

意义。“文化霸权”指的是国家内部某一社会集

团通过智识的、思想的、道德的及教育的方式，

争取其他集团对其表示积极赞同、自觉服从并自

动融入该社会集团的权力结构中来的一种控制

方式。[39]“空间霸权”以葛兰西的“文化霸权”

为理论根基，但其适用范围不限于国家内部。空

间霸权指的是科技寡头公司及欧美发达国家利

用 ChatGPT 等人工智能技术，通过再生产具有意

识形态性的赛博空间与现实空间，致使本国民众

或者其他国家认同其合法性并受其支配，并主动

融入这种权力结构之中。 

    ChatGPT 等人工智能技术分割并控制着空

间，运用数据和算法解构着人对自身的理解。阿

拉斯戴尔·麦金太尔(Alasdair MacIntyre)认为人

具有脆弱性和依赖性，但人与人之间应当实现共

同体的善及人类的共同善。[40]ChatGPT 可能利用

人的脆弱性与依赖性，通过对数据和信息的收

集、整合与编码，强化人类对技术的依赖，解构

人类对自身的认知与理解。人工智能技术的革新

似乎可以实现“人机对齐”，即人工智能与人类

的设计意图相协调，与人类的语言及思维方式实

现协调统一，符合人类整体的发展需求。但是，

在 ChatGPT 这一“逻各斯纽带”的背后，可能无

法实现不同空间中个人的友好交流与融合，而是

打造出了一个个空间区隔。人们接受的是愈加狭

窄的信息，似乎自愿地进入了一个个串联在一起

而又互相分隔的信息茧房。ChatGPT 强化了国家

对空间的分割与控制，成了实现人类共同善的阻

碍。随着技术的迭代与更新，ChatGPT 与人类之

间的对话会更加拟人化，对人类更具有吸引力，

进而人们可能会对 ChatGPT 产生情感交互与依

赖。原本属于人与人之间的情感传播，可能会逐

渐演变成以人与 ChatGPT 为核心的情感交互。人

不仅仅崇拜 ChatGPT 背后海量的数据、强大的算

法和算力，甚至还会陷入对 ChatGPT 的克里斯玛

式的依恋与崇拜。ChatGPT 将会构建出赛博空间

对现实空间的空间霸权，使人们陷入技术之魅的

牢笼。这并不利于人从现代化下理性牢笼中的

“单向度的人”转变成具有价值性的“双向度的

人”。根据 ChatGPT 的这一特性，一些非善的国

家政权可能会垄断对国家治理的话语阐释权，建

构出对社会领域的空间霸权。 
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    ChatGPT促进了欧美发达国家的意识形态的

空间霸权构建。它内在地具有一定的价值偏好，

在人机交互中会影响人们的价值判断。公民对

ChatGPT产生的情感依赖会导致人们迷失在赛博

空间之中。与 ChatGPT 的沟通会间接影响人的意

识与价值判断，支配并重塑人们的惯习，实现国

家对社会的空间性支配。ChatGPT 所生成的信息

由其模型的内在结构、算法选择及用于预训练的

海量参数和数据库所决定，其公司可以有选择性

地植入符合其偏好的数据或修改算法结构。在西

方国家的政治选举中，政客可以与科技寡头公司

进行交易，或者通过政治权力对科技公司进行

施压，要求在人工智能技术的训练过程中植入

对其有利而不利于竞争对手的数据。[41]通过改变

ChatGPT 的算法结构及敏感词等，政客可以获得

竞选优势。由此可以看出，ChatGPT 并非中立的

技术工具，政客可以利用它进行意识形态与话语的

建构，最终实现国家意识形态的空间霸权构建。 

    (三) 空间帝国主义 

    人工智能技术的广泛应用可能会促进国际

社会中意识形态霸权的再生产。科技强国对弱国

建构空间霸权，这就是空间帝国主义。这时，人

工智能所实现的目标就是霸权与帝国主义的旨

向。[42]通过人工智能技术所进行的空间生产，科

技强国对弱国建构起空间帝国主义，即“空间”

与“帝国主义”的共谋。空间帝国主义的主体是

科技寡头公司及霸权国家，它们在全球范围内依

靠雄厚的资本，通过新技术再生产出具有意识形

态霸权的赛博空间与现实空间，某些国家则可能

认同这种霸权秩序并受其支配，主动融入其世界

等级结构。霸权国家可以通过 ChatGPT 等生成式

人工智能进行意识形态与空间霸权的再生产。 

    ChatGPT等人工智能技术的应用会促进空间

帝国主义的再生产。ChatGPT 用户的数据会被科

技公司所俘获，这些数据包含了使用者的个人喜

好等较为隐蔽的私人信息。ChatGPT 等人工智能

语言大模型所用来训练的数据是公开的海量数

据，当用户频繁使用后，ChatGPT 等人工智能技

术将会穿透公域与私域的网络数据壁垒，将公域

数据和私域数据进行整合。这些数据最终都被科

技寡头公司及霸权国家所俘获、整合并创建出结

构化的符码体系，以进行权力宰制与霸权建构。

因此，科技强国与弱国之间的数字鸿沟会进一步

加深，主要表现在数据的获取、整合和应用能力

上，这也就加剧了科技领域的空间失衡。此外，

以 ChatGPT 为代表的生成式人工智能具有很强

的意识形态倾向。在 ChatGPT 与人类进行对话的

过程中，也塑造着意识形态霸权。例如，ChatGPT

在评价中国的气象气球飞入美国领空这一事件

时，它“觉得”这是一件很危险的事情，美国会

认为这是一种军事威胁，最终对双方都不利。然

而，在评价美国战机进入中国南海时，它的回答

是如果是为了维护地区和平，则应受到肯定；如

果是美国刻意发起挑衅，则是不受欢迎的。
①
因

此可以看出，标榜着中立的 ChatGPT 实质上蕴含

着意识形态霸权。进言之，如果用户询问的是其

他日常的且难以辨别的问题，ChatGPT 生成的答

案将会在潜移默化中完成空间帝国主义的建构。

当不同国家的用户沉浸于其中时，美国的意识形

态霸权将会进一步巩固和再生产。因此，科技强

国对弱国建构的空间性符号暴力与空间霸权会

愈加凸显。 

    技术的革新促进了时间与空间的紧密交织，

建构出加速化的“空间帝国主义”。“空间”与

“帝国主义”的共谋并不代表对时间的摒弃。大

卫•哈维(David Harvey)认为资本主义为了应对资

本扩张所引发的“时空压缩”效应，会采取两种

方式：第一种是推迟资本重新进入流通领域的时

间；第二种则是通过在其他国家和地区开发新的

生产力和市场等来进行空间领域上的转移。[43]

这两种方式统称为“时空修复”。保罗•维利里奥

(Paul Virilio)认为技术革命更改了人们对于时间

与空间的“观感”，他将时间范畴引入空间，对

权力范式的转型与技术革命所引起的时空感知

变迁进行了深入的探讨。[44]他提出的“速度−空

间”是一种容易被忽视的空间形态，是“速度”

在技术进步之极限处所展开的最终空间结构。光

速通信技术实现了不同空间的实时远程共在，缔

造出极权主义的速度化“空间帝国”。[45]作为一

种新的人工智能技术，ChatGPT 的应用加快了

整个世界变迁的节奏，加速了空间帝国主义的

型构。 

    ChatGPT的技术革新促进了空间帝国主义的

速度化建构。2023 年 3 月 23 日，OpenAI 官方增
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加了 ChatGPT 的插件使用功能，可以进行联网，

功能更加多元化与便捷。这在一定程度上为用户

提供了极大的便利，提高了人们的工作效率。从

GPT-3.5 进化到 GPT-4，ChatGPT 在性能上有了

极大的提升，具有了更高质量的数据和参数，以

及更广泛的知识和更强的解决问题的能力。哈特

穆特·罗萨(Hartmut Roas)从“社会加速批判”的

视角指出，科技的发展似乎提高了工作效率，可

以让人们拥有更多自己的时间，以寻求自身的主

体性，而非被客体化。然而，事实上科技的光

速迭代使人们的生活处于一种时空加速的状态

之中。ChatGPT 等人工智能技术的高频革新导致

“人们自愿做某些不是人们自己真的想做的事

情”[46]。人们可能会迷失在技术革新带来的所谓

快乐与便捷之中。[47]ChatGPT 对公域与私域数据

实现了光速化的抓取与运用，实现了远程空间共

在，进而也就促进了空间帝国主义与“空间赛维

坦”的加速形成。因此，这种由速度与空间的共

谋所形成的空间帝国主义使得人们无处遁形，人

类在无形中被“空间赛维坦”的锁链所束缚。 

    综上所述，ChatGPT 等生成式人工智能与资

本的共谋形成了空间剥夺，再生产着国家意识形

态与空间霸权，在全球层面也生成了加速化的空

间帝国主义。它们最终融合在一起，型构出空间

与权力紧密交织的“空间赛维坦”，这是一种令

人窒息的权力高度中心化的“空间怪兽”。 

 

四、空间赛托邦：ChatGPT 与权力 
的去中心化 

 

    在“空间赛维坦”下，每一个个体都有沦为

数字难民的可能，他们无法摆脱数字技术的控

制。[48]然而，ChatGPT 等人工智能技术在国家和

社会等行为体的良性运用下，又可以促进科层

制政府的韧性化，带来国家自主性的弥散，推

动全球善治的实现。政府和国家在保护公众数

字权利的过程中扮演着重要的角色。ChatGPT 等

人工智能技术推动了空间的扁平化与协商化，建

构出“全球空间在场”的格局，为实现“空间赛

托邦”这一愿景提供了可能。 

    (一) 空间的扁平化与科层制的韧性化 

    ChatGPT可以缩短国家与社会沟通的空间距

离，提高国家治理中政府的回应性，实现空间的

扁平化。它可以促进政务信息的高效率和高质量

整合，快速精准地回复公众对政府的意见与需

求，从而降低政府筛选、汇总和整合信息的成本。

它也可以将公众需求转化为结构化的大数据，为

政府的高质量决策提供有效的信息，提高政府制

定政策的能力和水平，提供精准的公共服务。

ChatGPT依据其强大的数据整合能力和对话技能

可以有效促进政府间的协同合作、信息共享，提

高公众的自组织能力。[49]总之，ChatGPT 提高了

政府在纵向空间中的信息传递效率，促使科层制

趋向扁平化，也促进了横向上的空间协同发展。 

    科层制走向韧性化是国家治理发展的内在

需求。克劳福德•霍林(Crawford Holling)认为韧性

决定了一个系统内部不同主体间的关系，一个具

有韧性的系统假定人们的理性能力是有限的，支

持系统内主体间的异质性和不同选择。[50]霍林等

人将韧性界定为整个系统在面临外来的风险冲

击时，能够有效抵抗干扰，以保持系统在结构、

功能、性质等方面基本不变的能力。[51]在目前风

险叠加的社会中，科层制表现得笨拙、僵化、缺

乏韧性，具有强国家特征。后现代主义者对科层

制进行了较为彻底的批判，他们认为专家官僚与

知识分子已经不再是为大众追求正义的代表，而

是通过对知识生产的垄断支配权力。[52]在赫伯

特•马尔库塞(Herbert Marcuse)看来，科层制的技

术合理性与政治合法性形成了高度的一体性，

“技术的合理性已经变成了政治的合理性”，“今

天，政治权力的运用突出地表现为它对机器生产

程序和国家机构技术组织的操纵”[53]。然而，在

科技不断革新的当下，科层制不应被完全摒弃，

而应当建构一种韧性化的科层式治理模式。笨

拙僵化的、强国家式的、以工具理性为导向的

科层制应当进行变革，需要促进政治行动者的能

动性生成与社会的主体性建构。科层制作为国家

权力与社会的稳定纽带，提供了国家治理的组织

基础。 

    ChatGPT 嵌入国家治理之中，能够有效提高

科层制政府的韧性，提升政府对风险社会的适应

及对社会需求的回应，实现空间治理的扁平化。

ChatGPT 等人工智能技术嵌入政府治理中，能够

有效控制政府规模、提供治理决策、提升公共治
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理效率、降低治理成本、推动治理精细化及强化

政府监管等。[54]具体来说，ChatGPT 有助于公共

服务水平的提高与公共产品的提供。ChatGPT 可

以更加精准地了解微观主体的意愿，全方位获取

公民的爱好和需求等信息，提供精准化和个性化

的公共服务。这不仅缩短了国家与社会之间的空

间距离，促进了空间治理的扁平化，也提升了国

家治理的情感属性。同时，ChatGPT 还能为政府

提供与制定公共决策有关的各类数据信息，推进

国家决策的智能化和精准化。人工智能技术能够

促进政府的创新能力，建立更加有效的决策模

式，发现并且解决结构性的不平等。[8]政府在人

工智能技术的赋能下，能够有效应对全球变局与

国家环境变迁中的风险叠加[55]，塑造出韧性化的

科层制政府，促进国家与社会关系的柔性化发

展与空间治理的扁平化发展。ChatGPT 等人工

智能技术推动了科层制纵向上的空间扁平化与

空间治理的韧性化，有助于搭建与巩固“空间赛

托邦”。 

    此外，科层制持久存在的原因是人们对价值

的迷恋而非权力的斗争，即希望自己的价值得到

承认的内在动力。[56]虽然 ChatGPT 作为技术嵌入

了科层制后，可以实现科层制的韧性化，但也不

能完全迷恋技术，因为技术无法消弭人们“为承

认而斗争”的价值需求。 

    (二) 空间的协商化与国家自主性的弥散 

    ChatGPT能够提升公民在政治参与中的主体

性与能动性，促进空间的协商化进展。迭代革新

的科技充当了人们表达诉求的媒介。从报纸、广

播、电视、互联网到大数据与人工智能的蓬勃发

展，激励了公民对公共事务的参与热情。首先，

ChatGPT强大的信息采集能力能够帮助公民了解

政治参与中所涉及的程序、法律法规及各项公共

政策等，让公民与政府之间的交流更加高效和便

捷。其次，ChatGPT 可以成为代表与选民之间沟

通的辅助工具。ChatGPT 除了监督学习和无监督

学习训练以外，最重要的是增加了可持续性的人

类反馈强化学习，能够更好地吸收并生成结构化

的数据资源。ChatGPT 可以快速且高质量地整合

和分析数据，并针对公民想要了解和沟通的主题

提供建议，为民众与代表之间的沟通奠定技术基

础。进言之，它可以增进选民与代表之间的情感

联结，调和个人利益与公共利益之间的张力，增

强公众、社会组织和企业对国家立法过程的信

任。最后，基于 ChatGPT 强大的文本生成功能，

公民在与社会组织、企业的互相交流与协商过程

中，可以预先向 ChatGPT 进行咨询，这样就能对

公共事务有更为清晰和深入的了解。ChatGPT 实

现了社会、市场与国家等不同空间中的多元主体

之间的协商。总之，空间不再仅仅是强国家的场

域，由人工智能技术所赋能的空间生产同时也能

够提升公民在政治参与中的能动性，塑造出协商

式的民主空间，以期实现“空间赛托邦”。 

    ChatGPT等人工智能技术的运用可能会导向

国家自主性的弥散。国家自主性指的是国家能够

独立于社会制定政策的能力，即国内层面上的国

家自主性。国家自主性的经典定义是：“作为一

种对特定领土和人民主张其控制权的组织，国家

可能会确立并追求一些并非仅仅是反映社会集

团、阶级或社团之需求或利益的目标，这就是通

常所说的国家自主性(state autonomy)。只有国家

确实能够提出这种独立目标时，才有必要将国家

看作一个重要的行为主体。”[57]ChatGPT 能够促

进政府、社会组织与公民之间的交流，促进协商

化空间的再生产。因此，社会与市场可以通过

ChatGPT 等人工智能技术参与国家决策，以期实

现国家自主性的弥散。在强调多元治理主体的当

下，国家自主性的弥散有利于促进国家治理的现

代化进程。 

    ChatGPT 等人工智能技术嵌入国家治理后，

不仅弥散了国家的自主性，同时也促进了国家治

理能力的现代化。ChatGPT 促进了国家与社会之

间、多元的社会组织之间的协商化空间的建构，

政府的回应性也得以提升。社会能够发挥自身的

能动性，进而影响国家政策的制定，可以在一定

程度上增强非国家行为体在国家治理中的叙事

权。让-弗朗索瓦•利奥塔尔(Jean Francois Lyotard)

认为叙事是组织社会的重要形式，是现代性的基

础。“语言游戏”指的是不同的叙事类型在不同

话语中以不同的规则为依据，这些规则能够判断

不同种类话语的合法性。[58]社会组织与企业等非

国家行为体通过 ChatGPT 进行政治参与，也就参

与了“语言游戏”规则的制定。在治理绩效较高

的国家中，应当更加注重塑造柔性化的、国家与
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社会达到协调关系的基础性权力。ChatGPT 能够

有效地促进社会与国家之间的良性沟通与协商，

增强国家的基础性权力及非国家行为体在“语言

游戏”中的叙事话语权。然而，对于国家建构任

务都尚未完成的国家，ChatGPT 的闯入可能会进

一步扰乱其政治秩序，导致政治衰败。这些国家

的专断性权力与基础性权力都无法得到有效的

建设，更罔论“语言游戏”中的叙事话语权与规

则制定权的重塑。 

    (三) 风险超载与“全球空间在场” 

    全球性问题的解决需要国家及其他行为体

的协同合作。全球性问题的兴起引发了风险的全

球化，生成了相对于空间领土化与治理辖区化的

民族国家的风险超载。例如，全球贫困、粮食短

缺、气候变暖、传染病及跨国数据监管等问题，

在全球化的进程中都演变成了“超载的风险”。

在当下的国家治理与全球治理中，治理的空间辖

区化严重限制了善治的实现。[59]面对全球性问题

中的风险超载与治理辖区化之间的张力，不同国

际行为体应当建构起“全球空间在场”的治理思

维与治理理念，即以全人类的共同价值为旨归，

促进全球范围内主权国家、国际组织与跨国公司

等不同行为体之间的空间协商化，以实现国家善

治与全球善治。“全球空间在场”并不是各向同

性的“全球空间”，而是由有着不同历史文化的

国家、国际组织及其他国际行为体良性互动与交

流而形成的协商化和平等化的“全球空间”。人

工智能技术在全球秩序的建构中扮演着愈加重

要的角色。[60]国家与市场在人工智能技术的发展

与运用中良性合作，能够有效避免科技强国演变

为霸权国家。[61] 

    将 ChatGPT 等人工智能技术运用于全球治

理中，可以缓和全球范围内的风险超载与治理赤

字，建构起“全球空间在场”。 

    其一，ChatGPT有助于国际机制的良性运转。

作为一种功能强大的辅助人工智能技术，它可以

帮助国际组织、国际专家及跨国公司等行为体更

加精准地处理和分析海量且非结构化的数据和

信息，更好地进行全球公共决策。位于不同空间

中的多元国际行为体也应当对人工智能技术进

行监管，以成功且负责任地使用人工智能技术，

创造一个一致的、对全球有利的监管环境。[62]

同时，通过 ChatGPT 等人工智能技术对各类全球

性国际组织、国际法律和政治文化等相关领域的

文献和数据进行深度分析和处理，可以为全球性

的政策制定提供数据支持和智力咨询，提高全球

协商的能力和效率。人工智能技术运用于全球治

理时，在过程上应当实现各行为体共同协作的全

球合智，在目标上应当实现人工智能技术的安全

发展和各国互助的全球善智。[63] 

    其二，ChatGPT 有助于塑造全球公民精神和

全球共识。通过自然语言交互的方式，ChatGPT

等人工智能技术可以在不同语言之间进行翻译

和解释，促进不同国际行为体之间的了解和协

商。当下的全球化进程处于平台期，全球性问题

的治理中出现了相互封闭的“蜂窝化”空间状态，

亟需全球价值理念的孕育与成熟。[64]ChatGPT 就

像全球空间中的一根“逻各斯”纽带，可以将不 

同国家和地区的公民联结起来，孕育全球价值理

念，促进全球主义共同体的构建。当下的民族国

家已经不再是以明确的领土空间范围来确定权

力行使边界的“领土国家”，而是与其他国家及

国际社会相互依赖、高度依存的“世界主义化国

家”(cosmopolitanized nations)。[65]因此，世界应

当建立起具有包容性的多边主义格局，在多边主

义的条件下平衡国家与全球之间的利益关系，孕

育全球公民精神，并防止全球公地悲剧的发生。

通过自然语言处理与知识图谱等技术，ChatGPT

等人工智能技术可以消除语言屏障，促进不同文

明之间的友好沟通与交往，促进协商化全球秩

序的生成。良性运用 ChatGPT，才能打破国家

主义的锁链，逐步走向“全球主义观照下的国家

主义”[66]。ChatGPT 等人工智能技术有助于建构

起“全球空间在场”，最终为塑造“空间赛托邦”

提供物质基础与价值空间。 

 

五、结论 
 

总之，人类欲走出 ChatGPT 等人工智能技术

所形成的权力悖论，即驯服并变革“空间赛维

坦”，驶向“空间赛托邦”，最重要的是发挥人

类的主体性，对科技的发展与运用进行有效的监

管。2023 年 7 月 13 日，国家互联网信息办公室

等七部门联合公布《生成式人工智能服务管理暂
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行办法》，不仅在总则中强调国家可以通过“有

效措施鼓励生成式人工智能创新发展，对生成式

人工智能服务实行包容审慎和分类分级监管”，

同时也鼓励公民进行监督管理，“使用者发现

生成式人工智能服务不符合法律、行政法规和

本办法规定的，有权向有关主管部门投诉、举

报”。[67]2023 年 10 月 18 日，中央网络安全和信

息化委员会办公室与国家互联网信息办公室发布

《全球人工智能治理倡议》，指出：“各国应在

人工智能治理中加强信息交流和技术合作，共同

做好风险防范，形成具有广泛共识的人工智能治

理框架和标准规范，不断提升人工智能技术的安

全性、可靠性、可控性、公平性。”[68]这都可以

视为人们对人工智能技术的发展所做出的主体

性反思与监管。现代化与科技的发展形成了加速

化的世界社会，生成了异化的世界关系和被客体

化的人。罗萨为异化所开出的药方便是“共鸣”，

即人与人、人与理性、人与物形成良好的共鸣关

系。[69]但是他认为异化与共鸣不是完全对立的，

人类欲实现共鸣的世界，需要经历异化与共鸣的

不断转化与共存，实现共鸣就要激发出人的主体

性。换言之，改变世界不能完全摧毁现有秩序的

根基，而应当进行渐进性的变革。因此，想要真

正走向“空间赛托邦”，并不能直接、极端地摧毁

“空间赛维坦”，而是要通过发挥人类的主体性

去渐进地改良“空间赛维坦”，建构起国家善治

与全球善治的“全球空间在场”，这样才能真正

实现“空间赛托邦”，最终将“权力悖论”转变

为“权力向善”。 
 
注释： 
 

①  ChatGPT 所生成的答复都是在撰写本文时所生成的。

ChatGPT 的答复会根据用户的反馈及其所受到的算法

操控发生变化。因此，之后向 ChatGPT 询问相同问题

时，它可能会生成与本文中的答复相比更加科学与中立

的内容。 
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Sciviathan of Space and Scitopia of Space:  
The power paradox in ChatGPT age 

 

WANG Jinliang, YE Wenjie 

 

(School of Government, East China University of Political Science and Law, Shanghai 201620, China) 

 

Abstract: By introducing the spatial perspective, the article explores the paradoxical impact of the new 

generation of AI (Artificial Intelligence) represented by ChatGPT on the patterns of human power. On the 

one hand, the development and application of ChatGPT promotes capital's soaring expansion and spatial 

deprivation, constructs spatial hegemony under national ideology, hastens the parturition of globalized 

spatial imperialism, and eventually creates an authoritarian "Sciviathan of Space." On the other hand, under 

the joint benign control of various actors or agents, ChatGPT can promote the flattening and negotiation of 

space at the national level, the resilience of the bureaucratic government, and the coordinated development of 

state-society relations. At the global level, by promoting equal negotiation among different international 

agents, ChatGPT helps construct "the presence of the whole global space", hence ultimately forming a 

negotiated "Scitopia of Space". Power itself has a tendency to be centralized, and human beings need to exert 

their own initiative to change the "Scitopia of Space" and sail to the "Sciviathan of Space", so as to transform 

the "power paradox" into the "power for good". 
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