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摘要：稀土开采总量控制政策作为解决我国稀土资源过量开采、过量出口、战略性资源消耗过快问题

的基础之策，对均衡稀土市场供求关系、维护稀土产品价格和价值的统一发挥了重要作用。研究梳理

了政策的发展历程，利用稀土资源价格的历史数据构建双重差分模型，定量评估稀土开采总量政策的

价格效应。研究发现：稀土开采总量控制政策能够有效提升稀土国际价格，体现其经济价值；政策的

价格抬升效果具有一定的持续性；稀土原料刚性需求强劲叠加政策效果带来稀土价格上涨，稀土矿产

潜在供应地区将成为国际稀土资源博弈的重点地区；价格效应在两类重稀土产品(氧化镝、氧化铽)上
的表现最为显著，轻稀土中镨钕类产品价格的政策敏感程度大于镧铈产品。 
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一、引言 

 
    稀土资源是我国战略性矿产资源之一，因其

优异的光、磁、电等物理性能被誉为“现代工业

维生素”，在国民经济和社会发展中有着非常高

的应用价值[1−2]。稀土资源在玻璃、陶瓷、石化等

传统领域和永磁材料、发光材料、催化材料等新

材料领域均有广泛应用。为确保稀土资源行业的

可持续发展和稀土资源的永续利用，国家连续出

台了《关于促进稀土行业持续健康发展的若干意

见》《稀土行业发展规划(2016—2020 年)》等稀

土资源管理相关政策，将稀土资源战略管理纳入

国家中长期发展规划。目前，稀土资源已成为我

国重点管控和发展的战略资源。 
    我国虽然是稀土资源大国和主要生产国，但

是资源优势向经济优势的转化仍然面临重重挑

战。长时间的高强度开采，使得我国稀土资源

的保有储量和保障年限下降，而由于稀土资源

的不可再生性和不可替代性，资源需求仍持续

增长[3−4]。中国稀土资源产量占全球的 58.3%，但

储量已由 2011 年的 5 500 万吨降至目前的 4 400
万吨，占全球的比例由 50.0%降至 36.7%；同时，

2021 年，中国以外的稀土资源产量约 12.27 万吨，

与 2020 年相比增长 17.15%，多元供应格局加速

形成[5]。近年来，受经济全球化逆流和贸易争端

影响，国际稀土市场不稳定性增加，国际稀土价

格震荡明显。为协调市场供需，平稳稀土资源价

格，我国自 2006 年起实施稀土开采总量控制指

标管理。通过约束性的开采指标管理设置资源开

采的上限，限制资源产业的过度扩张，从而促进

我国稀土产业链的发展，平稳稀土价格。不过， 
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开采总量控制指标与产能、下游需求的不适配同

样可能引致私挖盗采和超指标生产等违法违规

现象。因此，稀土资源经济价值体现与我国开采

总量控制指标实施的关联性还需要充分验证和

客观评判。我国稀土开采总量控制政策是否影响

了稀土国际价格水平，影响程度和作用机制如

何？政策的价格效应在不同稀土产品之间是否

存在异质性？这一系列问题亟待客观的量化研

究和科学评估。 
    已有稀土开采总量政策效果评估研究的视

角多集中于控制指标与稀土产量及价格之间的

关系，以定性研究为主，定量研究较少[6−10]。部

分定量研究证实了我国的资源数量控制及产业

规制政策对遏制产能过剩和资源流失的积极影

响，但是稀土资源分类管理水平和生产指标制定

的科学性还有待提高[11−12]。稀土资源价格相关

研究则主要围绕稀土定价权和价格影响因素展

开。稀土定价权研究侧重行业规范和交易定价机

制改革，根据稀土行业现状提出相关建议[13−17]。

稀土资源价格波动的影响因素一般被归纳为体

现稀土资源商品属性的供求因素和体现其金融

属性的投资因素两部分。稀土资源的商品属性

体现为其价格波动受到市场供需的影响，当出

现减少供应或增加消费的因素时，价格就会上

涨；当出现增加供应或减少消费的因素时，价

格就会下跌。金融属性则体现为稀土资源产品

容易受投机需求、市场流动性和美元汇率等金融

因素影响而产生价格波动[18−19]。基于上述理论，

相关研究提出稀土资源价格波动主要受到供给、

需求、成本、汇率和政策等因素的影响，并通过

环境扩展 OLS 回归和投入产出模型(EEIO)验证

了相关假设[20−25]。 
    为深入探究稀土开采总量控制政策价格效

应的影响程度、作用机制及其背后原因，本研究

综合稀土开采总量控制政策目标及实施情况，考

虑政策虚拟变量、国际市场需求、市场结构和经

济政策风险开发价格效应模型，结合机制检验及

异质性检验分析稀土开采总量控制政策的实施

效果。研究发现：稀土开采总量控制政策通过合

理调控资源开发利用的规模和结构，调节市场供

需，影响稀土资源价格；下游需求和市场结构是

影响政策价格效应的主要因素；与轻稀土相比，

政策对重稀土的价格抬升效果更加明显。本研究

可能的贡献主要在于：首先，明确了稀土开采总

量控制政策的基本作用机制，丰富和拓展了稀土

政策评估研究；其次，识别了政策作用的两条路

径：一是通过收紧上游供应强化下游竞争性需求

进而抬升价格，二是通过合理配置资源，优化市

场结构，助益我国取得价格优势，为未来稀土产

业政策设计补充经验证据；最后，从异质性角度

出发，分元素具体评价政策的价格效应，为分元

素开发利用稀土资源提供参考。 
 

二、稀土开采总量控制政策发展历 
程及现状 

 
    (一) 我国稀土政策发展历程 
    我国是世界稀土资源大国，稀土产业起步较

早。20 世纪 80 年代，我国稀土火法冶金工业技

术逐渐完善，正式开始了稀土的稳定批量生产。

1985 年，为解决外汇短缺问题，我国开始对稀

土产品实施出口退税，鼓励稀土产品出口。1986
年，我国稀土矿产量首次超过美国，并在之后的

30—40 年内成为全球稀土供应的主要来源国。随

着稀土生产规模的扩张，资源浪费、环境污染、

违规非法生产等问题频发。为了合理开发利用和

保护稀土资源，限制稀土行业的无序生产行为，

1991 年，我国将离子型稀土矿产列为国家实行保

护性开采的矿种，开始对稀土实行有计划的统一

管理。多年来，我国稀土开发利用技术研发取得

了长足进步，但非法开采、冶炼分离产能增长过

快等问题仍然存在，严重影响了产业的健康发

展。2011 年，《国务院关于促进稀土行业持续健

康发展的若干意见》(国发〔2011〕12 号)出台，明

确了稀土行业发展的指导思想和基本原则。新时

期以来，全球产业变革不断深化，稀土材料的

应用领域不断增加，稀土资源的战略价值更加

凸显[26]。为增强我国稀土行业的适应性，国家为

科学指导稀土行业发展编制了《稀土行业发展规

划(2016—2020 年)》。目前，我国已成为全球唯
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一具备稀土全产业链各类产品生产能力的国家，

也围绕稀土资源保护和产业发展逐步构建起了

稀土产业政策体系。 
    (二) 稀土开采总量控制政策的目的及内涵 
    稀土开采总量控制政策是国家为了合理调

控稀土资源开发利用而实施的一项宏观调控政

策。其直接目的是防止过度开采、盲目竞争，促

进资源的有效保护、科学合理利用。从政策背景

看，稀土开采总量控制政策区别于其他限制性政

策，从数量控制角度缓解了稀土资源的过度开采

和企业间的盲目竞争[27]。2006 年以前主要是在稀

土开发利用程序上对采矿权审批、企业出口资质

申报等进行限制，没有明确的稀土开发利用数量

管理措施，加上执行力不强、国内外市场需求旺

盛，政策效果并不明显[28]。稀土开采总量控制政

策实施以来，明确的数量控制指标增加了稀土企

业超标和违规生产的难度和成本，提高了稀土资

源开发利用水平[29]。从经济社会发展看，稀土开

采总量控制政策有利于维护矿产品市场供需平

衡。作为“工业维生素”，稀土本身在资源分布

和应用价值等方面具有特殊性，有计划的总量控

制有利于维护该类矿产品全球市场稳定、均衡的

供求关系，有利于促进该类矿产品全球可持续开

发利用[30]。 
    2006 年至今，稀土开采总量控制政策已连续

实施 17 年，政策内容也得到不断充实完善。自

2006 年起，原国土资源部对稀土矿实行开采总量

控制，每年限定生产量。2011 年，国务院在《关

于促进稀土行业持续健康发展的若干意见》中指

出，要完善稀土指令性生产计划管理。2012 年，

工信部研究制定《稀土指令性生产计划管理暂行

办法》，明确了稀土指令性生产计划从稀土矿产

品和稀土冶炼分离产品两方面进行管理。2014
年，将“稀土生产指令性计划”改为“稀土生产

总量控制计划”并沿用至今，逐步改善了稀土价

格严重背离价值的状况。 
    总体来看，稀土开采总量控制政策是建立和

维护良好的矿产资源开发秩序，实现矿产资源合

理开发、永续利用，确保安全的基础之策，在稀

土产业政策体系中具有独特的重要地位。结合上

文梳理，本文将其目的总结为两个方面：一是保

障稀土资源的可持续供应，二是通过调节供需稳

定稀土资源价格。 
 

三、理论机制与研究假设 
 
    稀土开采总量控制政策通过合理调控资源

开发利用的规模和结构，调节市场供需，影响稀

土资源价格。一方面，政策直接设定了全国的资

源开采总量，限制资源开采的上限，以改变资源

开采无序、过度增长的态势，使其更接近于国内

消费需求。开采量的减少或增速减缓无疑将对可

持续供应产生正面影响，有利于稀土资源价值与

价格的统一[27]。另一方面，政策通过指标分配和

下达科学优化稀土资源行业布局。控制指标参考

矿山企业以往年度开采总量控制指标执行情况，

结合各级自然资源主管部门意见，对开采总量控

制指标实施分配。控制矿山开采总量、提高行业

准入门槛能够有效整合行业生产秩序，淘汰部分

落后产能使得稀土产业集中度得到提高[31]。因

此，稀土开采总量控制政策有利于优化稀土资源

开发利用规模和布局，促进稀土行业持续健康发

展，帮助稀土资源价格回归理性。据此，本文提

出如下假设： 
    假设 1：稀土开采总量控制政策有利于抬升

稀土资源价格。 
    纵向来看，稀土开采总量控制政策在产业链

上游收紧了我国对全球的稀土供应，而下游需求

端分散，助益稀土国际价格的抬升。我国作为世

界上稀土储量最大的国家，已拥有较完整的稀土

产业链和工业体系，同时成为全球最大的稀土生

产国、出口国和应用国[4]。在产业链上游，我国

立足本国资源禀赋优势，通过稀土开采总量控制

政策设定稀土市场供应的上限，配合大型稀土集

团资源整合等供给侧结构性改革政策重塑全球

稀土的供应格局[30]。在产业链下游，稀土资源的

相关产品广泛应用于石油化工、新能源、轻工业

等领域。其中，耐高温、耐腐蚀的永磁材料在战

略性新兴产业中发挥了巨大作用。在碳中和背景

下，能源转型带来全球战略性新兴产业的蓬勃发
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展，更使稀土需求量大幅增加，国际市场对稀土

的需求较为刚性。我国通过稀土开采总量控制政

策限制稀土资源的无序开采，稀土资源供给难

以满足下游的需求预期，需求膨胀则会导致贸

易竞争，从而拉高了市场预期，抬升了稀土国际

价格[32]。综合上述分析，本文提出如下假设： 
    假设 2：稀土开采总量控制政策可能通过收

紧供应强化下游竞争性需求，从而抬升稀土国际

价格。 
    横向来看，稀土开采总量控制政策通过宏观

规划引导稀土行业资源配置，形成竞争优势打破

买方垄断的市场格局，带来稀土国际价格上涨。

早期稀土生产的无序状态导致国际稀土市场供

过于求，呈现出买方市场特性，我国稀土定价权

缺失，稀土价格严重背离价值[33]。政策实施以来，

国家通过开采指标规划分配引导行业整合，组建

起一批大型稀土集团。一方面，实行指标分配使

资源优先配置到具有高价值创造能力的大型稀

土企业，进一步集中了卖方市场结构，也在一定

程度上规避了企业间的不良竞争，为提高稀土企

业国际市场竞争力提供支撑。另一方面，政策引

导资源向先进生产力集聚，利用大企业在基础技

术、共性技术研发方面的优势，加快实现稀土产

品增值的技术突破，从而在国际稀土市场取得竞

争优势，打破买方垄断的市场结构，实现稀土价

值与稀土产品价格的统一[34]。据此，本文提出如

下假设： 
    假设 3：稀土开采总量控制政策可能通过合

理配置资源，优化市场结构，打破买方垄断定价

格局，抬升稀土国际价格。 
    稀土资源战略价值的增加和主要国家对稀

土资源依赖性日益增强，导致稀土资源市场面临

着越来越大的政策不确定性。从国际层面看，逆

全球化背景下稀土贸易摩擦的可能性和复杂性

增加，稀土资源战略价值日益凸显，这在一定程

度上加剧了稀土矿产品贸易的难度和不确定性，

致使稀土企业市场预期下行，带来稀土国际价格

的较大波动[23]。从国内层面看，多年来我国政府

出台了一系列规制政策以促进稀土行业的持续

健康发展。频繁的政策更迭使得稀土企业和其他

市场参与者面临着不确定的政策环境，包括稀土

管制政策未来走向以及未来政策执行力度与实

施效果的不确定性等，这必然会引起我国稀土市

场主体的政策预期变动，其影响也将辐射到稀土

国际价格。而稀土开采总量控制政策根据市场变

动灵活调整控制指标，在政策执行过程中始终保

持稳定的政策取向和连贯的配套措施，有利于国

内外的稀土企业形成稳定的政策预期，从而有效

应对经济风险挑战，有利于我国稀土国际价格的

提升[12]。据此，本文提出如下假设： 
    假设 4：稀土开采总量控制政策可能通过稳

定政策预期，有效应对国际市场的不确定性风

险，抬升稀土国际价格。 
 

四、模型构建与实证分析 
 
    (一) 模型构建与变量定义 
    DID 采用的是准自然实验的方法，有利于缓

解因内生性问题而产生的估计偏误问题。稀土开

采总量控制政策并非针对全部矿种，这样在实际

中就构成了一个“自然实验”，目标矿种稀土为

处理组。稀土属于工业基础原材料，在国际贸易

中表现出了价格波动大、供需量大等大宗商品的

特点[23, 25]。在定价机制上，除传统的供求因素外，

稀土和钼、煤炭、铁、铜均存在资源垄断的情况。

1999 年以来，五类矿种的 CR4 始终大于 50%，

属于高寡占型市场，垄断因素的存在使得资源供

给国在产品定价上拥有较大的话语权。因此，本

研究选取价格形成机制和市场结构与之接近的

钼、煤炭、铁、铜作为对照组，两相结合进行双

重差分。稀土开采总量控制政策正式施行时间是

2006 年，因此，本文将 2006 年设定为政策开始

年份，构建如下双重差分模型[35]： 
 

0 1ln it it it i t ity DID x               (1) 
 
    其中，i 代表个体，t 代表时间。被解释变量

表示矿种 i 在 t 年的国际价格水平。treati是分组

虚拟变量，periodt 为时间虚拟变量，DIDit为分组

虚拟变量与时间虚拟变量的交互项( tperiod   

itreat )，其系数 1 为政策的净效应。 itx 为一组
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随时间变化的控制变量， i 和 t 分别表示个体和

年份固定效应。 
    本文主要研究稀土开采总量控制政策的价格

效应，因此，以各矿种的国际价格(LNPRI)为被解

释变量，双重差分项 DID( t iperiod treat )为研究

的核心解释变量。开采总量控制政策实施后，

tperiod  1 ；开采总量控制政策实施前，

tperiod  0。如果个体 i属于实验组，则 1itreat  ，

否则 0itreat  。 
    稀土国际价格除了受到我国的稀土开采总

量政策影响外，还受到一些其他因素的干扰。本

文在以往文献的基础上，选取全球生产总值

(GDP)、CRn 指数(CR4)和经济政策不确定性指数

(EPU)作为控制变量，控制政策效果之外其他可

能影响矿产品国际价格的因素，控制变量符号及

含义见表 1。 
    全球生产总值(GDP)是国民经济核算的核心

指标。近年来，稀土回收技术取得关键性突破，

以我国为例，目前每年的稀土永磁的二次资源回

收量就超过 7 万吨[36]。初级产品的消费量难以充

分表征全球稀土资源需求情况，而全球的稀土回

收量受限于数据可得性，难以准确测算。因此，

我们选择代表全球所有最终产品和服务消费总

和的全球生产总值作为控制变量，以其变动趋势

来衡量全球稀土需求的变化。  
    行业集中度指某行业的相关市场内前 N 家

最大的企业所占市场份额。在国际稀土市场上，

一般以主要供给国在稀土供给总量中所占据的

结构比重来衡量行业集中度[33]。2015 年之前，全

球主要稀土供给国总数少于 8，因此，本文参考

美国学者贝恩提出的 CR4 指标进行计算。 
    经济政策不确定性反映经济的运行状态与

经济参与者的评估与预期不一致的程度，选择

学术界广泛采用的 Baker 等提出的经济政策不

确定性指数 EPU 来表征世界经济和政策的不确

定性[37]。 
    (二) 数据说明 
    本文评估的稀土开采总量控制政策于 2006
年提出，因此，选取政策节点附近年份数据作为

样本。考虑数据可得性、准确性和有效性，本文

选取数据年份范围为 1999—2022 年。 
    稀土矿国际价格(LNPRI，离岸价)来源于中

国海关总署发布的进出口相关数据和《稀土信

息》期刊；煤炭、铜、铁矿石国际价格(LNPRI)
分别为国际货币基金组织(IMF)世界经济展望数

据库公布的澳大利亚动力煤纽卡斯尔/肯布拉港

离岸价，A 级阴极铜欧洲港口到岸和中国铁矿石

(62%铁粉)现货离岸价；钼矿国际价格(LNPRI)来
自《中国钼业》期刊；全球生产总值(LNGDP)数
据来源于国际货币基金组织(IMF)世界经济展望

数据库；市场集中度(CR4)指数根据美国地质调

查局(USGS)发布的 1999—2023 年《矿产品摘要》

数据计算；经济政策不确定性指数(EPU)数据来

自政策不确定性数据库。 
    利用 Stata 软件对有关变量进行描述性统计

分析，结果如表 2 所示。对于缺失指标采用平均

值或近似值方法进行补充；同时，以 1999 年为

基期，利用 CPI 平减剔除了通胀因素对价格的影

响；另外，为了避免共线性和异方差对模型的影

响，本文将所有绝对值数据取对数，以消除序列

异方差，且可以使趋势线性化。 
   (三)  实证分析 
    1. 基准回归 
    基准回归主要检验我国稀土开采总量控制

政策对稀土国际价格波动的政策效应，同时控制

了矿种和年份的固定效应以避免矿种特征和年

份特征的干扰，回归分析结果如表 3 所示。表中

列(1)和(2 列)没有加入控制变量，列(3)到列(5) 则 
 

表 1  控制变量表 

变量符号 变量名称 变量含义 

GDP 全球生产总值 最终产品和服务消费 

CR4 行业集中度指数 全球市场前 4 位最大生产国所占市场份额的总和 

EPU 经济政策不确定性指数 全球经济和政策不确定性 
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表 2  描述性统计 

主要变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 
id 120 3 1.42 1 5 

year 120 2 010.5 6.951 1 999 2 022 
DID 120 0.142 0.350 0 1 

LNPRI 114 5.429 1.877 2.479 9.140 
LNGDP 120 11.401 0.359 10.761 12.005 

CR4 114 0.776 0.144 0.544 0.999 
EPU 120 139.765 68.596 62.677 318.38 

 
表 3  稀土开采总量控制政策对稀土国际价格的双重差分估计 

变量 
LNPRI 

(1) (2) (3) (4) (5) 

DID 
0.808 0.648*** 0.650*** 0.909*** 0.909*** 

(0.550) (0.182) (0.235) (0.212) (0.212) 

LNGDP 
1.128*** 5.071** 8.775** 
(0.245) (2.055) (3.959) 

CR4 
4.746*** 4.746*** 
(1.155) (1.155) 

EPU 
0.0037 
(0.005) 

Constant 
4.499*** 7.418*** −4.848* −49.63** −89.74** 
(0.447) (0.168) (2.670) (22.110) (42.940) 

个体固定效应 否 是 是 是 是 
时间固定效应 否 是 是 是 是 
Observations 114 114 114 109 109 

R-squared 0.113 0.958 0.937 0.962 0.962 
注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括号内为聚类稳健标准误，下同。 

 
考虑了需求、市场结构和经济政策层面的特征变

量。列(1)到列(5)的回归结果初步验证了本文提出

的假设 1，即我国稀土开采总量控制政策的实施

确实显著抬升了稀土国际价格水平，是否加入控

制变量均不会改变该结论。 
    结果显示，在控制时间和个体效应之后，DID
与国际价格之间的相关系数在 0.648 和 0.909 之

间，且始终在 1%的显著性水平上显著，表明政

策的实施与稀土国际价格呈正相关关系。 
    稀土开采总量控制政策从供给端限制了稀

土资源的过度开发，进而影响稀土国际价格。政

策实质上设定了稀土市场供应的上限，与无政策

情景相比，在需求不变的条件下，将使产量(供给)

下降，价格上升。其结果将使生产者剩余增加，

消费者剩余减少，我国作为全球主要的稀土生产

国和供应国，上述政策调整有利于本国利益增

加。另外，全球 GDP 代表最终产品的消费情况，

从需求侧拉动稀土国际价格增长；市场集中度也

在一定程度上放大了稀土开采总量控制政策对

国际价格的正向影响。 
    2. 平行趋势检验 
    为保证 DID 估计的合理性与估计结果成立

的可靠性，要满足共同趋势假设。本文的研究对

象为持续性的政策，因此，适当放大政策作用效

果检验的时间段进行回归，结果如图 1 所示，具

体回归系数见表 4。稀土开采总量控制政策实施 
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图 1  置信区间图 

 
表 4  平行趋势检验回归系数 
变量 LNPRI 

pre_3 
−0.012 9 
(0.122) 

pre_2 
0.0896 

(0.044 3) 

current 
0.166** 
(0.039 6) 

post_1 
0.597*** 
(0.066 5) 

post_2 
1.102*** 
(0.071 1) 

post_3 
1.858*** 
(0.071 7) 

Constant 
−20.24*** 

(3.629) 

个体固定效应 是 

时间固定效应 是 

Observations 109 

R-squared 0.757  
 
前，各年份平行趋势检验结果均不显著。说明政

策实施前，实验组与控制组的国际价格趋势基本

一致，处理组和控制组价格水平的时间变动趋

势与检验结果相符。从政策实施当期开始，估

计结果均显著为正，且系数增大。说明在政策

影响下，处理组相对于控制组的国际价格表现出

了更加明显的正向抬升趋势。综合上述分析，基

准回归模型通过了平行趋势检验，满足使用双重

差分法的前提条件。另外，政策冲击的效果明显，

处理组的国际价格水平持续升高，且政策实施

时间越长，政策效果越稳定，即价格抬升效应

越明显。 
    3. 稳健性检验 
    为保障回归结果的稳健性，本文通过替换变

量指标的方式重新进行双重差分检验，若结果依

然成立，则说明之前的结论具有稳健性。模型变

动如下：以 GDP 增长率(GDPG)替代 LNGDP，
表示矿产品全球消费趋势；以世界不确定性指

数 WUI 替换 EPU，表示世界政治经济风险的影

响；另外，纳入成本因素 BDI 指数。本文通过

逐步回归的方式逐个纳入替换后的控制变量，

回归结果如表 5 所示。 
    通过逐步回归添加替换的控制变量后，核心

变量回归系数无论在符号还是显著性方面与前

文基准回归结果基本一致，说明本文的研究结果

较为稳健。 
    4. 安慰剂检验 
    对基准回归模型进行安慰剂检验，能有效控

制考察期内可能存在的与稀土开采总量控制不相

关的外生因素对稀土国际价格产生的影响。本文

使用目前一种主流的安慰剂检验方法  —— 独立

重复实验对双重差分模型进行检验。本文共 120
个研究样本，其中处理组包括 1999—2022 年共

24 条数据，即 24 个样本，因此，我们随机从总

样本中选取 24 个作为“伪处理组”，假设这 24
个样本受到稀土开采总量控制政策影响，其他样

本为控制组，然后生成“伪政策虚拟变量”，按

基准回归模型进行回归[38]。重复进行 500 次，就

会得到 500 次回归结果(包含“伪政策虚拟变量”

估计系数、标准误和 P 值)，图 2 所示为独立重

复 500 次实验的回归估计系数与 P 值分布。可以

看出，估计系数的分布大部分都集中在零点附

近，呈正态分布，并且抽样系数均位于表 3 第(2)
列中的真实估计系数 0.648 左侧，真实估计系数

0.648 在图 2 处于明显的异常值附近。上述安慰

剂检验表明，其他外生因素不太可能影响稀土开

采总量控制政策对稀土资源国际价格的改善效

应，安慰剂检验通过。 
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表 5  稳健性检验 

变量 
LNPRI 

(1) (2) (3) (4) 

DID 
0.645*** 0.663** 0.670*** 0.998*** 
(0.238) (0.254) (0.253) (0.282) 

GDPG 
3.901* 6.239*** 8.661*** 8.011** 
(1.996) (2.351) (2.750) (3.116) 

BDI 
 −0.206** −0.173* −0.214** 
 (0.095 7) (0.092 1) (0.090 7) 

WUI 
  1.21×10−5 ** 1.10×10−5 * 
  (5.69×10−6) (5.87×10−6) 

CR4 
   5.776*** 
   (1.278) 

Constant 
7.255*** 8.672*** 8.073*** 5.351*** 
(0.153) (0.660) (0.640) (0.841) 

个体固定效应 是 是 是 是 
时间固定效应 是 是 是 是 
Observations 114 114 114 109 

R-squared 0.926 0.930 0.933 0.940 
 

 
图 2  回归系数和 p 值分布 

注：垂直虚线是表 3 第(2)列的真实估计值。 

 
五、进一步分析 

 
    (一) 机制检验 
    为进一步分析稀土开采总量控制政策拉动

稀土国际价格增长的具体作用渠道和机制，本文

参考宋弘等[39]的做法，设定如下模型： 
 

0it j it i t itZ DID x                 (2) 
 
    其中，Zit表示前文的各控制变量，DID 是双

重差分的交乘项，式(2)以 DID 为解释变量，依

次对待检验的控制变量进行面板 OLS 回归，考察

稀土开采总量控制政策驱动稀土国际价格增长

的具体路径，回归结果见表 6。 

表 6  稀土开采总量控制政策影响路径回归结果 

变量 
(1) (2) (3) 

LNGDP CR4 EPU 

DID 
0.004*** 0.248*** 5.556 
(0.001) (0.030) (14.620) 

Constant 
2.490*** 1.045* −1 580***
(0.007) (0.625) (42.260) 

控制变量 是 是 是 
个体固定效应 是 是 是 
时间固定效应 是 是 是 
Observations 120 109 106 

R-squared 0.997 0.964 0.774 

 
    上述结果验证了假设 2、3，即稀土开采总量

控制政策可能通过收紧供应强化下游竞争性需

求，同时集约利用资源，打破买方垄断定价格局，

抬升稀土国际价格，而国际经济政策风险的影响

暂不显著。开采总量控制政策通过限制供给强调

了稀土资源的稀缺性，辐射带动全球稀土市场竞

争性消费，加上稀土下游传统工业和以风电、新

能源汽车、工业电机等为代表的新兴产业刚性需

求旺盛，形成了稀土价格上涨趋势。开采总量控

制确立了国家主导稀土资源供应的市场机制，稀

土矿供给端变得更集中可控，我国也建立起全球

最完整稀土产业链。这就使得我国稀土产业在全



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2023 年第 29 卷第 6 期 

 

112 

 

球稀土市场的成本优势明显，且全球稀土市场供

给仍然集中在我国、美国、澳大利亚和缅甸等国，

卖方市场转化助益稀土价格的回归。两条路径效

应协同带来全球稀土价格上涨。 
    (二) 异质性检验 
    上文分析了稀土开采总量控制政策对稀土

国际价格的总体影响，然而这种基于样本总体的

分析可能掩盖了潜在的稀土元素间存在的差

异，即政策对稀土价格水平的影响在不同稀土

元素的价格表现中可能存在差异。本文进一步

检验该政策的价格效应是否存在分元素的异质

性影响。 
    表 7 汇报了氧化钕、氧化铈、氧化镧、氧化

镨钕、氧化镝和氧化铽等六种稀土氧化物国际价

格的回归结果。从结果的显著性来看，稀土开采

总量控制政策对氧化钕、氧化铽、氧化镝国际价

格的影响在 1%的水平上显著；对氧化铈、氧化

镨钕国际价格的影响在 10%的水平上显著为正；

而对氧化镧国际价格的影响并不显著。从回归系

数的绝对值来看，两类重稀土产品氧化镝、氧化

铽国际价格的回归系数分别为 2.172 和 2.968，而
四类轻稀土产品氧化钕、氧化铈、氧化镧和氧化

镨钕国际价格的回归系数分别为 1.351、0.715、
0.198 和 0.502，均小于重稀土产品。这表明稀土

开采总量控制政策的价格效应在不同稀土产品

之间表现出了差异性，且对重稀土产品(氧化铽、

氧化镝)的国际价格影响系数更大，作用效果更为

显著。 
    可能的原因在于资源禀赋和下游需求差异

两个方面。从资源禀赋看，稀土在全球的分布比

较广泛，俄罗斯、美国、澳大利亚以及一些东部

非洲国家都有稀土矿发现和开发，但是多以轻稀

土为主；相对世界其他稀土资源国，我国稀土资

源的元素种类则更为齐全，是唯一能够供应全部

17 种稀土元素的国家，在全球重稀土的供应上占

据了主导地位。江西省等南方七个省份的风化壳

淋积型稀土矿是全球重稀土产品的主要来源，占

全球重稀土资源储量的 80%以上，产量的 90%以

上[40]。所以在重稀土数量控制方面，实施稀土开

采总量控制政策的主动性更强，政策对于具有战

略储备功能的重稀土的价格效应更加明显。 
    从下游需求看，各稀土元素下游需求差距

大，按轻重稀土分类管控的指标仍然较为粗放，

供需双侧影响下政策效果出现差异。在轻稀土

中，该政策对两类镨钕产品(氧化钕、氧化镨钕)
均产生了显著影响，而仅对镧铈产品(氧化镧、氧

化铈)中的一种产品作用显著。一方面，新能源产

业发展给氧化镨钕、铽镝产品带来了巨大的需求

增量，但是原矿产出供应偏紧，加上国家储备预

期等政策因素的进一步刺激，导致氧化钕、氧化 
 

表 7  稀土开采总量控制对不同稀土产品的价格效应异质性检验 

变量 
轻稀土 重稀土 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
氧化钕 氧化铈 氧化镧 氧化镨钕 氧化镝 氧化铽 

DID 
1.351*** 0.715** 0.198 0.502** 2.172*** 2.968*** 
(0.197) (0.284) (0.294) (0.227) (0.280) (0.314) 

period 
−5.784 −3.686 −4.057 −7.825 −6.215 −6.903 
(4.848) (6.564) (7.288) (5.345) (5.047) (5.278) 

treat 
−7.673*** −9.447*** −9.614*** −7.632*** −6.786*** −6.942*** 

(0.522) (0.612) (0.677) (0.540) (0.585) (0.626) 

Constant 
−67.27 −46.04 −49.22 −85.21* −70.55 −72.80* 
(40.90) (56.64) (62.90) (46.04) (42.59) (43.05) 

Observations 102 102 105 105 102 102 
R-squared 0.970 0.968 0.962 0.972 0.957 0.954 

个体固定效应 是 是 是 是 是 是 
时间固定效应 是 是 是 是 是 是 
控制变量 是 是 是 是 是 是 
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铽价格震荡上行趋势明显。另一方面，镧铈产品

包括电池级混合稀土金属出口量合计约 1.75 万

吨，约占总出口量的 78%，但出口额仅占总出口

额的 29%[41]。出口数量增长，说明国际市场对我

国稀土产品的依赖程度仍然很高，但因为产能

过剩，而国内外市场对相关功能材料和应用产

品消费量不足，导致供大于求，政策的价格效

应并不显著。 
 

六、结论 
 
    已有研究表明，稀土开采总量控制政策对保

障稀土资源可持续供给和调节市场供需有明显

的正向影响。本文基于宏观经济视角，构建稀土

开采总量控制政策价格效应的双重差分模型，对

稀土开采总量控制政策的价格效应作用机制以

及不同稀土产品受政策影响程度存在差异的原

因进行了理论分析与实证检验，得出如下结论： 
    第一，稀土开采总量控制政策能够有效提升

稀土国际价格，体现其经济价值。长期以来稀土

矿产品供过于求的局面导致矿产品价格一直在

低位徘徊，对其开采实施总量控制，有利于维护

矿产品全球市场稳定和均衡的供求关系，把资源

优势最大限度地转化成经济优势。目前，基于战

略新兴产业发展需要，我国正在逐步放宽控制指

标，但该项政策仍然在保障资源安全、调整市场

供需、维护国家经济利益方面取得了显著成效，

在一定程度上实现了政策的主要目标。 
    第二，稀土开采总量控制政策的价格抬升效

果具有一定的持续性，政策实施的时间越长，持

续的价格抬升作用越明显。政策实施以来，各相

关方始终遵循《保护性开采的特定矿种勘查开采

管理暂行办法》对稀土开采进行数量管理，稳步、

合理调整控制指标，政策实施具有连续性、稳定

性和可持续性。一方面，让稀土生产企业形成了

稳定的政策预期，便于做出更加长期的经济决

策，增加经济效益；另一方面，政策持续时间越

长，可预测性越强，可预测情景下相对稳定的

经济环境更有利于提升稀土及相关产业的消费

和投资水平，从而实现稀土资源保护和高质量开

发应用的兼顾。 

    第三，稀土原料刚性需求强劲叠加政策效果

带来稀土价格上涨，稀土矿产潜在供应地区将成

为国际稀土资源博弈的重点地区。机制分析表

明，能源转型背景下膨胀的全球稀土消费需求助

益稀土国际价格上涨。市场结构层面，尽管国际

稀土市场份额仍然集中(2021 年 CR4=92.76%)，
但除我国之外，缅甸、越南、格陵兰岛等也拥有

相当储量的稀土矿产资源，多元供应格局正在加

速形成。政策虽然对稀土国际价格起到了一定的

抬升作用，但是我国始终没有完全掌握市场定价

权。为有效保护我国稀土资源，保持我国在全球

资源竞争格局中的反制能力，我国在连续实施稀

土开采总量控制政策的同时，也在加大稀土资源

的进口力度，这些潜在稀土供应国或将成为未来

大国稀土争夺和博弈的热点区域。 
    第四，价格效应在两类重稀土产品(氧化镝、

氧化铽)上的表现最为显著，轻稀土中镨钕类产品

价格的政策敏感程度大于镧铈产品。世界其他国

家对国际稀土市场的产品供给以轻稀土为主，而

我国的稀土资源元素种类更为齐全、产业链更加

完善，在全球重稀土的供应上占据了主导地位。

因此，稀土开采总量控制政策对全球重稀土供给

的约束效果更加显著。另外，下游镨、钕、铽、

镝产品需求旺盛，而镧铈产品长期产能过剩，需

求差异导致镨钕产品价格对稀土开采总量控制

政策的变动更加敏感，而价格效应在镧铈产品上

的表现相对较弱。 
    基于上述结论，本文的政策建议如下： 
    第一，结合市场需求调整总量控制指标，提

高政策的稳定性、系统性和针对性。在政策研究

及制定阶段，注重发挥市场配置资源的作用，通

过更加系统的需求预测研究提高政策目标与市

场需求的一致性以及管理的科学性，指标的确定

和分配要考虑市场因素和战略布局，保证政策的

稳定性。同时，要采取更加系统的、精准有效的

措施，加强稀土行业规范管理。管理中不仅要区

分轻重稀土，还应根据稀土元素价值、重要程度

的不同，实施分元素管理。另外，尽快出台《稀

土管理条例》，以稀土产业链上节点企业作为稳

定生产的枢纽，加强稀土产业一体化管理。 
    第二，改变“挖土卖土”发展方式，把资源
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型企业的发展重点放在资源转化增值上。加快稀

土冶炼分离、加工技术突破，配套生产相关行业

高附加值的产品，提高稀土资源的利用率和使用

价值。继续向减量化、无害化、资源化的低成本、

实用的绿色稀土提取分离方向发展，围绕稀土

采、选、冶等每一个环节，不断加大稀土减量、

替代和回收技术研发力度，减少稀土全产业链过

程中的资源浪费，保障稀土矿产品可持续供应。 
    第三，区分轻重稀土，进行全球资源战略布

局，提高国际竞争力，扩大主动权。目前，我国

稀土总量控制指标已经区分轻重稀土资源进行

管控，并逐步放开我国轻稀土资源管控。因此，

我国稀土的全球资源战略布局也应当区分轻重

稀土进行规划。一方面，立足国内轻稀土优势，

从开采指标优化、加大找矿勘查力度等方面继续

完善保障轻稀土资源国内供给。另一方面，拓展

重稀土资源进口渠道，在不断深化与缅甸、越南

等国稀土资源贸易合作的同时，尽快与其他稀土

资源丰富的国家建立直接且长期的贸易联系，降

低稀土矿产品进口路径相对单一的风险，完成重

稀土资源的全球布局。 
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Abstract: As a basic policy to solve the problems of over-exploitation, over-export and over-consumption of 
strategic resources in China, the policy of controlling the total amount of rare earth mining has played an 
important role in balancing the supply and demand of the rare earth market, and maintaining the unity of the 
price and value of rare earth products. In this study, the development history of the policy is reviewed, and a 
difference-in-difference model is constructed by using historical data on rare earth resource prices to 
quantitatively assess the price effect of the total rare earth mining policy. The study finds that the policy of 
controlling the total amount of rare earth mining can effectively improve the international price of rare earth, 
reflecting its economic value, that the price-lifting effect of the policy is somewhat persistent, and that the 
strong rigid demand for raw materials of rare earth superimposed on the effect of the policy has brought 
about an increase in the price of rare earths, and the potential supplier areas of rare earth minerals will 
become the focus of the international rare earth resource game. The study also finds that the price effect is 
most manifested in the two types of heavy rare earth products (dysprosium oxide, terbium oxide) on the most 
significant performance, light rare earths in praseodymium products prices of policy-sensitive degree than 
lanthanum cerium products. 
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