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从阶级意识理论到组织理论 
—— 论青年卢卡奇政治哲学的基本特点与当代价值 
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摘要：卢卡奇认为西方革命失败的根本原因在于无产阶级阶级意识的危机，强调解决这一危机的根本

途径就是破除那种立足于近代理性主义方法把马克思主义哲学实证化的做法，把以变革社会现实为目

的的“总体性辩证法”作为马克思主义哲学的方法论基础，恢复马克思主义哲学的批判价值功能，培

育成熟的无产阶级的阶级意识。卢卡奇以历史唯物主义的社会存在决定社会意识这一原理作为方法

论，系统论述了阶级意识的内涵、功能，揭示了资产阶级阶级意识的特点、内在矛盾和无产阶级阶级

意识的特质，强调只有无产阶级的阶级意识才能真正把握历史发展的总体和历史发展的基本趋势。基

于这一认识，他提出了以“阶级意识理论”为核心的西方革命战略，并根据当时马克思主义阵营中关

于革命策略的争论，提出了以“组织理论”为核心的西方革命策略，由此构成了其政治哲学的完整内

容。不同于那种以政治社会与市民社会二分为基础，抽象探讨正义、自由和平等等主题的西方政治哲

学，卢卡奇的政治哲学是以马克思主义哲学为基础的，追求无产阶级的自由全面发展等目的的解放政

治学。卢卡奇的政治哲学无论是对于建构具有中国自主知识体系的政治哲学，还是对于推进我国社会

主义政治文明建设都具有重要的意义。 
关键词：卢卡奇；总体性辩证法；阶级意识理论；组织理论 
中图分类号：B0−0                 文献标识码：A          文章编号：1672-3104(2023)05−0001−11 

                                                           
 

西方马克思主义起源于对西方社会主义革

命道路的探索，他们基于对西方社会结构和统治

方式的分析，反对那种对马克思主义哲学的经济

决定论和机械决定论的解释，要求重新理解和解

释马克思主义哲学的本质，发挥马克思主义哲学

的意识形态功能，培育成熟的无产阶级的阶级意

识，提出了不同于俄国十月革命的“总体革命”

的革命战略和策略，由此在马克思主义阵营中引

发了“什么是马克思主义哲学本质”问题的争论。

卢卡奇正是通过批判当时马克思主义阵营对马

克思主义哲学的理解，提出了以“总体性辩证法”

为基础的马克思主义哲学观，把培育成熟的阶级

意识看作是西方革命取得成功的关键，并结合当

时马克思主义阵营中关于革命的战略与策略的

争论，要求重视无产阶级在革命斗争中的组织问

题，使无产阶级的阶级意识真正成为社会变革的

现实力量。他的政治哲学呈现出从阶级意识理论

到组织理论的发展历程。我国学术界虽然对卢卡

奇思想的研究起步较早和系统，但对他的政治哲

学的理论内涵、特点和当代价值还缺乏系统的梳

理和研究，而这恰恰是本文的目的所在。 
 
一、“总体性辩证法”与马克思主义 

哲学的意识形态功能 
 

共产国际要求所属各支部按照俄国十月革命

的模式开展社会主义革命，但在西方先后失败，

由此在马克思主义阵营中引发了关于西方革命的 
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战略与策略问题的争论，最终发展为“什么是马

克思主义哲学本质”的争论。卢卡奇反对把马克

思主义哲学的本质归结为具体结论，认为马克思

主义哲学的本质应该是理论与实践相统一的“总

体性辩证法”，认为“总体性辩证法”是马克思

主义哲学的方法论基础，由此阐发了一种不同于

苏俄马克思主义的马克思主义哲学观。其特点在

于既强调马克思主义哲学是一种超越了近代哲

学和旧唯物主义的现代形态的实践唯物主义哲

学，又强调马克思主义哲学的批判本性和意识形

态功能。卢卡奇是通过阐发“总体性辩证法”的

内涵及其与近代理性主义方法的区别，来阐明他

对马克思主义哲学的本质与功能的看法的。 
卢卡奇认为“总体性辩证法”是马克思取自

黑格尔并加以改造的结果。“不是经济动机在历

史解释中的首要地位，而是总体的观点，使马克

思主义同资产阶级科学有决定性的区别。总体范

畴，整体对各个部分的全面的、决定性的统治地

位，是马克思取自黑格尔并独创性地改造成为一

门全新科学的基础的方法的本质。”[1](77)自笛卡尔

到康德以来的近代哲学虽然高扬主体性在认识

中的作用，但由于他们直观认识论的立场，主、

客体在他们那里依然处于对立的状态。黑格尔通

过提出主、客体统一的“总体性辩证法”，把“实

践”和“历史”引到哲学中，实现了主、客体的

辩证统一。但由于黑格尔所讲的“实践”是绝对

精神的自我否定和自我运动，这就意味着黑格尔

所讲的主、客体的辩证统一依然是绝对精神内的

统一；黑格尔又限于阶级立场的制约，无法将历

史原则贯彻到底，体现为他一方面强调整个世界

是绝对精神不断外化和发展的辩证过程，另一方

面又认为普鲁士王国达到了世界历史发展的顶

峰。马克思恰恰是在改造黑格尔所提出的实践原

则和历史原则的同时又把它们贯彻到底，从而实

现了哲学的革命变革。与黑格尔不同，马克思的

“实践”不是绝对精神的自我否定和自我运动，

而是指人的感性实践活动，“主体”也不是绝对

精神，而是具有实践能力处于社会历史中的人，

即无产阶级。这就决定了马克思所说的主、客体

的同一也不是绝对精神内的同一，而是真正的历

史的主、客体同一。马克思正是在继承和改造黑

格尔的总体性辩证法的基础上，维护了黑格尔总

体性辩证法的批判本质，把黑格尔总体性辩证法

变成了“革命的代数学”。由此，卢卡奇进一步

论述了“总体性辩证法”的内涵与特质。 
卢卡奇强调方法论的性质决定哲学的性质，

反对把近代理性主义方法作为马克思主义哲学

的方法论基础，认为只有“总体性辩证法”才是

马克思主义哲学的方法论基础，“总体性辩证法”

的内涵与特质决定了马克思主义哲学的内涵与

特质。在卢卡奇那里，“总体性辩证法”既是一

种坚持总体高于部分，对部分的理解和意义只能

在总体中得到把握的方法论，又是主、客体相互

作用的主体性辩证法和历史辩证法，强调人类社

会历史是伴随着人类实践不断展开和生成的过

程，只有立足于“人及其实践”，才能把握人类

社会历史的本质。脱离“人及其实践”谈论辩证

法，必然会钝化辩证法改变现实的内在本性和批

判价值向度，并导致对马克思主义哲学的实证主

义解释，使马克思主义哲学无法上升为无产阶级

的阶级意识，从而丧失改变社会现实的功能和批

判价值向度，无法实现理论和实践的有机统一。

但当时马克思主义阵营流行的是立足于近代理

性主义哲学的立场，把近代理性主义方法看作是

马克思主义哲学的方法论基础，把马克思主义哲

学解释为近代形态的知识论哲学，无法凸显马克

思所实现的哲学革命变革与马克思主义哲学的

特质。卢卡奇通过系统揭示“总体性辩证法”与

近代理性主义方法的区别，来阐发“总体性辩证

法”的特质。在他看来，近代理性主义方法是建

立在近代自然科学基础之上的，其特点是把它所

研究的对象从社会生活中抽象出来，并把其所研

究的对象的本质归结为纯粹的数量关系。这种方

法虽然能够促进自然科学的发展，但是当它被运

用于研究社会现实的时候却是不科学的，其根源

在于这种研究方法具有非历史性、非总体性和非

批判性的特点。所谓“非历史性”就是指这种方

法抽象地看待它所要研究的对象，看不到它所研

究的对象的过去、现在和未来的发展趋势，其结

果是要么把资本主义社会的矛盾归结为表面矛
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盾，要么把资本主义制度永恒化，起到了为资本

主义社会辩护的作用；所谓“非总体性”就是指

受资本主义社会由社会分工的不断合理化和专

门化所造成的物化结构和物化现象的影响，近代

理性主义方法或者把总体看成是部分机械的相

加，或者把总体当作不科学的东西予以抛弃，导

致了无法从总体出发研究部分，无法说清楚资本

主义社会发展的总体趋势；所谓“非批判性”就

是指近代理性主义方法否定它所研究的对象的

内部包含的矛盾和对抗，把资本主义社会看作是

如同自然规律那样永恒存在的东西。卢卡奇批评

当时的马克思主义者正是立足于近代理性主义

方法而不是“总体性辩证法”来理解马克思主义

哲学、把马克思主义哲学理解为近代知识论哲学

的，其结果必然是忽视马克思主义哲学的批判价

值向度，无法摆脱资产阶级意识形态的束缚和对

抗市场经济物化意识的侵袭，造成了无产阶级阶

级意识的危机，丧失了历史发展进程中的主体地

位。卢卡奇认为马克思主义哲学方法论的基础只

能是“总体性辩证法”，这就决定了马克思主义

哲学总是历史地和批判地看待社会生活的。 
卢卡奇把“总体性辩证法”看作是马克思主

义哲学的方法论基础，这实际上是提出了一种新

的马克思主义哲学观。在卢卡奇看来，当时西欧

工人阶级之所以出现阶级意识的危机，是因为从

理论上来看，当时马克思主义阵营立足于近代理

性主义哲学的立场，把马克思主义哲学解释为一

种以探讨整个世界的绝对本质和普遍规律的近

代知识论哲学，从而使马克思主义实证化和机械

决定论化，钝化了马克思主义哲学的批判价值功

能；从实践上来看，在对马克思主义哲学的实证

化和机械决定论化解释的支配下，当时马克思主

义阵营忽视了人的主观精神因素在历史发展过

程中的作用，把人类社会历史的发展进程看作是

由经济因素决定的、类似自然规律的发展过程，

不注重对工人阶级的阶级意识的培育，使无产阶

级无法摆脱资产阶级意识形态的束缚，丧失了作

为历史发展主体的地位。卢卡奇一方面强调人类

社会历史的发展趋势是由经济因素和人的主观

因素所构成的总体所决定的；另一方面反对把近

代理性主义方法作为马克思主义哲学的方法论

基础，反对立足于近代理性主义哲学的立场来解

释马克思主义哲学，要求恢复“总体性辩证法”

在马克思主义哲学中的基础地位，认为马克思所

实现的哲学革命变革就是对近代哲学超越的结

果，强调马克思主义哲学本质上是一种现代哲

学。这就决定了马克思主义哲学的研究对象、功

能和使命都发生了根本性的变化，即如果说近代

哲学是一种以整个世界为研究对象，其功能在于

探讨整个世界的绝对本质和普遍规律，其使命在

于解释整个世界的话，那么马克思主义哲学则 
是以人类社会历史和包括进入人类实践中的自

然为研究对象的，其功能在于通过探讨人与自

然、人与人的关系来探讨实现人的自由和解放的

途径，其使命在于改变世界。这就决定了马克思

主义哲学既是以实践为基础，探讨关于人与自

然、人与人的关系的理论哲学，又是探讨人的现

实生存境遇和实现人的自由和解放的具体途径

的包含伦理学和政治哲学在内的实践哲学。卢卡

奇在揭示当代西方社会无产阶级处于普遍物化

的生存状态的同时，强调应当发挥马克思主义哲

学的意识形态功能，培育成熟的无产阶级阶级意

识，采取与当代西方社会历史条件相适应的革命

战略和策略，最终形成了他的阶级意识理论和组

织理论。 
 
二、以阶级意识理论为核心的西方 

革命战略 
 

卢卡奇的马克思主义哲学观既强调恢复马

克思主义哲学的批判本性，又强调马克思主义哲

学与人的现实生活世界的有机联系，他在揭示无

产阶级处于普遍物化生存状态的同时，又认为由

于资产阶级意识形态的束缚和市场经济物化意

识的侵袭，使得无产阶级出现阶级意识的危机。

而在资产阶级掌握国家机器和拥有圆熟的政治

统治技巧的情况下，无产阶级唯一的优势就是拥

有能够把握社会发展趋势的阶级意识。他由此认

为西方革命能否成功的关键在于能否培育无产

阶级成熟的阶级意识，并发挥无产阶级阶级意识
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的功能。卢卡奇通过论述阶级意识的本质、功能

以及无产阶级阶级意识的特质，分析了当时马克

思主义阵营对无产阶级阶级意识的曲解，强调培

育无产阶级成熟的阶级意识的重要性，提出了以

阶级意识理论为核心的西方革命战略。 
卢卡奇是立足于历史唯物主义关于社会存

在决定社会意识这一基本原理来探讨阶级意识

的本质与功能的。在他看来，马克思主义不仅强

调阶级是由人们在生产过程中的地位所决定的，

而且强调“历史的真正动力是独立于人对它的(心
理学上的)意识”[1](101)。卢卡奇认为，虽然马克

思主义并没有对阶级意识的本质作出明确规定，

但可以把马克思主义以上论述作为方法论来指

导探索阶级意识的本质和功能。卢卡奇由此把阶

级意识规定为“是理性的适当反应”，并指出这

种反应“要取决于生产过程中特殊的典型的地

位。阶级意识因此既不是组成阶级的单个个人所

思、所感觉的东西的总和，也不是它们的平均值。

作为总体的阶级在历史上的重要行动归根结底

就是由这一意识，而不是由个别人的思想决定

的，而其只有把握这种意识才能加以辨认”[1](107)。

卢卡奇强调，一个阶级能否根据它的利益来组织

社会，取决于它是否具有明确的阶级意识，在人

类社会历史发展过程中，只有资产阶级和无产阶

级具有自己明确的阶级意识。这是因为，在前资

本主义时代，社会各部分相对独立，还没有形成

像资本主义社会那样以经济为纽带的有机统一

关系，社会的各部分几乎都可以独立于国家的命

运而自然存在着；同时在前资本主义时代，等级

制关系掩盖了阶级关系，等级意识掩盖了阶级意

识，因此不可能形成明确的阶级意识。只有在资

本主义社会中，一方面社会结构日益简化为无产

阶级和资产阶级，另一方面作为历史发展动力的

经济利益表现得越来越明确，才为资产阶级的阶

级意识和无产阶级的阶级意识的形成奠定了基

础。在卢卡奇看来，由于资产阶级的阶级意识存

在着内在缺陷，它无法真正把握社会历史的总体

和发展趋势，只有无产阶级的阶级意识即历史唯

物主义才能够真正把握社会历史的总体和发展

趋势。无产阶级的阶级意识既是无产阶级相对于

资产阶级的唯一优势，又使得无产阶级能够成为

历史发展进程中的主体。资产阶级的阶级意识之

所以存在着内在缺陷，是由资产阶级的本性和它

在生产过程中的矛盾地位所决定的。具体地说，

当资产阶级还没有打败封建主义的时候，它的新

的敌人无产阶级就出现了。这就必然使资产阶级

以“自由”的名义在反对封建等级制取得胜利的

时候，又成为对无产阶级的新的压迫。为了掩盖

阶级斗争这一资本主义社会的事实，资产阶级必

然会把阶级斗争从其社会意识中抹去。资产阶级

在赋予人的个性前所未有的高度的同时，资本主

义市场经济的商品交换规律和物化又取消了一

切个性。这就使得资产阶级虽然一方面是第一个

能够从经济出发获得对生活总过程认识的阶级，

但是由于在资产阶级利益支配下的个人原则和

资本主义生产应遵循的社会原则的内在矛盾，又

使得它不可能真正认识和把握资本主义社会的

本质及其历史发展的趋势。卢卡奇由此认为，正

是上述矛盾使资本主义阶级意识不仅成为一种

“虚假意识”，而且当无产阶级在意识到阶级斗

争是革命的原则时，这种“虚假意识”又进一步

发展成为“虚伪意识”。这种“虚伪意识”体现

为资产阶级的阶级意识把资本主义不可克服的

客观矛盾掩盖为一种主观矛盾，总是力图抹去资

本主义经济生活中的阶级斗争，而仅仅迷恋经济

生活的表面现象，并力图说服其他阶级也信奉他

们的阶级意识。在揭示资产阶级阶级意识是一种

“虚假意识”的基础上，卢卡奇进一步论述了资

产阶级阶级意识在其不同发展阶段的功能，即当

资产阶级在反对封建主义的斗争的上升阶段，资

产阶级为了按照自己的利益把整个社会组织起

来，就创立了一套自圆其说的关于经济、社会和

国家的学说，并且要使自己相信和意识到自己的

职责就是进行这种统治和组织。这个时期的资产

阶级阶级意识意味着资产阶级明确意识到了自

己的阶级利益，并要求把这种意识扩展到整个社

会，以此欺骗其他的阶级。但当资产阶级这样做

的时候，必然遇到无法解决的内在矛盾。这是因

为，资产阶级的统治本质上是为了少数人的利

益，由少数人执行的一种少数人对多数人的统
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治，这就要求资产阶级的阶级意识必须欺骗其他

阶级，并使其他阶级无法形成清楚的阶级意识。

同时对于资产阶级本身而言，掩盖资本主义制度

的本性也是必要的，这也是资产阶级为了掩盖资

本主义生产的社会性和整个社会生产的无计划

性之间的内在矛盾，而臆造出一套关于历史、国

家的本质的意识形态理论的根本原因。但是为了

克服资本主义的个人原则和资本主义生产应遵

循的社会原则的内在矛盾，资产阶级不得不通过

引进“计划经济”，以便从经济上协调资产阶级

的经济利益。这就与早期资本主义所宣扬的意识

形态相矛盾，因为“正在上升的资产阶级的意识

则是把任何一种社会组织看作是‘侵犯资本家个

人的不可侵犯的财产权、自由和自决’的‘独创

性’”[1](128)。卢卡奇把引入“计划经济”这一现

象既看作是资产阶级为了解决资本主义制度内

在矛盾的极度尖锐化的一种尝试和努力，又把它

看作是对无产阶级的阶级意识的投降。这意味着

资产阶级的整个存在及资产阶级文化已经陷入

危机，资产阶级已经被逼进了为了自己的生存而

防御的时代，再也不可能是历史发展的领导力量

了。这也凸显了作为无产阶级阶级意识的历史唯

物主义在变革资本主义制度中的重要作用。 
卢卡奇把历史唯物主义既看作是一种认识

历史本质的科学方法，又强调历史唯物主义是 
无产阶级争取自身自由和解放的意识形态。历 
史唯物主义“是按其真正的本质理解过去事件的

一种科学方法。但是，同资产阶级的历史方法相

反，它同时也使我们有能力从历史的角度(科学

地)考察当代，不仅看到当代的表面现象，而且

也看到实际推动事件的那些比较深层的历史动

力”[1](312)。从方法论的维度看，历史唯物主义克

服了资产阶级科学受资本主义社会物化结构和

阶级利益的制约，只能认识和把握资本主义社会

的某一环节和部分，无法把握社会历史总体的缺

陷，能够从总体出发去认识和把握部分，认识历

史总体的本质与发展趋势。卢卡奇由此认为“经

典形式的历史唯物主义”是对资本主义社会的自

我认识，是对资产阶级社会及其经济结构的一种

理论。卢卡奇这里所讲的“经典形式的历史唯物

主义”显然是指马克思在《资本论》及其手稿中

论述的历史唯物主义，学术界一般称之为“狭义

的历史唯物主义”，并指出把“经典形式的历史

唯物主义”一成不变和无条件地运用于 19 世纪

以前的历史，虽然并没有什么错误，但是像庸俗

唯物主义那样把历史唯物主义运用于前资本主

义社会必然会遇到困难。这里卢卡奇的本意是，

庸俗马克思主义不顾时间、条件将历史唯物主义

解释成一种一般的历史哲学，但却忽视了历史唯

物主义还存在着能够科学揭示人类历史发展规

律和本质的“广义历史唯物主义”。从意识形态

的维度看，历史唯物主义不仅是一种提供对资本

主义制度科学认识的理论，更是无产阶级争取自

身自由和解放的意识形态工具和理论武器，它的

根本目的就在于使无产阶级看清形势，并根据自

己的阶级利益和阶级地位去正确地行动。因此，

“承认历史唯物主义，对资产阶级来说简直就是

自杀。因此，承认历史唯物主义科学真理的任何

一个资产阶级成员也就会失去它的阶级意识，同

时也会因此而失去能够正确维护自己阶级利益

的力量。另一方面，对无产阶级来说，如果在认

识到历史唯物主义的科学特性时止步不前，把历

史唯物主义仅仅看作是一种认识工具，这也同样

是自杀。无产阶级阶级斗争的本质正好能被规定

到这种程度：对这种斗争来说，理论和实践是一

致的”[1](313)。卢卡奇强调，这实际上要求用历史

唯物主义与资产阶级的阶级意识作斗争，通过有

效地瓦解资产阶级的阶级意识，在与资产阶级展

开经济斗争的同时，也展开夺取社会意识的斗

争，获得文化意识领域的领导权，最终通过暴力

革命颠覆和变革资本主义社会。 
可以看出，卢卡奇不仅强调阶级意识在推进

历史发展进程中的重要作用，而且强调培育成熟

的无产阶级的阶级意识在革命斗争中的决定作

用，“作为人类历史上最后的阶级意识，一方面

必须要和揭示社会本质联系起来，另一方面，必

须实现理论和实践的越来越内在的统一。对无产

阶级来说，它的‘意识形态’不是一面扛着去进

行战斗的旗帜，不是真正目标的外衣，而就是目

标和武器本身”[1](132)。由于在无产阶级革命斗争
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中必然会面临最终目标的斗争和眼前直接利益

的矛盾，这就在客观上要求把二者有机结合起

来。他由此批评当时的庸俗马克思主义者无视阶

级意识在无产阶级革命斗争中的上述功能，总是

把目光短浅的“现实政治”归结为客观经济过程

的决定性的重大原则斗争，无法正确处理无产阶

级革命斗争中眼前利益与最终目标、个别事件和

重大原则斗争上的关系问题，实际上就是使自己

降低为资产阶级的意识水平，就是把无产阶级的

阶级意识降低为无产阶级实际的心理状态，其结

果不仅必然会陷入拙劣的经验主义或抽象的空

想社会主义的错误中，而且无法摆脱资产阶级意

识形态的束缚和市场经济物化意识的侵袭，丧失

无产阶级相对于资产阶级的唯一优势，无法夺取

西方革命的胜利。卢卡奇由此强调应当发挥马克

思主义哲学的意识形态功能，培育无产阶级成熟

的阶级意识，成为历史发展的真正主、客体，才

能实现西方革命的胜利。在西方革命的问题上，

卢卡奇虽然也肯定经济斗争和暴力革命的重要

性，但他通过对西方社会条件和统治方式变化的

分析，突出了意识形态斗争的重要性，强调只有

通过意识形态斗争，在夺取文化意识形态的领导

权的基础上，再进行暴力革命变革资本主义制

度。他实际上提出了不同于俄国十月革命的以阶

级意识理论为核心的革命战略。 
 
三、以组织理论为核心的西方革命 

新策略 
 

卢卡奇既把能否形成成熟的无产阶级的阶

级意识看作是西方革命能否成功的关键，又强调

要把无产阶级的阶级意识转换成一种变革社会

现实的力量，实现理论和实践的有机统一必须具

备一定的中介，而这个中介在他看来就是“组

织”，即无产阶级的政党。问题在于，当时马克

思主义阵营不仅不关心革命的组织问题，而且把

革命的组织问题最多看作是一个纯粹的技术问

题，而不看作是关系革命最重要的精神问题。卢

卡奇认为不重视革命的组织问题是无产阶级阶

级意识不成熟的体现，认为判断无产阶级阶级意

识和革命运动成熟与否的标准就在于“看一种关

于应做什么的见解在行动的阶级和领导它的党

的意识中是以抽象和直接的形式存在呢，还是以

具体和有中介的形式存在”[1](393)，并强调革命的

组织问题就是联系理论和实践之间的具体中介，

从而把能否解决好组织问题看作是西方革命能

否获得成功的关键。 
基于以上认识，卢卡奇进一步分析了组织问

题被马克思主义阵营忽视的原因。在他看来，革

命的组织问题只能从革命理论本身中有机地发

展出来。但是，由于工人运动对革命的探索最初

只能是直接规定日常生活一切行动的问题，还无

法真正从具体理论上阐明革命的性质和进程，更

不可能找到实现革命的最终目标和具体途径的

中介，这不仅使得革命的组织问题无法进入群众

和理论家的意识中，而且使得机会主义在无产阶

级政党中深深扎根。机会主义的特点是只要求对

资本主义社会进行改良而不是革命，因此，“机

会主义总是极其厌恶从任何理论分析中推论出

组织结论”[1](399)。卢卡奇则把“组织问题”看作

是理论和实践之间的中介形式，强调只有通过这

一中介才能使理论和实践获得具体性和现实性。

他通过分析处理纯理论领域的争论和实践中的

分歧应当采取的不同方法，来说明处理好“组织

问题”对于无产阶级革命的重要性。在他看来，

在纯理论的争论中，各种不同的观点和思潮可以

在一个组织中平等地讨论；但是当这些理论被赋

予了一定的组织形式，为自己开辟实现的道路

时，就必须从组织出发，以组织的形式解决理论

争论，否则依靠单纯的理论争论与说服，只能影

响革命队伍的团结和导致组织的涣散。这就要求

党组织应当对当时流行的卢森堡的“有机论”和

经济主义错误思潮展开批评，以形成无产阶级自

觉的阶级意识。卢卡奇高度评价卢森堡对工人运

动中的机械组织形式的批评，要求注意党组织、

群众和工人运动之间的有机联系，认为她在反对

机会主义理论斗争中形成了一种有机的自发群

众斗争理论，明确工人运动必须加强党的政治领

导，但又批评她过高地估计了工人运动的自发性

行动的重要性，指出她与列宁在政治上和理论上
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虽然是一致的，但是他们的对立恰恰在于她不同

意列宁关于应当从组织上解决无产阶级革命政

党内部的思想分歧问题。“她认为布尔什维克把

组织问题看作工人运动中革命精神的保证，赋予

组织问题以中心作用，是夸大其词。她持相反的

观点，认为真正的革命精神只有在群众的自然的

自发中才能找到。”[1](381)卢卡奇认为卢森堡的失

误在于没有认识到政治问题与组织问题是不可

分割的辩证统一关系，从而在组织问题上站在了

落后的、阻碍发展的孟什维克一边，这就决定了

卢森堡不可能真正解决革命的组织问题。经济主

义则认为资本主义社会由于经济必然性规律，不

需要发挥无产阶级的阶级意识的作用就能自动

进入社会主义社会。卢卡奇在批评经济主义的上

述观点是一种忽视意识形态等主观因素在历史

发展进程中的作用的“宿命论”的同时，肯定和

认同列宁强调要使由经济必然性规律支配的资

本主义的崩溃变为现实，必须发挥无产阶级的主

观能动性的观点，指出面对资本主义的危机的形

势，“对资本主义说来，应急办法本身肯定是能

想得出来的。然而，它们能否付诸实现却取决于

无产阶级”[1](404)。也就是说，要把资本主义危机

的形势变为现实，就应当把由经济必然性所引发

的反对资本主义的自发的群众运动，进一步引向

无产阶级反对资本主义自觉的运动，能否解决资

本主义的危机取决于无产阶级是否拥有正确的

观点和决心。这就凸显了无产阶级是否拥有自觉

的阶级意识和能把这种自觉的阶级意识付之于

实践的组织问题的重要性。卢卡奇在《列宁：关

于列宁思想统一性的研究》一书中，通过对列宁

的党组织理论特质的分析指出，党是无产阶级最

有意识的分子集中化的组织，是革命时期无产阶

级的阶级斗争的工具，党的活动必须以对历史的

正确认识为基础，并反复强调政治问题不能与组

织问题分离：“党必须准备革命。换言之，它一

方面必须试图以行动加紧促使这些革命趋势成

熟(通过它对无产阶级和其它被压迫团体的影

响)，另一方面，它必须使无产阶级对在尖锐的革

命形势中必然产生的思想、策略、物质和组织任

务作好准备。”[2](48)也就是说，党的作用和功能在

于一方面能够预见历史发展的基本趋势和无产

阶级可能遇到的种种考验，另一方面党必须使无

产阶级在知识上、物质上和组织上对以革命形势

为基础的阶级斗争做好准备。卢卡奇由此强调应

当与资本主义意识形态展开斗争，使无产阶级摆

脱资产阶级意识形态的束缚而成为真正的历史

主体，指出无产阶级政党应当与向资产阶级意识

形态投降的孟什维克的机会主义政党展开斗争，

形成成熟和自觉的无产阶级的阶级意识。在此基

础上，卢卡奇进一步从如何正确认识共产党的特

质、如何处理党的领导干部与普通党员、党与群

众的外部关系出发，提出了在保证党组织的严密

性的基础上，争取和团结群众，建立反对资产阶

级的统一战线的革命策略问题。 
卢卡奇认为共产党的特质在于是以铁的纪

律来实现人的自由的，他是以恩格斯关于共产主

义社会是从必然王国向自由王国飞跃的论述为

他的上述观点作论证的。恩格斯在《反杜林论》

一书中指出，随着人们摆脱自然关系和社会关系

的束缚，就意味着“至今一直统治着历史的客观

的异己的力量，现在处于人们自己的控制之下

了。只是从这时起，人们才完全自觉地自己创造

自己的历史；只是从这时起，由人们使之起作用

的社会原因才大部分并且越来越多地达到他们

预期的结果。这是人类从必然王国进入自由王国

的飞跃”[3](300)。根据恩格斯的以上论述，卢卡奇

分析了资本主义条件下的自由与恩格斯所说的

“自由王国”中的自由的区别，指出资本主义制

度下的自由是以私有财产为基础，以排斥和否定

他人自由为代价的利己主义和封闭的个人自由，

它在本质上是拒绝个人自由的；而共产主义社会

所追求的自由不是这种个人的自由，而是以“自

由人联合体”为基础的人的真正自由。由于这种

自由的实现必然会经历一个从自发到自觉的历

史发展过程，这一过程本质上是共产党以严格的

纪律团结工人阶级与资产阶级意识展开斗争，培

育无产阶级自觉的阶级意识的过程，因此“只有

通过纪律，党才能够把集体意识付诸实现，而接

受资产阶级的自由概念则阻碍这种集体意志的

形成，并把党变成为一个没有行动能力的、松散
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的个人集合体”[1](415)。卢卡奇由此认为，与资产

阶级政党和机会主义工人政党相比，共产党的特

质在于它对自己的成员具有更高的要求，并把维

护党的纪律看作是每个党员应当承担的义务，因

为共产党的纪律和每一个成员无条件地全身心

地投入运动实践，是实现真正自由的唯一可能的

途径。卢卡奇不仅强调维护党的纪律对于维护党

的团结和发挥党的组织功能的重要性，而且强调

应当处理好党组织、党员、阶级和群众的辩证关

系。在如何处理党组织与党员的关系问题上，卢

卡奇认为，许多具有宗派的组织是从形式和伦理

的方面要求它的成员全身心地投入他们宗派组

织的活动中，但他们的这种要求，是建立在对历

史发展不正确的把握上。共产党组织不能仅仅拘

泥于从形式和伦理的方面来理解它与它的个别

成员的关系，而应该根据共产党是人和历史的具

体的中介原则，认识到党所体现的集体意志是历

史发展的积极因素，党与党的个别成员都是处于

与革命进程积极的交互活动的有机联系中的。只

有从党员的忠诚、党与群众的关系和党的政治领

导正确这三个不可分割的维度出发，才能真正解

决好党组织与党员的关系问题。在如何处理党组

织和阶级的关系问题上，卢卡奇强调应当从无产

阶级的阶级意识中寻找二者统一的基础，既要看

到阶级意识的统一是阶级和党形成辩证联系的

基础，又要看到由于无产阶级中的不同个人、集

团和阶层的意识存在着差别，但不能像机会主义

者那样强调因为无产阶级内部存在的差异，就否

定无产阶级的统一性，而应当认识到个别的工人

和个别的无产阶级阶层不是注定要成为共产党

人的，这就需要党组织发挥引领群众的功能，提

升和推动无产阶级阶级意识的形成，实现党组织

与阶级的辩证统一关系。在如何处理党组织与普

通群众的关系问题上，卢卡奇强调由于只有无产

阶级能够废除私有制，解放全人类和解放自己，

这就要求应当坚持无产阶级纪律的严密性和组

织的独立性；同时又要看到无产阶级代表的是被

压迫阶级的利益，由于革命既涉及无产阶级，也

涉及其他社会阶层，这就使得革命的结局取决于

无产阶级和资产阶级力量的对比，这就要求无产

阶级应当在革命的策略问题上具有灵活性，既要

认识到“策略的灵活性、变化和适应能力与严格

的组织，只是同一件事情的两面”[1](436)，又要认

识到“假如无产阶级想要赢得这场斗争，就必须

鼓励和支持有益于打碎资产阶级社会的各种倾

向，并尽最大努力将各种高潮—— 不论它们是多

么本能的或混乱的—— 争取到整个革命过程之

中”[2](46)。只有通过争取和团结农民、小资产阶

级等，建立反对资产阶级的统一战线，才能取得

西方革命的胜利。可以看出，卢卡奇坚持列宁提

出的政治问题与组织问题不可分割的原则，把组

织问题看作是理论和实践有机联系的中介，强调

解决好组织问题对于维护党的团结和培育成熟

的无产阶级阶级意识的重要性。他提出了应当在

正确处理党组织、党员、阶级和群众的辩证关系

的基础上，根据西方社会条件的变化，在坚持党

组织的纪律的严密性和组织的独立性的原则下，

团结和联合所有其他阶级的统一战线的西方革

命的新战略。 
 
四、卢卡奇政治哲学的理论特质与 

当代价值 
 

(一) 理论特质 
卢卡奇的政治哲学的理论基础是马克思主

义哲学。马克思主义哲学是无产阶级争取自身自

由和解放的理论工具，这就决定了他的政治哲学

与西方自由主义和社群主义政治哲学以政治社

会和市民社会二分为基础，抽象地探讨正义、自

由和平等等具体问题不同。卢卡奇政治哲学的主

题是立足于人的自由和解放这一本体论立场，强

调发挥马克思主义哲学的意识形态功能，并根据

西方社会条件的变化，制定西方革命的战略和策

略，因此，我们可以把卢卡奇的政治哲学看作是

一种以实现无产阶级自由和解放为目的的“解放

政治学”和科学社会主义理论，在理论形态和理

论目的上属于不同于西方政治哲学的另一类型

的政治哲学。他的政治哲学的基本特点又与他对

马克思主义哲学的理解和对西方革命面临的问

题密切相关。具体体现在以下几个方面： 
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第一，卢卡奇的政治哲学是以他所阐发的马

克思主义哲学观为基础的。从他对马克思主义哲

学的理解看，他反对立足于近代理性主义哲学的

立场，把马克思主义哲学解释为以近代理性主义

方法为基础，以探讨整个世界的绝对本质和普遍

规律的近代形态的知识论哲学，强调马克思主义

哲学应当是以“总体性辩证法”为基础，以探讨

无产阶级的自由和解放为目的的现代形态的实

践唯物主义哲学。这种实践唯物主义哲学既包括

探讨人与人、人与自然关系的理论哲学，又包括

探讨无产阶级的生存境遇和自由与解放的实践

哲学，探讨无产阶级的生存境遇构成了他的实践

哲学中的伦理学，探讨无产阶级的自由和解放构

成了他的实践哲学中的政治哲学或解放政治学，

即科学社会主义理论。卢卡奇始终坚持从科学性

与批判性、哲学与政治有机统一的维度理解和阐

释马克思主义哲学，这一方面使得他要求运用马

克思主义哲学科学揭示人类历史发展的规律，展

开对西方资产阶级意识形态的批判，强调人类社

会历史的发展趋势是由客观因素和人的主观精

神所构成的总体所决定的；另一方面他又始终强

调马克思主义哲学与人的生活世界的有机联系，

强调马克思主义哲学既要揭示无产阶级的生存

境遇，又要建立哲学与政治的有机联系，探讨无

产阶级自由和解放的实现途径。正如国际著名的

马克思主义学者洛克莫尔所指出的那样：“马克

思主义具有哲学和政治的双重维度。经典马克思

主义在哲学上是基于一种反黑格尔式的马克思

解读，这是由恩格斯所开创并为一系列马克思主

义者所捍卫的。在《历史与阶级意识》中，卢卡

奇实现了对马克思的黑格尔式的突破性解

读。……从政治视角看，凭借他对马克思主义领

导权的接受，卢卡奇是一位政治的而非哲学的列

宁主义者。”[4]卢卡奇把实践唯物主义哲学与科学

社会主义理论连接起来的中介就是他所提出的

“总体性辩证法”。“总体性辩证法”反对近代理

性主义方法割裂“理论与实践”“事实与价值” 
“现实和理想”关系的做法。与建立在这种理性

主义方法上的近代哲学关注如何解释世界而不

关注如何变革世界不同，建立在“总体性辩证法”

基础上的马克思主义哲学不仅要求从总体上把

握它所研究的对象，而且要求实现“理论与实践”

“事实与价值”“现实和理想”的有机统一，要

通过发挥马克思主义哲学的批判价值功能，变革

社会现实和实现无产阶级的自由与解放。卢卡奇

的政治哲学，是基于这一点而展开的。 
第二，从西方革命面临的问题看，西方按照

俄国十月革命的模式进行社会主义革命之所以

失败，与西方社会结构的特殊性和统治方式的变

化密切相关。与俄国没有政治社会和市民社会的

二分，政治统治就是一切，只要打碎国家暴力机

关革命就能取得成功不同，西方社会长期存在着

政治社会和市民社会二分的情况，资本主义国家

不仅借助政治社会的政治暴力机关对无产阶级

施行暴力统治，而且依靠市民社会的文化意识形

态，支配无产阶级的内心世界，使无产阶级认同

资本主义的政治统治秩序。资产阶级国家对无产

阶级的统治，是包含政治暴力统治和文化意识形

态控制在内的“总体统治”。而当代资本主义社

会的统治方式通过政治暴力为意识形态控制提

供政治基础，越来越走向以文化意识形态控制的

方式为主来实现资本主义生产关系再生产的道

路，这就决定了通过文化意识形态斗争夺取文化

意识形态领导权在西方革命中的重要性。正因为

如此，包括卢卡奇在内的早期西方马克思主义理

论家都把成熟的无产阶级意识的培育，把夺取文

化意识形态领导权的斗争，置于西方革命的重要

地位[5]。当时马克思主义哲学阵营不注重马克思

主义哲学的意识形态功能的发挥，不注重对工人

阶级政治觉悟的提升和阶级意识的培育，使得无

产阶级无法摆脱资产阶级意识形态的束缚，丧失

了历史主体的地位。因此，早期西方马克思主义

理论家认为西方革命失败的根本原因在于无产

阶级阶级意识的危机，这也是为什么卢卡奇要重

新解释马克思主义的本质，并提出以阶级意识理

论为核心的西方革命战略的根本原因。特别应当

指出的是，卢卡奇强调阶级意识在西方革命中的

关键作用，并不意味着他像有些论者所认为的那

样陷入了主观革命论的错误。这是因为，一方面

他始终坚持从社会存在决定社会意识这一历史
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唯物主义基本原理来规定阶级意识的内涵与功

能，另一方面他强调阶级意识的革命功能是建立

在科学揭示人类历史发展规律的基础上的，强调

阶级意识功能的发挥必须建立在经济必然性规

律所决定的革命形势的基础上。也就是说，他始

终坚持以政治经济学的方法来揭示阶级意识的

本质与功能。 
第三，西方革命应该采取什么样的策略，是

当时在马克思主义阵营中发生激烈争论的问题。

对于这一问题，当时马克思主义阵营中既存在以

卢森堡为代表的“自发论”的观点，卢森堡虽   
然赞同列宁必须把政治问题和理论问题有机  
结合起来的观点，但她过于强调无产阶级的自发

的阶级斗争，而不注重党组织在提升无产阶级的

自觉意识和组织工人展开斗争的功能，又存在以

经济主义为基础、不重视工人阶级主观能动性发

挥的机会主义宿命论观点。卢卡奇继承了列宁关

于政治问题和组织问题必须辩证统一的思想，强

调把握了历史发展基本趋势的党组织对于把工

人阶级的自发意识提升到自觉意识、以严格的纪

律团结组织工人的作用，既区分了共产主义社会

的自由与资本主义社会的自由，又反对那种抽象

地谈论和强调自由的做法。卢卡奇强调“自由(和
社会化一样)并不代表价值本身，自由必须为无

产阶级统治服务，而不是无产阶级统治为它服

务”[1](390)，要求根据民主集中制的原则正确处理

党组织、党员和群众之间的关系，并根据无产阶

级的多层次构成以及无产阶级代表被压迫阶级

利益的思想，指出了在西方革命中应当采取原则

性与灵活性有机统一的策略，团结包括农民、小

资产阶级在内的不同阶层的反对资产阶级的统

一战线，形成了以组织理论为核心的西方革命的

新策略。 
(二) 当代价值 
卢卡奇政治哲学对当代中国的价值主要体

现在两个方面：其一，有利于我们突破当代西方

抽象的政治哲学，建构以历史唯物主义为基础的

具有中国自主知识体系的政治哲学。当代西方政

治哲学虽然对正义、自由和平等等具体问题作出

了系统和深刻的分析，但他们理论建构的出发点 

却是或者如自由主义政治哲学那样把个人看作

是独立于社会之外的抽象的原子，进而把个人和

社会对立起来，脱离社会发展特别是脱离社会制

度的变革抽象地谈论正义、自由和平等的具体问

题；或者如社群主义那样又走向了自由主义政治

哲学的反面。这就决定了西方政治哲学从本质上

说是无法适应新时代中国特色社会主义实践的

要求的。历史唯物主义坚持人和社会之间的辩证

统一关系，认为不存在脱离社会的抽象的正义、

自由和平等，不仅强调正义、自由和平等的社会

性和历史性，而且强调只有变革不正义的私有

制，建立共产主义社会，才能真正实现人的自由

和全面发展。具有中国自主知识体系的政治哲学

的建构应当立足于新时代中国特色社会主义实

践中的具体实际，在吸收、借鉴西方政治哲学对

正义、自由和平等的具体问题探讨的积极成果的

基础上，探讨实现中国式现代化的应有价值规范

和实现人的自由和全面发展的价值理想有机统

一的具有中国自主知识体系的政治哲学。其二，

中国式现代化的特质在于推进“五个文明”的协

调共同发展，如何完善和推进社会主义政治文明

是我们面临的任务。卢卡奇政治哲学对党组织建

设问题的强调、民主集中制的论述、党与党员、

群众关系的论述以及对人的主观精神的强调，对

于我们推进国家治理体系和治理能力的现代化、

党的建设、构建作为新时代中国特色社会主义价

值基础的社会主义核心价值观建设以及基于人

类命运共同体理念的全人类共同价值观建设，具

有重要的启示意义。 
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From "the Class Consciousness Theory" to "the Bureaucracy Theory": 
 On the basic features and contemporary values of the political philosophy 

of young Georg Lukács 
 

WANG Yuchen 
 

(School of Philosophy, Zhongnan University of Economics and Law, Wuhan 430073, China) 
 
Abstract: Lukács believes that the root cause of the failure of the western revolution is the crisis of 
proletarian class consciousness, and emphasizes that the fundamental way to solve this crisis is to break 
away from the modern rationalist method of positivizing Marxist philosophy, to consider "the Dialectical 
Totality" with the reforming the social reality as the purpose to be the methodological basis of Marxist 
philosophy, to restore the critical value function of Marxist philosophy and to cultivate mature proletarian 
class consciousness. By employing the principle of historical materialism that social existence determines 
social consciousness as his methodology, Lukács systematically discussed the connotation and function of 
class consciousness, revealed the characteristics and internal contradictions of bourgeois class consciousness 
and the qualities of proletarian class consciousness, and emphasized that only the proletariat could truly 
grasp the general trend of historical development. On this basis, he put forward that it was the only 
advantage of the proletariat over the bourgeoisie, and formed a Western revolutionary strategy centered on 
"the Class Consciousness Theory", and, in accordance with the debates on revolutionary strategy in the 
Marxist camp at that time, put forward a Western revolutionary strategy centered on "the Bureaucracy 
Theory", which constituted the complete content of his political philosophy. Unlike the Western political 
philosophy which is based on the dichotomy between political society and civil society and which abstractly 
explores the abstract themes of justice, freedom and equality, Lukács's political philosophy is the politics of 
liberation which is based on Marxist philosophy and aims at the free and comprehensive development of the 
proletariat. His political philosophy is of great significance both for us to construct a political philosophy 
with an autonomous knowledge system and to promote the construction of socialist political civilization in 
China. 
Key Words: Georg Lukács; the Dialectical Totality; the Class Consciousness Theory; the Bureaucracy Theory 
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