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“太和”之美：生态文明美学的审美境界 
 

陈望衡，钟贞 
 

(武汉大学哲学学院，湖北武汉，430072) 
 

摘要：生态文明美学的最高境界是“太和”。“太和”来自《周易·乾卦·彖辞》。“太和”就是大和，

是人与自然之和，生态与文明之和。在其具体实现之中，或表现为顺应的和谐，是为优美；或为“逆

应”的和谐，是为崇高。崇高中的“逆应”，当其给人类带来灾难时，它为悲剧；而当人类战胜“逆

应”，实现人与生态共荣时，它为正剧。坚定走生态文明正道是人类之福，是生命之幸，是天地之大

德，是宇宙之大利。“太和”的灵魂是崇高，不只是自然的崇高，还有人类的崇高，是两种崇高的统

一。这样的崇高，是人类历史上从来没有过的，是属于生态文明时代的崇高。 
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人最高的精神追求为境界，有哲学的境界、

宗教的境界、科学的境界、道德的境界、美学的

境界。所有的境界均有属于自己的内核，哲学的

境界内核为自由，宗教的境界内核为神，科学的

境界内核为真，道德的境界内核为善，美学的境

界内核为美。所有境界均是相通的，正是因为它

们的相通，所有的境界均包含自由和真、善、美。

就美学境界来说，虽然其内核是美，但立足于真

与善，旨在追求自由。生态文明美学同样以境界

为最高追求，这种境界为“太和”。 
 

一、顺应和谐与逆应和谐 
 

审美本质上体现为审美关系—— 审美主体与

审美客体的关系，这种关系构成审美情境，审美

的最高情境是和谐。美在和谐，是一个最古老的

美学命题。这一命题直接来自自然的启迪。远古

人类深切地感受到宇宙的和谐给人带来的利益，

由衷地赞美宇宙和谐的美。但是，和谐是什么，

是什么样的和谐，其实是需要辨析的。生态文明

时代也是以和谐为理想的，它所构建的和谐是什

么样的和谐呢？ 
和谐是关系，它涉及两者或两者以上的关

系。其中，有两个问题是需要深入讨论的：第一，

是什么样的关系；第二，关系怎么样。 
先说第一个问题，什么样的关系？关系类型

庞杂，无法穷尽。从根本上可以分为生命关系与

非生命关系。美学是关于生命的价值及生命价值

彰显的学问，自然关心的是生命。而在生命中人

类一直关心的是自己的生命，即人的生命。哲学

家喜欢谈生命，他们谈的生命是人的生命，人的

生命可以分为个体生命与群体生命，而哲学作为

研究人类生命价值的学问，更关注群体的生命。

美学作为哲学的分支，它所关注的生命同样是群

体的生命，这一群体指的是大写的“人”——人

类，人是作为“类”进入哲学视野的。马克思说：

“人是类的存在物。”[1]人的生命又可以分为物质

生命和精神生命两个方面，哲学(包括美学)最为 
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关注(当然不是只关注)的是人的精神生命。美学

史研究领域的诸多学者在讨论美学问题时，均站

在大写的“人”的立场上着重讨论人的精神生命

的价值及它的光辉彰显。当然，美学也谈自然，

但都是站在人的立场上来谈的，而且均强调它对

于人的意义。康德谈崇高，似是将崇高归属于自

然，而将崇高感归属于人。究其实，离开人，离

开人的感受与认识，自然无所谓崇高。因此，崇

高的美与优美的性质一样，均是人与自然关系的

体现。 
概言之，通常说的审美关系建立在生命关系

的基础上，不少美学家提出过美在生命这一命题。

它的意思是：美产生在人的生命关系之中—— 审
美关系无不是生命关系，一切审美判断无不是对

于人的生命价值及意义的判断。生态文明美学讲

的审美关系，从大的方面来说，仍然是人的生命

关系，但生命的内涵有所拓展与深化，主要表现

为在人的生命关系中纳入了生态的意义。于是，

该生命关系呈外扩性，囊括了人的生命与其他生

命的关系，人的生命与非生命的关系，人的生命

关系中个体与个体、个体与群体的关系，动物与

植物之间的生命关系，动物之中的生命关系，植

物之中的生命关系，动植物生命与非生命的关

系……逐一展开，就不是单个个体的生命，而是

生命的网络。 
生命关系说明人与自然具有生命的一体性，

正如习近平所说的“人与自然是生命共同体”[2]。

生命共同体是关系共同体，其共同体现在关系

上。这种关系有三个重要性质：其一，祖源性。

自然的生命对人的生命具有祖源性。一方面，构

成人生命的物质源自自然，另一方面，自然中的

生命物质在人的生命中得以发展到极致。其二，

差异性与和谐性。人的生命与自然的生命存在着

差异，差异就是矛盾，就是对立，对立就是冲突。

一般来说，冲突不是和谐，但如果这种冲突是构

建新和谐的前奏或者条件，那么，这种冲突就具

有重要的、积极的意义，因为它导致了一种新和

谐的产生。其三，共生性。人的生命与自然的生

命实际上存在着不均衡，即人的生命依赖自然的

生命得以存在与发展，自然的生命却未必依赖人

的生命而存在。这种不均衡让人的生命未能达到

最高的境界。只有让自然的生命在某种意义上受

到人的生命的影响而且主要是良性的影响，即让

人的生命和自然的生命构成一种共生的关系，人

的生命才能达到极致。从这种意义上讲，为了让

人的生命发展到极致，人就不能只关注自己的生

命，而必须关注自然的生命。 
中国哲学中所说的天人关系，即人与自然的

关系，是哲学的基本主题，各种和谐均来自天人

关系。如何处理这种关系决定着天人和谐的性

质。不同的文明时代，和谐观是不一样的：史前

文明为“随天和谐”，人完全随顺于自然，逐水

草而居；农业文明为“法天和谐”，不是简单地

随顺自然，而是效法自然，以人夺天工为最高理

想，实现人与自然的和谐；工业文明为“征天和

谐”；生态文明时代的和谐为“生态和谐”。尽管

人已经认识到要尊重自然生态，要给生态以地

位，但有一点人是很清楚的：人绝对不可能回到

蛮荒时代，绝对不能走回原始丛林，绝对不可能

再过茹毛饮血的生活。我们不想回去，也回不去

了。文明社会的人，不能放弃文明。因此，只能

从根本上调整文明的性质，将与生态对立的文明

调整为与生态和谐的文明。 
从逻辑上推导，在生态文明时代，美在和谐

应该体现为生态与文明的和谐。值得我们注意的

是，和谐是什么？我们通常将和谐理解成统一或

合一，但这其中有两个问题：第一，统一是怎么

来的，又向何处去？须知统一不是无本之木，也

不是永恒的。统一来自冲突，又导向冲突。可以

说事物之间的不平衡导致了冲突，而冲突经过自

身和外在的各种的因素作用又导向了事物之间

的统一，于是就有了和谐。构成和谐的各种因素

都是运动的，它们的运动导致新的不平衡，于是

又有了冲突。事物就是这样由冲突—和谐—冲突

向前发展着的。第二，统一的“一”作何解释？

“一”可以理解为一个东西，多元统一后成为一

元，但生态与文明的统一不属于这种意义。生态

与文明的统一为生态与文明共生共荣，是共，说

明它仍然是多元的，只是多元有了一致的步调，

有了一个相生相助的关系。统一是不是意味着静

止？从哲学上讲，统一具有静止的意义，但哲学

上的静止只是一种平衡。平衡是相对的，不是永
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恒的，平衡内在地具有打破平衡的潜质。这种潜

质在某种外力的作用下导致冲突，新的冲突又导

致新的和谐。如此循环往复，螺旋式地向上发展，

无穷无尽。 
生态与文明的关系一直存在着冲突与平衡

两种状态。在生态文明建设中，由于人的有意干

预，也由于高科技的介入，生态与文明的较量在

更为广大、更为深刻的领域内进行着。于是，就

产生两种审美形态：第一种是生态与文明的统

一。传统美学将这种美称之为优美。本质为优美

的美，其外在形态不一定是秀雅的，它也可能是

雄伟的，甚至是粗犷的、野蛮的，但它是美的。

第二种是生态与文明的冲突。冲突是和谐的必备

条件和必然趋势，其意义不容小觑。它也是一种

美，传统美学称之为崇高。 
理论上说，冲突与和谐具有同等的价值，冲

突也有美。如此，我们不妨将和谐分为广义与狭

义两种。狭义的和谐是为文明与生态顺应，顺应

和谐通常称为优美。“而‘顺’也不只是简单盲

目地顺从，它还包含有一定的主观能动性。”[3]

广义的和谐既有“顺应”的和谐，还有“逆应”

的和谐。“逆应”体现为冲突，在生态文明建设

上，文明与生态的关系，除“顺应”外，还有“逆

应”。“逆应”主要存在于生态文明建设的过程中，

而结果则为和谐。基于这种和谐来自冲突，我们

可以称这种和谐为“逆应”的和谐。传统美学将

“顺应”的和谐称之为优美，而将“逆应”的和

谐称之为崇高。两种生态文明美在审美性质上是

有差别的。由“顺应和谐”建构的优美，主要体

现为生态文明建设的结果，它突出彰显生态文明

建设的成功，它是可人的。这种可人的美，突出

宣扬的是人的伟大、文明的伟大。由“逆应”和

谐建构的崇高，主要体现为生态文明建设的过

程。它气势磅礴，斗争激烈，其间有牺牲，也有

悲剧。因而，它的审美效应是复杂的，既有文明

的伟大，也有生态的伟大。 
 

二、共生和谐与划界和谐 
 

关于和谐，还可以作进一步的理解。如何理

解“和”？中国古代哲学试图将“和”与“同”

区分开来。《左传》记载齐国晏子论“和”，晏子

认为，“和”与“同”异。和是多样统一，同是同

物增加。晏子有一个著名的比喻：“和如羹焉。”
①

羹由多种食材烹制而成。羹之美就在于它是多种

食材之“和”，而不是同一种食材的增量。《国语》

“和实生物，同则不继”，强调“和”的创造功

能、生命功能。“和”的统一最可贵的地方是创

造了新事物。 
在生态文明时代，生态与文明统一所构成的

“生态和谐”是怎样的和谐呢？第一，生态和谐

不是“同”而是“和”。既然是和，就允许诸多

事物的共时态存在，也允许诸多事物的历时态的

存在。只有这样，才是一个复杂灵动而又持续发

展的生态系统。第二，生态和谐的“谐”不是多

而是“一”。生态是一个整体，一个系统，它是

有机的，作为有机体，它没有多余的东西，也不

缺乏任何东西。第三，生态和谐是共生和谐。生

态和文明二者，分而各有其成，合而共有其获。

这种和谐的本质是：自然向人生成，人向自然发

展。换句话说，是真的向善，善的合真。这就是

美—— 生态文明美。 
生态和谐有两种形态。其一，理想形态：共

生和谐。共生是两者互相作用的结果，因此，其

中包含着某种意义上的互成、互化、互长。这种

互成、互化、互长于文明是新的创造，于生态是

新的推进。中国哲学著作《周易》，强调阴阳两

种对立性质的和谐。阴阳和谐有两个层次，基础

层次为阴阳相应，最高层次为阴阳相交。交是感

性的，实在的，故称为交感。《周易》的咸卦具体

描绘阴阳交感的全过程。按《周易》理论，阴阳

交感，大吉大利。《周易》中的泰卦是一个讲“通

泰”的卦。之所以通泰，是因为构成这个卦的阴

阳爻均是交感的。周易中的否卦是一个讲“否闭”

的卦。之所以否闭，是因为构成这个卦的阴阳爻

均是不交感的。《周易》中的交感和谐强调的是你

中有我，我中有你，我成就你，你成就我，可以

用来理解共生和谐。共生和谐是生态和谐的理想

形态，在理论上它是可以实现的，但在现实中它

的实现是有限的。其二，现实形态：划界和谐。

生态与文明共生所建构的和谐基于人类生产力
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和科学技术发展的水平只能有限地实现，它于现代

人类具有极大的理想性。因此，另一种和谐——

“划界和谐”就显得尤为重要。“划界和谐”的

前提是承认自然与人是相分的。相分有两层含

义：一是认识到人一旦脱离动物界，从自然走出，

就不可能回归到动物界，即使是生态文明时代，

人也不可能彻底地回归自然。二是认识到人不可

能真正征服自然，不可能真正地让“自然人化”。

人对自然的认识与改造均是有限的，所谓“自然

人化”更多地具有精神上的意义。这就是说，人

与自然的分立性是绝对的，如荀子所说“明于天

人之分”“不与天争职”。虽然天人合一是哲学的

最高境界，但是实现这种境界的前提是天人相

分。没有分，哪有合？ 
如果说，天人合一更多地体现了共生和谐的

理想，那么，天人相分则更多地显现了划界和谐

的智慧。划界和谐，首要是划界—— 生态与文明

之界，其中最重要的是原生态的自然与已经不同

程度文明化的生活环境之界。我们可以根据自然

生态的状况划定诸多边界：其一，原生态自然即

荒野。这类地区自然生态优良，是地球的生态之

根，是已经遭受严重破坏的地球生态实现一定恢

复的重要保证。这类地区，人是不能随意进入的，

更不能轻易地动一草一木。其二，次生态自然。

此类自然环境人类已经进入，因而它的生态已经

不同程度地遭受到破坏。现在要做的是尽量不继

续破坏，并且适当地恢复部分生态。其三，准生

态，指人造的自然，如园林、绿化地等。这种人

造自然的行为如果是科学的，则有助于恢复生

态，如果是不科学的，则会造成生态新的破坏。

以上所说的三类区域需要划界，人可以在准生态

区自由活动，在次生态中适当地进入，而绝不允

许闯入原生态区域。 
划界和谐的关键是守界。守界，立足点是保

护，尽量地不打扰对方是前提。但是守界并不是

说双方毫无作为。划界的本质是保护，保护是积

极的保护，不是消极的保护，因此，必要的干预

是可以的，只是这种干预必须在一定的条件之

下。对于人来说，第一是尊重自然生态，第二是

友好自然生态，第三是遵循自然生态的规律适当

作用于自然生态，目的是按照生态平衡的原则维

持人与自然的良性关系。这里的尊重、友好、作

用、维持，均是有为。 
自然是没有意识的，但它有意志。自然意志

可以经过人的引导而发生一定的变化，朝着符合

人需要的方向变化。事实上人类从农业文明开

始，就在做这种工作。农业替自然司职，培植农

作物、饲养牲畜，就是借助文明的力量，善用自

然生态，以实现生态与文明的共生。在人与自  
然生态的互动中，制约主客意志的最高原则为生

态平衡。这个过程中，人有得利，也有失利；自

然有得利，也有失利。主客得失之间体现出生态

公正。 
人与自然界的信息沟通也许是实现人与自

然和谐的关键。自然不会说话，但它能用自己的

方式传达信息。人能在一定程度上读懂某些信

息。人与自然的和谐建立在人读懂自然某些信息

的基础之上。这是人与自然和谐的基础，这种基

础的建构依赖人类的科学技术发展水平，其中生

态科学不可或缺。要与自然建构生态意义上的和

谐，不能没有生态科学的指导。有了科学技术，

才能在一定程度上懂得了自然，懂得了自然生

态，为人类从自然生态中取得某种利益设立了上

限和底线，同时也预设了可能性。 
但是，仅仅做到了这一点，还不可能建立具

有美学意义上的和谐。要建构具有美学意义上的

和谐，需要人对自然有人文的态度。科学态度没

有温度，而人文态度是有温度的。没有温度的人

与自然的和谐，岂能是美学的？ 
人对待自然的人文态度最重要的有三：第

一，将自然看作人。自然本不是人，但可以在精

神上将它看作人，这种精神上的拉近，为人与自

然精神上的沟通和谐创造了前提。只有将自然当

作人，自然才能善待人、亲和人。第二，对自然

友好。友好是前者的提升。友好意味着视自然为

友，只有视自然为友，自然才能将人也视为友。

这是一种正面的伦理态度。第三，与自然有情感

地交流。情感是审美的本质，审美关系本质是情

感关系，审美和谐实质是情感和谐。因此，与自

然的有情感的态度是一种审美态度，王夫之在说
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到诗歌创作中的情景关系时说的“含情而能达，

会景而生心，体物而得神”
②
，就是这种态度。

人对物的情感态度，从人一面言，是实，因为人

确有情感；从物一面言，是虚，因为物没有情感。

虽然没有情感，但人可以设想它有情感。经过这

样一番审美处理，审美的和谐就建构起来了。 
上述是一般的人与自然的审美和谐，但生态

文明中的审美和谐根据生态在其中所处的地位

和作用相应地有所变化。保护生态平衡意义上的

划界和谐其要义是为生态划界。它要求人类尊

重、善待与保护原生态自然，切实地做到生态与

文明不同程度上的隔离。划界有利于保护生态，

也有利于发展文明。这种人与自然的和谐，即为

“划界和谐”。 
划界和谐的实现需要法律的保障，因此，通

常要为之立法。这种立法当然主要约束限制人的

行动，但自然界也会受到相应的约束。比如，野

猪的保护有具体的规定，野猪繁殖不足，严禁人

猎杀；当野猪繁殖过快过多时，就会受到一定的

约束与限制。基于法律的参与，划界和谐我们也

可以称之为“契约和谐”
③
。现在世界上诸多国

家实施的生态保护区、国家公园政策，是生态划

界的集中体现。生态保护区，主要是科学意义上

的，而国家公园则结合科学与审美两个方面的意

义。这就需要我们有两副眼镜，一副是科学的，

一副是审美的。就科学来说，主要是生态学。有

各种不同名目的生态学，诸如种群生态学、群落

生态学、动物生态学、森林生态学、草地生态学，

景观生态学等。所有有关生态的科学为生态划界

提供科学上的依据。就审美来说，主要是文明学。

审美是文明的行为，其出发点是文明的肯定，而

审美所面对的自然现象包括生态现象均要化成

审美对象，而当其化成审美对象时也就成为文明

了。与一般的审美一样，它所涉及的文明内涵是

丰富的，其中最突出的艺术，在某种意义上，自

然生态现象在审美中化成了打引号的“艺术”现

象—— 自然的艺术、生态的艺术。划界和谐所造

就的生态文明之美是科学、文明两副眼镜共同作

用的产物。 
两种生态和谐表现出人与自然的两种关系：

划界和谐突出体现出人与自然的互尊，互尊的目

的是互不损害，互不侵害的结果是共存共生。共

生和谐突出人与自然的互交，互交的目的是互成

互化。在这种情况下，人与自然的共生表现为共

生共荣，表现为发展、繁荣、创新。这是两种不

同的哲学境界，用中国哲学阴阳关系来表达生态

和谐：阴阳相交—— 阴阳融会，共生和谐；阴阳

守界—— 阴阳互存，即划界和谐。两种和谐造就

两种审美情境：共生和谐是“美美与共”；划界

和谐为“各美其美”。 
 

三、生态优美与生态崇高 
 

生态文明美学的审美范畴体系与传统美学

有诸多共同之处，主要有生态优美和生态崇高。

通常理解的优美，它指审美对象与审美主体的一

种自然契合的审美情景，它的表现形式通常为轻

柔、舒展、优雅、鲜明。生态优美与自然优美基

本上是一致的。自然界中各种生物自由的生活场

景都包孕着生态优美。优美的自然环境和物种的

天伦之乐相携，即为生态优美的显现。崇高是美

学中仅次于美的重要范畴，狭义的美与崇高并

列，而广义的美则包括崇高。狭义的美被称之为

优美；与优美相对的崇高则被称之为壮美。 
崇高与优美的重要区别主要在三点。第一，

在审美心理上：优美表现为和谐的状态，而崇  
高则表现为冲突的状态。和谐心理，主体的感  
受为愉悦；冲突心理，主体的感受为惊赞。美学

上的优美与崇高的最后的结晶均为和谐。但和谐

品位不一样：优美，其客体导入为轻柔，主体接

受无障碍，故而心理与对象自然契合；崇高，客

体导入为威压，主体接受有障碍，心理与对象冲

突，产生惊赞。此时没有和谐，但这个过程中主

体心理会发生变化，由抵触变为适应。适应不是

客体发生了变化，而是主体发生了变化，主体的

变化集中表现为思想的升华，由于思想升华，对

客体有了新的认识，于是主客出现了和谐。两种

和谐，力度不一样，价值也不一样。第二，在审

美意象上：优美，客体多表现为娇小、轻柔、雅

致、圆润、明媚的状态。其美，中国哲学称之为
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阴柔之美或秀雅之美。崇高，客体多表现为庞大、

厚重、粗犷、怪诞、阴暗的状态。其美，中国哲

学称之为阳刚之美或雄浑之美。第三，在审美意

义上：优美一般显示出亲和、惠爱、平凡、人性 
的意义；崇高则一般显示出危险、抗争、英雄、

神性的意义。 
在美学史上，最早提出崇高概念的是罗马修

辞学家朗吉弩斯。不过，他所言的崇高主要是文

章的风格，其中重要的是修辞。真正从审美心理、

审美意象、审美意义三个方面首先谈崇高的应是

18 世纪英国经验主义美学家博克。他说：“崇高

总是引起惊赞，总是在一些大得可怕的事物上面

见出。”[4]他还强调，我们对待美和崇高，态度是

完全不一样的，对于美，是奉承而顺从，而对于

崇高，是被迫服从。美的感受是以快感为基础的，

而崇高的感受则以痛感为基础的。 
根据审美意象的承载物的不同，我们可以将

崇高区分为自然崇高、人文崇高、宗教崇高三大

类。虽然崇高的承载物为物质，但崇高的本质，

美学家们大多认为还是在人，在人的心里。康德

认为，我们谈某审美意象为崇高时总是联系着理

性，因此，他说：“真正的崇高只能在评判者的

心情里寻找，不是在自然对象里。”[5] 
值得我们高度注意的是，工业文明的高度发

展所带来的科技崇拜创造了一种新的崇高：技术

崇高。大卫·奈(David Nye)在《美国技术的崇高》

(1994)一书中详细地记录了这一发展，他指出，

在 20 世纪的美国，自然崇高体验逐渐地被技术

崇高所补充甚至超越。荷兰学者穆尔认为，“20
世纪所有的科技中，计算机作为一种通用的机

器，可能是最崇高的”[6]。工业文明挟高科技这

一迅雷，对大自然进行了前所未有的掠夺，也造

成了前所未有的破坏，也正是在这种背景下，全

球出现了前所未有的严重的生态危机。作为对工

业文明的批判而正在构建的生态文明，对工业文

明的意识形态进行全面的清理，相应地提出新的

崇高观，这就是生态崇高观。 
生态崇高观与传统的自然崇高、宗教崇高、

人文崇高具有一定的内在联系，但又有诸多深刻

的发展与超越。第一，生态崇高与自然崇高具有

血缘性，实际上它是自然崇高的新发展。与传统

自然崇高不同的是，生态崇高强调自然生态的崇

高性。生态诚然是自然的一部分，但传统的自然

崇高没有彰显它，而在生态文明的视野下，生态

的崇高性得到了充分彰显。生态崇高不强调自然

的雄奇、粗野和伟力，康德所说的两种崇高：量

的崇高、力的崇高，在生态崇高中淡化了，生态

崇高彰显的是生命关系的精微、神秘以及某种意

义上的不可知。第二，生态崇高与宗教崇高具有

一定的相似性，都崇“神”。但是宗教崇高崇的

神，是神灵；而生态崇高崇的神，崇的不是神灵，

而是神奇、神圣。神奇显示生态的奇妙性、不可

知性；神圣显示生态的伟大性，绝对性。第三，

生态崇高与人文崇高具有内在的相通性。传统的

崇高观都强调崇高的人文意义，崇高之所以在西

方得到格外的重视，与希腊罗马艺术英雄史诗传

统、悲剧传统密切相关。古希腊罗马中悲剧人物

诸多为英雄，俄国革命民主主义者车尔尼雪夫斯

基更是明确地将崇高看作“伟大的美”。即使是

自然崇高，人们对它的欣赏与接受，从根本上来

说，也是将它看作为英雄精神的写照。 
生态崇高的承载物是自然中的生命−生态 

现象。然而审美者总是会自觉或不自觉地联系到

人，从中悟出人文精神来。从这一点来看，它与

人文崇高具有相通性，但是生态崇高不只是赞颂

人文精神，它也赞颂生态精神，特别是赞颂文明

与自然共生的生态文明精神。生态崇高有如下三

种形态： 
其一，个体生命的卓异展现。当其生命或生

命意味的展现，具有明显且强烈抗争的意义之

时，它在欣赏者心中展现的审美品位是崇高。如

人们所熟知的黄山迎客松，多少年来，它扎根在

岩缝中，顽强地抵御着狂风的冲击。这种形象一

直受到人们的尊敬、崇拜。它体现出生命的顽强

性、不屈性，不仅因为这种精神与人相通而获得

人们的赞许，而且因为这种精神见出生态的意

义，黄山迎客松的生命精神是与它的生态环境是

密不可分的、一体的。是黄山独特的地理条件、

气象条件以及各种生物的条件，才造就了它的崇

高。因此，这种崇高既是生命的崇高，也是生态
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的崇高。 
其二，生命关系的卓异展现。生命关系涉及

物与物的关系，物与人的关系等。物与物的关系

本是自然关系，但如果此种关系中，让欣赏者见

出人际关系的意味，那么，这种自然关系就展现

出卓异的光辉，见出具有人文意义的崇高。 
中国金朝诗人元好问遇到一位猎人。猎人告

诉他，刚才网捕二雁，一雁被猎杀，另一雁脱网。 
脱逃之雁见同伴死了，哀鸣不已，久久不去，最

后自空中撞地而死。元好问为大雁的真情感动不

已，不仅为它们立了一墓，而且写了一首词。 
迈陂塘·雁丘词 

问世间，情是何物，直教生死相许。天南地

北双飞客，老翅几回寒暑。欢乐趣，离别苦，就

中更有痴儿女。君应有语，渺万里层云，千山暮

雪，只影向谁去？ 
横汾路，寂寞当年箫鼓，荒烟依旧平楚。招

魂楚些何嗟及，山鬼暗啼风雨。天也妒，未信与，

莺儿燕子俱黄土。千秋万古，为留待骚人，狂歌

痛饮，来访雁丘处。[7] 
词中开篇即云：“问世间，情是何物，直教

生死相许。”问的不是人间，而是世间，可见此

问是在问整个自然生态界。 
按元好问的观点，整个自然生态界都有情的

存在。自然生态界的情有些与人相似，能为人所

理解；有些与人不太相似，不易为人所理解。这

里说的大雁之情与人相似。如果是人，这样殉情

而死，按人文崇高观，称得上崇高。然而，这不

是人在殉情而是雁，那么，它可不可以称得上崇

高呢？如果称得上崇高，是不是意味着有一种生

态崇高存在？ 
其三，生态崇高在极其严峻的生态环境中最

为常见。雪域高原其生态环境的严峻是众所周知

的，能在这样环境中生存的生物一方面是因为它

们适应这种环境，另一方面是因为它们坚强地与

环境抗争。在雪山上生活的岩羊，因其艰险的生

活环境充分展现出抗雪而生的英勇气概而赢得

“崇高”的评价。此种生态崇高与第一种生态崇

高在本质上是一样的，但是，第一种主要展现的

是生命物的风姿，而这一种主要展现的是生态环

境的严峻。 
生态现象的崇高，形态是多样的：有气势磅

礴让人振奋的崇高，也有精微绝妙让人惊叹的崇

高。不管哪种形态的崇高，都让人赞叹，让人敬

畏，让人激发思维，催生想象，提升境界！崇高

更多地展示人类奋斗过程中的艰辛，这中间有太

多的狂风暴雨，太多的山呼海啸，太多的失败，

太多的痛楚，太多的惊赞，太多的恐惧，太多的

狂喜，所有这一些均以崇高这样一种美展示出

来。也许，我们更愿意称崇高为英雄之美。 
不管哪种崇高，核心基质都是人，是人的精

神，即使生态崇高，核心也是人的精神。自然生

态现象之所以让人感受到崇高，也是因为它体现

出了人的精神——英雄的精神。与其他崇高不同

的是，生态崇高所展现的英雄精神，充分张扬着

人对于文明与生态和谐共生的无限向往和坚执

追求。生态崇高在生态文明美学中占据重要的地

位，在生态文明审美中，也许人们更多地感受的

美是崇高之美，而不是优美之美。或许，崇高才

是生态文明时代标志性的美。 
 

四、生态悲剧与生态正剧 
 

在生态文明美学体系中，生态悲剧是生态 
与文明冲突的一种结局—— 生态对于文明的毁

坏；而生态正剧是生态与文明冲突的另一种结局

—— 生态对于文明的认同。前一种结局是负面的，

后一种结局是正面的，前者导向后者，后者又导

出前者，如此循环往复，螺旋式前进，显示人类

生存的必然命运。 
(一) 生态悲剧 
生态与人的关系通常为两种形态：其一，生

态的宜人性。这种美主要为生态的良性形态。良

性指生态的宜人性，如四季分明，如风调雨顺。

这种美就其与人具有同一性而言为优美。它的形

态可以为秀雅，也可以为雄壮。此种审美为生态

正剧。人性的适生态性和生态的适人性是生态正

剧的本质。生态正剧在生态文明审美中是主要

的、常态的。其二，生态的逆人性。这种美主要

为生态的恶性形态。恶与善均是人从自己的利益
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出发对生态贴的标签。生态本身是无所谓良恶

的。逆人生态当其严重时会出现生态灾难。生态

悲剧产生于生态灾难。生态悲剧在生态文明审美

中不是主要的，也不是常态。 
这里，有必要区分自然灾难与生态灾难。从

生态属于自然来说，生态灾难属于自然灾难。但

生态灾难与一般的自然灾难有重要的不同，顾名

思义，生态灾难是生态出现了严重的问题，它对

人的生命与财产的影响是毁灭式的。 
生态灾难的产生，有多种原因，但大致可能

分为两类：一类是自然的原因，一类是人的原因。

产生生态悲剧的生态灾难主要是人的原因。人的

原因主要有两类：一类属于认识上的。人不能充

分地认识自然，认识生态，认识自然规律和生态

规律，因而对于自然灾难和生态灾难缺乏认识。

本来大多数的自然灾难和生态灾难有一个积累

的过程，人完全可以有机会预防或逃遁，但因为

无知而错失这种机会，最后为突如其来的灾难所

吞噬或严重伤害。一类属于行为上的。为了从自

然中索取更多更大的财富和各种利益，人类野蛮

地向自然开战，没有节制，没有边界，以致严重

破坏了自然界的生态平衡，最后遭到自然界更为

野蛮的报复。史前及至近代人类的生产力不高，

虽然局部地区造成了生态灾难，但对整个地球影

响不大，而到了工业时代，由于高科技的大量投

入，人类与自然开战的规模与深度就远非中世纪

可比了，美国前总统戈尔说：“我们现在手握新

技术力量，它使我们每个个人对自然的影响放大

了上千倍。我们的老习惯，从前相当温和，而现

在却由如此强化的力量推动，于是我们就像谚语

所说的那样，‘公牛闯进了瓷器店’。”[8]美国生物

学家蕾切尔·卡逊在她那部名著《寂静的春天》

第一章《明天的寓言》中如此描绘生态悲剧的降

临： 
从前，在美国中部有一个城镇，这里的生物

看来与其周围环境生活得很和谐。……透过松林

屏风，橡树、枫树和白桦闪射出火焰般的彩色光

辉，狐狸在小山上叫着，小鹿静悄悄地穿过了笼

罩着秋天晨雾的原野…… 
……一个奇怪的阴影遮盖了这个地区，一切

都开始变化。……神秘莫测的疾病袭击了成静的

小鸡，牛、羊病倒和死亡。到处是死神的幽灵，

农夫们述说着他们家庭的多病，城里的医生也愈

来愈为他们病人中出现的新病感到困惑不

解…… 
……一种奇怪的寂静笼罩了这个地方。比如

说，鸟儿都到哪儿去了呢？……这是一个没有声

息的春天…… 
……不是魔法、也不是敌人的活动使这个受

损害的世界的生命无法复生，而是人们自己使自

己受害。[9] 
卡逊说她写的是“明天的寓言”，其实就是

今天的现实，造成这一切的是高科技生产，人用

这种手段为自己创造了巨大的财富，却也加速了

自己的死亡，还赔上诸多生物的死亡甚至灭绝。

其实，责任不在高科技，而在人的观念。是贪婪、

狂妄、无知造就这样的生态悲剧。生态悲剧的施

害者不在自然，在人。受害者不只在人，还有诸

多的生物。 
作为美学范畴，生态悲剧的审美效应主要有

二：悲伤，悲思。美感通常被理解为愉悦感，但

美感并不只是愉悦感，美感给愉悦的反面—— 悲
伤留下广阔的天地。这不仅是因为没有悲伤就没

有愉悦，没有品尝过苦的人怎么知道什么是甜，

重要的是，悲伤是一种重要的心理宣泄方式。哭

过，而且是放纵地哭过以后，伤心的心理似乎受

到抚慰，有些放松了。如果悲伤者是一位善于思

维的人，他就会在悲伤过后，痛定思痛，找出造

成悲伤的原因，从而获得宝贵的教训，避免再次

遭遇这样的悲伤。这就是悲思。如此，则可以化

悲伤为愉悦，化悲剧为正剧。 
痛苦的教训比愉悦的收获，何者更宝贵？自

然是痛苦的教训。没有人愿意为获得教训而去品

尝痛苦，但生活是这样的严峻，犹如这天气不可

能天天风和日丽，必然有狂风暴雨。悲剧的重要

价值也许就是这痛苦的教训。 
生态悲剧的痛苦教训集中在对于生态的认

识上：第一，生态的严酷性。生态并不亲人，顺

之者存，逆之者亡。第二，生态的规律性。生态

虽不亲人，但人可以亲它，亲的前提是知，生态
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是有规律的，虽不可能全知、透知，但可以知，

我们要力求知得更多、更好。知是为了行。行，

就是按生态规律办事，这就是亲生态。 
生态悲剧中最见出光辉的是人的理性。理性

是人之为人的根本，是人与动物的根本区别。在

突如其来悄然降临的生态灾难面前，人的可贵集

中体现在这种命运的抗拒。面对生态灾难，人并

没有完全失去理智，惊慌失措，而是在饱受灾难

之后，痛定思痛，反思人与自然的关系，寻求对

于生态灾难的合理解释。在这里，生态悲剧充分

展现出理性的光辉，人格的光辉。正是这种光辉，

让生态悲剧化为了生态崇高。 
在本质上，生态悲剧与传统的悲剧是一致

的，都是对人性的赞颂。与传统的悲剧不同的是：

第一，传统悲剧立足于人的社会性，从人与社会

的关系中去寻找悲剧的重要意义：或是亚里士多

德的宣泄说，或是黑格尔的“永恒正义”胜利说，

或是车尔尼雪夫斯基的“伟大的痛苦”说，或是

叔本华的“人生意志”释放说等。而生态悲剧则

从人与自然的关系，特别是与自然生态的关系中

去寻找悲剧的意义，以实现文明与生态和谐共生

为人类的最高理想。第二，传统悲剧关注悲剧中

人的命运，而生态悲剧关注的是人的命运，也不

仅关注人的命运，还关注自然的命运，特别是诸

多生物的命运。以生命共同体的情怀来感受、体

会、认识生态悲剧的美及其重要意义。 
生态悲剧，其本质是人的愿望与生态命运的

强烈冲突。这是两种必然性的冲突：人的必然性、

生态的必然性。人追求自己的理想，力图实现自

己的愿望，这是人性的必然，是合理的；然而生

态有它的本质，也有自己的理想，它顽强地坚守

自己的本性，不容人改变，这也是合理的。两种

合理性的冲突，在人未能把握生态的规律、命运

的情况下，只能惨遭失败。这种失败，不能证明

人追求理想是错误的，只能证明人暂时性缺能少

慧。惨遭失败的人类，痛苦地思考失败的原因，

艰难地摸索生态的规律，终于找到对付生态的办

法。这办法就是生态文明。人不再企图去改变生

态的自然本性，不再坚执人的可能伤及生态本性

的主观愿望，而是力求找到文明与生态互利共生

的途径。在生态文明指导下，人类走出生态悲剧

而走向生态正剧。这条路并不是坦途，因为各种

原因，生态悲剧仍然会发生，但只要指导思想正

确，人类终究会走向生态正剧。 
(二) 生态正剧 
人类与自然的共处不可能相安无事，一方面

自然不可能完全满足人，另一方面人也不可能一

味依靠自然的赐予。因此，人与自然必然是不断

地发生冲突，冲突的结果，或是人的失败，是为

悲剧；或为人的胜利，是为正剧。人与自然的冲

突其意义是多方面的，如果其中生态的意义比较

突出，这种冲突，我们将更多地从生态文明的维

度去认识它，它的美学价值也会在生态文明美学

坐标系统中得以彰显。 
人对于自然的胜利有两种情况：一种是顺着

自然的规律包括生态的规律，让自然满足人。另

一种是逆着自然规律包括生态规律，让自然满足

人。前者的胜利是真正的胜利，具有永恒性，后

者的胜利是虚假的胜利，只能是短暂的。违背自

然本性地让自然满足人，只会遭到自然的报复。

无数事实充分证明了这一点。 
我们要讨论的人对于自然的胜利无疑是前

一种。通常说的胜利，是指对立双方，通过较量，

一方意志得以实现，另一方意志被压抑或被取

消。然而生态文明建设中的胜利，不表现为意志

的抗争，而表现为利益的统一。 
行动，有两种动力：一是意志，它导致人的

行动的直接指向，二是利益，它是意志的根据。

但是，意志可能是利益的正确体现，也可能是  
利益的错误体现。意志是主观的，利益是客观的。

客观的利益，有诸多层次，其中最重要的是根  
本性的利益，这种根本性的利益受制于客观规

律，客观规律性是“必然”，人的利益受制于客

观规律，只能是“可然”。以往的行为，我们都

只考虑人的利益，而在生态文明观的视野下，任

何人的行为都涉及自然的利益，只有将人的利益

与自然的利益兼顾起来，让人的意志筑基在两种

利益的基础上，才是正确的意志、科学的意志、

善的意志。 
当然，实际的情况不会都是这样。人类向自
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然索取的意志可以分为两类：一类为偏执型，只

是一味肯定自己的所要，而完全不考虑自然的所

要。人之所要与自然的所要往往是对抗的，人的

胜利，就是自然的失败，而自然的失败才是人的

胜利。另一类为兼得型，人之所要与自然之所要

具有同一性。这种情况类似于蜜蜂采花蜜，蜜蜂

与花均有所得。生态文明所要处理的人与自然的

关系，追求的结局是这种兼得型的胜利，这种兼

得，我们称之为双赢。双赢，我们通常用共生、

共荣来表达。 
人与自然斗争的两种结局意味着人与自然

的矛盾有两种情况：一种为克，不是人克自然，

就是自然克人；一种为和，人与自然相互得利，

从而都得到发展。克的美学形态是悲剧，和的美

学形态是正剧。在生态文明视野下，克、和的美

学形态彰显的是生态的价值与意义，因此，可以

分别定位为生态悲剧和生态正剧。 
在和的格局下，人与自然都胜利了，然而它

们胜利的具体点是不一样的，但有一点是相同或

相似的，那就是生态的胜利。人与自然的较量，

以生态平衡的理论为指导，遵循人与自然双赢的

原则，以高科技的手段去实现，因此，这种双赢

的结果不仅有利于生态的修复和完善，也有利于

生态的延续与更新。 
目前，在人与自然矛盾的处理上，最佳的选

择方案是生态文明。生态文明在欧美世界有另一

种提法，即“基于自然的解决方案”(NBS)，所

谓基于自然，强调生态的绝对性、神圣性，也就

是说必须将生态的利益摆在基础层面上，所谓解

决，就是人的意志的实现，人的利益的获得。两

种利益，生态的利益为基础，为前提；人的利益

其实才是真正的目的。 
生态与文明的矛盾与冲突，必须以尊重生态

利益的前提。当下的生态文明建设基本上分成两

大类：一类侧重于保护生态，另一类侧重于创造

文明。对于“基于自然的解决方案”(NBS)的理

解，也存在着两种不同的偏向。参与制订“基于

自然的解决方案”(NBS)的世界保护联盟，将

NBS 定义为“通过保护、可持续管理和修复自

然或人工生态系统，从而有效地、适应性地应对

社会挑战并为人类福祉和生物多样性带来益处的

行动”[10]。欧盟则将 NBS 进一步导向为人类谋

利，将 NBS 定义为“受自然启发而支撑的成本

有效的解决方案，同时可以提供环境、社会和经

济效益。NBS 通过因地制宜、资源高效的系统性

干预措施，将多样化的自然元素带入城市、陆地

和海洋景观”[10]。两种定义，前者侧重自然生态

的利益，后者侧重于人类文明，虽然侧重不同，

但都兼顾了人与自然、文明与生态两者的利益，

是人与自然、文明与生态的双赢。以和为境界的

生态与文明的统一，构成了一种新的美学构局，

是为生态正剧。 
生态正剧是人与自然共处相生相助相成的

局面，它是生态文明的理想境界。生态正剧是天

人合一的现代实现，是真善美新时代的统一，是

人类命运共同体的最高展示。生态正剧与生态悲

剧是对立的。具体来说它们的对立有三：其一，

冲突格局，生态悲剧中的生态与文明的关系是对

立的，而生态正剧中的生态与文明的关系是和谐

的。其二，冲突结局，生态悲剧的结局是悲哀的，

人类遭受到了重大的失败，不仅在物质上，也在

心理上。而于生态，虽然是胜利，但不是完胜，

因为它本可以获得更好的胜利。生态正剧的结局

则是美好的，作为冲突的一方，人获得了它所需

要的成功；作为冲突另一方，生态虽然在某些方

面似是做出了妥协，而实际上取得了更大的收

获。因为生态得到了更新。其三，审美效应，生

态悲剧的审美效应是悲思。因败而悲，因败而思。

思是生态悲剧最重要的品格。思的内容主要是因

何而失败，要怎样才不会失败。生态正剧的审美

效应为大喜悦。大喜悦意味着不是一般的喜悦，

一般的喜悦只是联系着具体事项的成功，而生态

正剧的成功，不只是联系着具体事项的成功，还

联系着人类的根本利益的维护与发展，联系着自

然生态的安全与更新。大喜悦中有情有理有志有

神。情通人类，理畅宇宙，志在生态文明，神在

美好未来。 
生态正剧与生态崇高具有内在的联系。生态

崇高表现为生态文明创建过程，此种过程，是生

态复杂现象逐渐显现，是文明光辉的逐渐照亮。
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实质是生态与文明的搏力：交互作用，相冲相合。

其间变数万千，奇景迭出，绝景展露。这是一种

美，它美得奇，美得绝，美得新，当然，其间也

不免有斗争的副产物：污秽、残破、废墟，甚至

血腥。 
如果说生态崇高显示的是一个个生态文明

战役的过程，那么，生态悲剧和生态正剧显示的

是一个个生态文明战役的结局。生态悲剧显示的

是战役的失败，而生态正剧显示的是战役的胜

利。两种结局，悲剧在正剧之前。没有不经过失

败的胜利，胜利总是失败的结晶；同样，没有不

经过悲剧的正剧，悲剧总是正剧的序幕。三种审

美形态，生态崇高展示的是绝妙之美，生态悲剧

展示的悲壮之美，生态正剧展示的是“太和”之

美。生态正剧是生态文明的正道，因此，“太和”

即是生态文明美学所追求的最高境界。 
 

五、结语 
 

“太和”，就是大和。和不是同，而是诸多

事物的和谐和统一，是一个本自具足的有机整

体，自身的发展变化中蕴含着无限的创造力和生

命力。从最高层面而言，它是人与自然之和，生

态与文明之和，而在具体实现中，它或表现为顺

应的和谐，是为优美；或为“逆应”的和谐，是

为崇高。崇高中的“逆应”，当其给人类带来灾

难时，它为悲剧，而当人类战胜“逆应”，取得

人与生态共荣时，它为正剧。 
“太和”来自《周易·乾卦·彖辞》。原话

是“乾道变化，各正性命，保合太和，乃利贞”。

这话用来解析生态文明也是恰当的。乾为天，天

为自然，为生命，为生态，它的变化、发展，根

本规律在“各正性命”，所谓“各正性命”，正是

生态文明所讲的各生其生，生生相系，各美其美，

美美共荣。“利贞”就是守正固，朱熹说：“言其

占当得大通，而必利在正固。”程颐说：“利者，

万物之遂，贞者，万物之成。”其用来说生态文

明的事业，非常恰当。生态文明事业就是“万物

之遂”“万物之成”。坚定走生态文明正道是人类

之福，是生命之幸，是天地之大德，是宇宙之大

利。“太和”的灵魂是崇高！不只是自然的崇高，

也是人类的崇高，是两种崇高的统一。这样一种

崇高，是人类的历史上从来没有过的，它属于生

态文明时代。 

 
注释： 
 

① 左丘明在《晏子对齐侯问》中以晏子和景公的对话，阐

释了和与同的差异。公曰：“和与同异乎？”对曰：“异。

和如羹焉，水火醯醢盐梅，以烹鱼肉，燀之以薪，宰夫

和之，齐之以味；济其不及，以泄其过。君子食之，以

平其心。参见郭丹、程小青、李彬源译注《左传(下册)》

中华书局 2012 年版。 

② 参见王夫之《姜斋诗话笺注》人民文学出版社 1981 年版。 

③ 笔者在 2014、2015、2016、2017 年发表的诸多文章中

提出划界和谐、契约和谐的概念。参见《环境美学是什
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The beauty of "Taihe":  
The aesthetic realm of ecological civilization aesthetics 
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(School of Philosophy, Wuhan University, Wuhan 430072, China) 

 
Abstract: The highest realm of ecological civilization aesthetics is "Taihe"."Taihe" comes from The Book of 
Changes·The Initiating·Commentary on the Decision. "Taihe" means the greatest harmony, which suggests 
the harmony between man and nature, and between ecology and civilization. In its specific realization, it is 
manifested either in the form of conforming to harmony, that is, the beautiful; or the harmony of "counter 
response", that is, the sublime. When it brings disaster to mankind, it is a tragedy; But when human beings 
overcome adversity and achieve the common prosperity of human beings and ecology, it is positive drama. 
To firmly follow the path of ecological civilization is the blessing of mankind, the happiness of life, the great 
virtue of heaven and earth, and the great benefit of the universe. "Taihe" has its sublime soul, suggesting not 
only the sublimity of nature, but also the sublimity of human beings, that is, the unity of both sublimities. 
Such sublimity is unprecedented in human history, only belonging to the era of ecological civilization. 
Key Words: ecological civilization aesthetics; sublime; "Taihe"; the era of ecological civilization 
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