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劳动保护能提高劳动收入份额吗？ 
—— 基于《劳动合同法》的准自然实验 
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摘要：利用 2000—2017 年非金融类上市公司数据，将 2008 年《劳动合同法》的实施视为准自然实验，

运用双重差分模型研究了劳动保护对劳动收入份额的影响。研究发现：《劳动合同法》的实施加强了

劳动保护，使得劳动密集型企业的劳动收入份额显著提高，且这一促进效应对于国有企业、规模较大

企业以及普通员工更为凸显。机制检验发现，劳动保护加强使得工资率的增速快于劳动生产率，且劳

动保护加强主要通过保障劳动者合法权益提高劳动报酬，进而使得劳动收入份额增加。 
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一、引言 
 

共同富裕是社会主义的本质要求，是中国式

现代化的重要特征
①
，也是我国实现全面发展的

最终目的[1]。劳动收入份额反映的是经济发展成

果中由劳动者所分享的部分[2]，是衡量初次分配

状况的重要指标，更关乎我国能否在 21 世纪中

叶基本实现共同富裕这一伟大目标。Kaldor 认为

劳动收入份额具有长期的相对稳定性，这是宏观

经济增长中的六大“特征性事实”之一[3]。然而，

各国历史经验表明，劳动收入份额并非保持相对

稳定，自 20 世纪 80 年代以来，其在全球范围内呈

下降趋势[4−5]，中国也不例外[6]。直到 2007 年以

后，我国劳动收入份额才有所回升[7−10]。尽管如

此，当前我国劳动收入份额与西方国家仍然存在

较大差距。此外，劳动收入份额总体呈下降趋势

使得收入差距扩大[11]，从而导致收入分配格局恶

化。如何提高劳动收入在初次分配中的占比，让

劳动者充分享受经济发展的成果，从而促进全体

人民实现共同富裕，这既是党和政府的工作重

点，更是学术界关注的热点话题。 

保障劳动者合法权益是社会主义的本质要

求，也是构建和谐、稳定的劳资关系的前提。2008

年《劳动合同法》的实施标志着我国劳动力市场

管制迈上新台阶，强化了劳动者与企业之间的契

约关系[12]。劳动力是企业生产中不可或缺的生产

要素[13]，劳动保护加强可能改变劳动力价格，从

而影响企业雇佣行为，进而影响要素收入分配格

局。与本文的研究相关的文献主要有两类：第一

类文献主要从产业结构变动[4,7]、技术进步[14]、全

球化与对外贸易[15]、制度因素[11,16−17]等视角解释

劳动收入份额变动。其中，与本文的研究联系最

为紧密的文献是何欢浪和张娟[11]、万江滔和魏下 
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海[16]、王静等[18]关于最低工资对劳动收入份额影

响的研究。何欢浪和张娟[11]、万江滔和魏下海[16]

认为最低工资存在工资率效应和劳动生产率效

应，由于工资率效应较小，从而使得劳动收入份

额降低，而王静等认为最低工资上涨会提高整体

员工的工资率，从而提高企业劳动收入份额[18]。

本文主要探讨的是由《劳动合同法》实施所带来

的劳动保护加强对企业劳动收入份额的影响，这

与上述研究存在显著差异。第二类文献主要从收

入差距[19]、创新[20−21]、生产率[13]、税收规避[22]、

产品质量[12]等视角研究了《劳动合同法》实施所

产生的经济社会影响。由此可见，现有研究集中

关注劳动保护对企业行为的影响，鲜有文献从

《劳动合同法》视角出发关注劳动保护加强对要

素收入分配格局的影响。那么，《劳动合同法》

的实施是否会影响劳动收入份额？如果是，那么

作用机制又是什么？厘清这些问题对于提高劳

动收入份额，进而促进全体人民实现共同富裕具

有重要意义。 

本文可能的贡献主要体现在以下三个方面：

一是将 2008 年《劳动合同法》的实施视为准自

然实验，运用双重差分模型研究了劳动保护对劳

动收入份额的影响，不仅克服了模型内生性问

题，而且将劳动保护与劳动收入份额联系起来，

扩展了劳动收入份额影响因素的相关研究。二是

《最低工资规定》和《劳动合同法》都是保护劳

动者权益的重要政策，但二者也存在显著差异，

前者侧重于明确规定雇主支付的最低工资标准，

主要为了提高低收入者的工资收入水平；后者则

致力于构建和谐、稳定的劳资关系，保护劳动者

合法权益[12]，并不会直接改变劳动力价格。基于

《最低工资规定》而得出来的结论未必适用于

《劳动合同法》。本文的研究结论为明确《劳动

合同法》实施所带来的劳动保护加强对劳动收入

份额的影响提供了经验支持。三是从劳动保护的

角度，为提高劳动收入份额进而促进全体人民实

现共同富裕的伟大目标，提供了实践性的依据。 

 

二、理论分析与研究假说 
 

构建和谐稳定的劳动关系是经济健康有序

发展的必然要求，也是保护劳动者的合法权益的

重要举措。2007 年 6 月 29 日，第十届全国人民

代表大会常务委员会第二十八次会议通过《劳动

合同法》，该法律自 2008 年 1 月 1 日起施行。与

《劳动法》显著不同的是，《劳动合同法》的法

律效力显著提高，对劳动者的保护力度明显提升[23]，

标志着我国对劳动者的保护进入了“有法可依、

有法必依、违法必究”的新阶段
②
。 

劳动保护制度实施所造成的最直接的经济

社会影响表现为就业和员工工资的变化[24]，这对

要素收入分配格局产生重要影响。主要体现在两

个方面：一方面，劳动保护加强能产生劳动报酬

增长效应。《劳动合同法》第十七条规定劳动合

同应当具备“劳动报酬、社会保险等”条款；第

三十条规定“用人单位应当按照劳动合同约定和

国家规定，向劳动者及时足额支付劳动报酬”。

杜鹏程等认为《劳动合同法》提高了农民工拥有

各项社会保险的比例[25]。因此，劳动保护加强能

够保障劳动者合法权益，提高劳动报酬，从而提

高劳动收入份额。另一方面，劳动保护加强能产

生生产效率增长效应。劳动保护加强会提高劳动

力成本，使得企业进入短暂“阵痛期”，这可能

会对企业发展产生一定的负向影响[12]，甚至提高

小微企业退出市场的概率。但从长期来看，劳动

保护加强可使市场机制的“优胜劣汰”有效运转[20]，

通过提高劳动力成本倒逼劳动密集型企业转型

升级，从而提高企业生产效率。李建强和赵西亮

发现，劳动保护使劳动密集型企业的创新数量和

创新质量显著提高[21]。李波和蒋殿春认为《劳动

合同法》的实施会通过人力资本投资效应和要素

替代效应促进较高劳动密集度的企业提高生产

效率[13]。李波和杨先明认为《劳动合同法》的实

施通过提高企业人力资本投资、管理效率及强化

劳动者生产的“干中学”效应，提升高劳动密集

型企业的出口产品质量[12]。因此，劳动保护加强

通过提高劳动力成本倒逼劳动密集型企业转型

升级，从而提高企业生产效率。综上所述，《劳

动合同法》的实施所带来的劳动保护加强会对劳

动收入份额产生重要影响。 

基于以上分析，提出以下假说： 

假说 1：劳动保护加强会影响劳动密集型企
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业劳动收入份额。 

劳动保护加强对劳动密集型企业劳动收入

份额的影响因企业所有制而不同。国有企业向来

被视为宏观经济的“稳定器”，承担了诸如稳定

就业等社会责任[26]，在雇员方面存在一定限制，

这使得国有企业对于要素价格变动相对不敏感，

对于资本替代劳动会更加慎重[27]。同时，国有企

业对于法律法规的执行力度更强，对《劳动合同

法》中规定的遵从度更高。因此，劳动保护加强

对劳动密集型企业劳动收入份额的影响比国有

企业更为凸显。 

劳动保护加强对劳动密集型企业劳动收入

份额的影响因企业规模而不同。议价能力是影响

劳动收入份额的重要因素。相比规模较小企业而

言，规模较大企业往往存在资本议价能力较强、

劳动议价能力较弱现象，从而使其劳动收入份额

偏低。Autor 等发现，美国超级明星企业劳动收

入份额更低[28]。因此，劳动者议价能力正向影响

劳动收入份额[29]。《劳动合同法》的实施能够有

效保障劳动者的合法权益，提高劳动者的议价能

力，从而提高劳动收入份额。因此，劳动保护加

强对规模较小企业劳动收入份额的影响比规模

较大企业更为凸显。 

劳动保护加强对劳动密集型企业劳动收入

份额的影响因劳动者而不同。普通员工拥有较低

人力资本，在劳动力市场上往往居于相对弱势地

位，《劳动合同法》从法律层面有效地保障了其

合法权益，从而提高了劳动报酬；而高管拥有较

高人力资本，处于相对优势地位，本身能够较好

地维护自身合法权益，劳动保护加强对这一群体

的影响有限。因此，劳动保护加强对劳动密集型

企业劳动收入份额的影响对于普通员工更为凸显。 

基于以上分析，提出以下假说： 

假说 2：劳动保护加强对劳动密集型企业劳

动收入份额的影响对于国有企业、规模较大企业

以及普通员工更为凸显。 

 

三、研究设计 
 

(一) 数据来源 

本文主要使用 2000—2017 年 A 股非金融类

上市公司数据，其中企业财务数据来源于国泰安

(CSMAR)数据库，员工学历数据来源于东方财富

网。考虑到《劳动合同法》自 2008 年 1 月 1 日

起施行，本文选择政策实施前后一定年限作为样

本区间，以保证研究样本充裕。借鉴已有研究的

做法，本文对初始数据主要进行如下处理：(1)

剔除金融类上市公司；(2)剔除 ST 类上市公司；

(3)剔除关键变量明显为异常值或者缺失值的样

本；(4)剔除 2008 年后上市的公司；(5)为降低离

群值的影响，本文对连续变量采取上下 1%缩尾

处理。 

(二) 变量及描述性统计 

1. 被解释变量 

已有文献通常将劳动收入份额定义为劳动

报酬在增加值中的占比情况，本文采取类似做

法。为此，借鉴魏下海等[30]、罗明津和铁瑛[31]、

杜鹏程等[32]的做法，使用要素成本法增加值的概

念计算劳动收入份额，并将增加值定义为“营业

收入营业成本+劳动报酬+固定资产折旧”，其中

劳动报酬使用现金流量表中“支付给职工以及为

职工支付的现金”衡量。基于以上分析，劳动收

入份额的计算公式如下：劳动收入份额(LS1)=支

付给职工以及为职工支付的现金/(营业收入营

业成本+支付给职工以及为职工支付的现金+固

定资产折旧)。 

2. 解释变量 

根据《劳动合同法》实施时间设置政策冲击

变量 Post。若样本所在年份为 2008 年及后续年

份，则定义为受到政策冲击，Post 变量赋值为 1；

反之，则定义为未受到政策冲击，Post 变量赋值

为 0。《劳动合同法》的实施加强了劳动保护，提

高了劳动者工资以及社会保险等福利待遇，这意

味着劳动力价格提高，而劳动力成本在劳动密集

型企业占据更大比重，从而受到《劳动合同法》

的影响更大[20]。为此，借鉴潘红波和陈世来[33]、

唐珏和封进[34]、文强[22]的做法，使用员工人数与

总资产的比值衡量劳动密集度，并以 2007 年企

业劳动密集度作为划分依据，将劳动密集度处于

中位数以上的样本划分为处理组，Treat赋值为 1；

反之，划分为控制组，Treat 赋值为 0。 
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3. 控制变量 

借鉴王雄元和黄玉菁[15]、施新政等[2]、苏梽

芳等[27]、罗明津和铁瑛[31]的做法，本文主要使用

以下控制变量：资产负债率(负债总额/资产总

额)、企业规模(企业总资产的对数值)、资产回报

率(净利润/总资产)、资本产出比(固定资产净额/

主营业务收入)、企业年龄(对数值)、员工人数(对

数值)、全要素生产率(使用 LP 法计算得到)、行

业集中度(使用赫芬达尔指数衡量)、经济发展水

平(省级层面的人均 GDP 的对数值)。 

4. 描述性统计 

表 1 汇报了主要变量的描述性统计。劳动收

入份额的均值为 0.257，资产负债率均值为 0.488，

资产回报率均值为 0.034，表明大部分企业处于

盈利状态。 

 

四、实证结果分析 
 

(一) 基准回归分析 

为考察劳动保护对劳动收入份额的影响，本

文将 2008 年《劳动合同法》的实施视为准自然

实验，构建如下双重差分(Difference-in-Differences，

DID)模型：  

iit i t it i t tLS α βTreat Post γX μ v         (1)  
式(1)中 LSit表示 i 企业第 t 年度的劳动收入

份额，本文主要关注系数 β的情况，若 β显著大

于 0，则表明劳动保护加强会提高密集型企业劳

动收入份额；若 β 显著小于 0，表明劳动保护加

强会降低密集型企业劳动收入份额。Xit是控制变

量，包含资产负债率、企业规模、资产回报率等

变量。μi 是企业固定效应；vt 是时间固定效应。

最后，本文对回归系数的标准误在企业层面进行

了聚类。 

使用双重差分模型的前提条件是处理组和

控制组满足平行趋势假设，即在政策实施前处理

组和控制组不存在显著差异，否则双重差分模型

估计结果存在偏误[12]。为此，本文使用事件研究

法进行平行趋势检验，图 1 汇报了平行趋势检验

结果。可以看出，在《劳动合同法》实施前处理

组和控制组的劳动收入份额变化趋势没有显著

差异，满足平行趋势要求。在《劳动合同法》实

施后第 2~9 年具有显著正向影响，这表明《劳动

合同法》对密集型企业劳动收入份额的影响存在

一定时滞。 

表 2 汇报了基准回归结果，即式(1)的估计结

果。回归结果表明，《劳动合同法》实施所带来

的劳动保护加强显著提高了密集型企业劳动收

入份额。第(1)列仅控制了企业和年份双向固定效

应，回归结果显示，交互项 Treat×Post 的系数为

0.011，即劳动保护加强使得劳动收入份额提高了

4.28%③
。第(2)列在第(1)列的基础上加入企业层面

的控制变量，交互项 Treat×Post 的系数上升至

0.020；第(3)列在第(2)列的基础上进一步加入行

业和省份层面的控制变量，交互项 Treat×Post 的

系数为 0.019，且在 1%的显著性水平下显著，这

表明劳动保护使得劳动密集型企业劳动收入份 
 

表 1  描述性统计 

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

劳动收入份额 14 473 0.257 0.123 0.051 0.674 

资产负债率 14 473 0.488 0.195 0.078 0.985 

企业规模 14 473 21.907 1.324 19.473 25.950 

资产回报率 14 473 0.034 0.056 -0.213 0.195 

资本产出比 14 468 0.693 0.863 0.009 5.451 

企业年龄 14 473 2.484 0.495 1.099 3.258 

员工人数 14 442 7.747 1.262 4.220 11.000 

全要素生产率 14 437 2.185 0.664 0.330 3.829 

行业集中度 14 463 0.110 0.121 0.018 0.733 

经济发展水平 14 473 10.303 0.788 8.530 11.732 
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表 2  基准回归结果 

变量 
(1) (2) (3) 

劳动收入份额(LS1) 

Treat×Post 
0.011* 0.020*** 0.019*** 

(0.006) (0.005) (0.005) 

资产负债率 
 0.015 0.013 

 (0.012) (0.012) 

企业规模 
 −0.066*** −0.066*** 

 (0.004) (0.004) 

资产回报率 
 −0.751*** −0.752*** 

 (0.033) (0.033) 

资本产出比 
 −0.009** −0.009** 

 (0.004) (0.004) 

企业年龄 
 0.029*** 0.031*** 

 (0.009) (0.009) 

员工人数 
 0.038*** 0.038*** 

 (0.003) (0.003) 

全要素生产率 
 −0.038*** −0.039*** 

 (0.005) (0.005) 

行业集中度 
  −0.017 

  (0.014) 

经济发展水平 
  0.032*** 

  (0.012) 

Constant 
0.193*** 1.358*** 1.070*** 

(0.005) (0.070) (0.129) 

企业固定效应 是 是 是 

时间固定效应 是 是 是 

观测值 14 424 14 393 14 383 

R2 0.143 0.476 0.478 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的显著性水平下显著，括号内为企业层面的聚类稳健标准误，下同。 

 

 
图 1 平行趋势检验 

 

额提高了 7.39%。基于以上分析，假说 1 得到证

实，劳动保护加强会正向影响劳动密集型企业劳

动收入份额。 

控制变量方面，以第(3)列结果为例。企业规

模显著负向影响劳动收入份额，企业规模越大，

劳资议价能力越低[32]，从而降低了劳动收入份额[29]。

Autor 等认为企业规模较大的“超级明星企业”

往往赋予雇主更多垄断权利，这负向影响了劳动

力就业和薪酬待遇，从而使得企业劳动收入份额

下降[28]。资产回报率显著负向影响劳动收入份
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额，意味着企业盈利能力越强会使得资本所有者

拥有越强的影响力和控制力，从而资本所有者能

够获取更多资本报酬[27]，进而降低劳动收入份

额。资本产出比负向影响劳动收入份额。企业年

龄正向影响劳动收入份额，意味着企业存续时间

越长，其劳动收入份额越高。员工人数与劳动收

入份额呈正向相关关系，企业雇员越多，则劳动

收入份额越高。全要素生产率显著负向影响劳动

收入份额，意味着资本偏向型技术进步会对劳动

者产生不利影响[32]。经济发展水平与劳动收入份

额呈正向相关关系，与张少辉等[35]的研究结果基

本一致。资产负债率正向影响劳动收入份额，行

业集中度负向影响劳动收入份额，但在统计上均

不显著。 

(二) 稳健性检验 

1. 排除相关重大事件干扰 

①剔除 2004 年最低工资制度的影响。政府

制定法律明确规定劳动者的最低工资，有助于提

高低收入群体的工资水平，可能影响劳动收入份

额。针对这一问题，本文构建了是否受到最低工

资制度影响的虚拟变量 low_wage，若样本处于

2004 年及后续年份，则 low_wage 赋值为 1；反

之，则 low_wage 赋值为 0，并将其与处理组的交

互项 Treat×low_wage 纳入回归，估计结果如表 3

第(1)列所示。②剔除金融危机的影响。全球性金

融危机使得大量企业面临较大经营风险，可能通

过降低雇员薪酬待遇或者减少雇员等方式降低

企业经营成本，这可能影响劳动收入份额。针对 

这一问题，本文构建了是否受到国际金融危机的

虚拟变量 finic。借鉴刘贯春等[36]的做法，若样本

处于 2008—2011 年，则 finic 赋值为 1；反之，则

finic赋值为 0，并将其与处理组的交互项Treat×finic

纳入回归，估计结果如第(2)列所示。③剔除社保

征收机构变动的影响。我国并未明确规定社会保

险的征收机构，各省市根据实际情况自由选择由

社保经办机构征收或者地方税务机关征收社会

保险费[37]。截至 2017 年，我国有将近 2/3 的省份

先后将社保征收机构从社保经办部门变更为地方

税务部门[34]。这可能会影响社会保险费征收效果，

进而影响劳动收入份额。为此，本文构建了社会

保险征收机构是否由社保经办机构转变为地方

税务机关的虚拟变量 social。若该省市社会保险

征收机构由社保经办机构转变为地方税务机关，

则 social 赋值为 1；反之，则赋值为 0④
，并将其

与处理组的交互项 Treat×social 纳入回归，估计

结果如第(3)列所示。④剔除社保阶段性降费的影

响。为降低企业成本，自 2015 年以来我国进行了

社会保险阶段性降费，这可能会影响劳动收入份

额。为此，本文构造了阶段性降费的虚拟变量 fee，

若样本所处年份在 2015 年及之后，则 fee 赋值为 1；

反之，fee 赋值为 0，并将其与处理组的交互项

Treat×fee 纳入回归，估计结果如第(4)列所示。回

归结果表明：在排除上述政策或重大事件的影响

后，Treat×Post 的系数仍然显著为正，基准回归

结果并未发生根本性改变，进一步证实了劳动保

护显著提高了劳动密集型企业的劳动收入份额。 

2. 替换变量和计量模型 

①借鉴魏下海等[38]的做法，在现有劳动收入 

 

表 3  排除相关政策的干扰 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

最低工资制度 金融危机 社保征收机构变动 社保阶段性降费 

Treat×Post 
0.018*** 0.024*** 0.019*** 0.015*** 

(0.004) (0.005) (0.005) (0.004) 

控制变量 是 是 是 是 

企业固定效应 是 是 是 是 

时间固定效应 是 是 是 是 

观测值 14 383 14 383 14 383 11 683 

R2 0.478 0.479 0.478 0.471 
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份额测算的基础上，对劳动收入份额(LS1)进行

logistic 处理，即 ln(LS1/(1−LS1))，记为劳动收入

份额 2(LS2)，回归结果如表 4 第(1)列所示。②借

鉴胡奕明和买买提依明·祖农[39]的做法，使用“支

付给职工以及为职工支付的现金/资产总额”作为

劳动收入份额 3(LS3)的代理变量，回归结果如第

(2)列所示。③借鉴施新政等[2]的做法，使用“支

付给职工以及为职工支付的现金/营业总收入”作

为劳动收入份额 4(LS4)的代理变量，回归结果如

第(3)列所示。④由于折旧实际上未被消耗，劳动

报酬相对净增加值的占比(净劳动份额)可能更为

重要[4]，使用“支付给职工以及为职工支付的现

金/(营业收入−营业成本+支付给职工以及为职工

支付的现金)”作为劳动收入份额 5(LS5)的代理变

量，回归结果如第(4)列所示。⑤使用连续型 DID。

使用 2007 年劳动密集度作为处理变量，并利用

连续型 DID 进行回归，结果如第(5)列所示。基

于以上分析，可以发现，Treat×Post 的系数仍然

显著为正，基准回归结果并未发生根本性改变。 

3. 其他稳健性检验 

①使用平衡面板数据。考虑到前文所使用数

据为非平衡面板数据，使用平衡面板数据增强实

验组企业和控制组企业的可比性[36]，估计结果如

表 5 第(1)列所示。②使用制造业样本。考虑到《劳

动合同法》所带来的劳动保护对不同行业具有异

质性影响，为了剔除行业差异，仅使用制造业数

据进行回归，估计结果如第(2)列所示。③由于企

业政策发生前劳动密集度受自身、行业和地区等

特征的影响，为此，本文通过计算出资产负债率、

企业规模、资产回报率、资本产出比、企业年龄、

员工人数、全要素生产率、行业集中度、经济发

展水平等控制变量在 2000—2007 年的均值，并 

 

表 4  替换变量和计量模型 

变量 

(1) (2) (3) (4) (5) 

劳动收入份额

(LS2) 

劳动收入份额

(LS3) 

劳动收入份额

(LS4) 

劳动收入份额

(LS5) 
连续型 DID 

Treat×Post 
0.061** 0.011*** 0.015*** 0.015*** 0.006*** 

(0.025) (0.001) (0.003) (0.005) (0.002) 

控制变量 是 是 是 是 是 

企业固定效应 是 是 是 是 是 

时间固定效应 是 是 是 是 是 

观测值 14 383 14 383 14 360 14 194 14 383 

R2 0.490 0.460 0.455 0.487 0.477 

 

表 5  其他稳健性检验结果 

变量 

(1) (2) (3) (4) 

平衡面板数据 仅使用制造业样本
控制政策发生前 

特征变量 

加入行业和时间的

交互项 

Treat×Post 
0.022*** 0.017*** 0.013** 0.018*** 

(0.006) (0.005) (0.005) (0.005) 

控制变量 是 是 是 是 

企业固定效应 是 是 是 是 

时间固定效应 是 是 是 是 

行业*年份 否 否 否 是 

观测值 7 004 8 403 14 333 14 383 

R2 0.494 0.515 0.485 0.559 
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分别将其与时间趋势的交互项纳入回归，估计结

果如第(3)列所示。④控制随时间和行业变化的不

可观测因素。考虑到随时间和行业变化的不可观

测因素可能会影响本文的实证结果，本文进一步

加入行业和年份的交互项，估计结果如第(4)列所

示。以上结果表明，Treat×Post 的系数仍然显著

为正，基准回归结果并未发生根本性改变。 

4. 安慰剂检验 

本文采用随机抽取处理组的方式进行安慰

剂检验。使用随机抽取处理组和控制组的方法，

并构造交互项 Treat×Post，如果此时的 Treat×Post

对劳动收入份额没有影响，则意味着劳动保护加

强对劳动密集型企业劳动收入份额的促进效应

是真实的。本文采取 500 次随机抽样，将劳动收

入份额作为被解释变量，并进行回归，估计系数的

概率密度分布如图 2 所示。所有交互项 Treat×Post

系数集中分布在 0 附近，而本文的基准回归结果

系数在随机抽样 500 次的估计系数 99%分位数以

外。因此，本文的研究结果不是由其他不可观测

的因素影响而得到，而是劳动保护力度改变带来

的结果。 

 

 
图 2  安慰剂检验 

 

 

五、进一步讨论 
 

(一) 机制检验 

前文证实劳动保护加强会提高劳动密集型

企业的劳动收入份额，但并未厘清其中机制。本

部分进一步探讨劳动保护影响劳动收入份额的

作用机制。 

劳动收入份额主要衡量的是劳动报酬在增

加值中的占比情况，借鉴余玲铮等[40]、苏梽芳等[27]

的做法，劳动收入份额可用公式表示如下： 
 

wL w
LS

Y y
                 (2) 

 
其中，w 表示平均工资率，Y 表示增加值，L

表示劳动力数量。由式(2)可知，劳动收入份额的

变化取决于平均工资率(w)和人均劳动生产率(y)

的相对变化速度，则式(2)可进一步化为： 
 

lnLS=lnw−lny                (3) 
 

式(3)表明，若平均工资率(w)的增速快于人

均劳动生产率(y)，则劳动收入份额将增加；反之，

劳动收入份额将下降。因此，劳动收入份额的变

动方向取决于平均工资率和人均劳动生产率的

增长率的相对大小。基于以上分析，分别检验劳

动保护加强对平均工资率和人均劳动生产率的

影响，回归结果如表 6 第(1)(2)列所示。劳动保护

加强对人均劳动报酬和人均产出均有显著正向

影响，但劳动保护加强对人均劳动报酬的系数更

大。这表明，劳动保护有助于提高平均工资率和

人均劳动生产率，且前者增速快于后者，从而提

高劳动收入份额。 

以下进一步从“五险两金”缴费
⑤
、地区劳

动争议案件受理情况
⑥
、劳动者议价能力等方面

探讨劳动保护加强对劳动者权益的影响。首先，

劳动保护加强会提高企业“五险两金”缴费水平。

由于“五险两金”缴费是企业劳动力成本的重要

组成部分，企业可能通过低报缴费基数等方式降

低劳动力成本，而这实际上是损害了劳动者合法

权益，减少了劳动报酬。劳动保护加强有助于保

障劳动者合法权益，进而使得企业缴纳的“五险

两金”费用更符合政策规定，进而提高劳动收入

份额。为验证这一推论，使用企业人均社会保险、

公积金缴费的对数值衡量企业“五险两金”缴费

情况，回归结果如表 6 第(3)列所示，劳动保护加

强显著提高了企业“五险两金”缴费水平。其次，

劳动保护加强会降低劳动者合法权益受损的概

率。劳动保护加强能够更好地维护劳动者合法权
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益，从而降低劳动者权益受损的可能性。为检验

这一推论，本文使用地区劳动争议案件受理增长

率衡量劳动者合法权益受损情况，回归结果如第

(4)列所示，劳动保护加强显著降低了地区劳动争

议案件受理增长率，这意味着劳动保护加强有助

于保护劳动者合法权益。最后，劳动保护加强会

提高劳动者议价能力。劳动者议价能力越强往往

越利于维护自身合法权益。蔡伟贤和李炳财认为

员工议价能力会制约企业策略性逃费[41]，而提高

劳动者议价能力能够提高社会保险缴费遵从情

况。为检验这一推论，本文使用企业大专以上学

历员工数量的对数值衡量劳动者议价能力，回归

结果如第(5)列所示，劳动保护加强显著提高了企

业高学历员工数量，从而提高企业员工整体议价

能力，更好地保障劳动者合法权益。基于以上分

析，劳动保护加强通过保护劳动者合法权益提高

劳动报酬，进而使得企业劳动收入份额增加。 

(二) 异质性分析 

前文论证了劳动保护加强对劳动收入份额

影响的平均效应，而这一政策对于具有不同特征

的企业是否具有异质性影响？对异质性的深入

探讨能够使政策制定更具有针对性。为此，本文

分别从企业所有制、企业规模以及劳动者三个方

面探讨劳动保护对劳动收入份额的异质性影响。 

1. 企业所有制异质性 

借鉴苏梽芳等[27]的做法，根据 2007 年企业

股权性质将企业划分为国有企业与非国有企业

两组，若企业性质为“国有企业”“国有企业、

外资企业”“国有企业、民营企业”，则企业性质

赋值为 1；其余，则赋值为 0。表 7 第(1)(2)列汇

报了劳动保护加强对不同所有制企业的异质性影

响，回归结果显示，劳动保护加强显著提高了国

有企业和非国有企业的劳动收入份额。具体来

说，劳动保护使得国有企业、非国有企业的劳动 

 

表 6  机制检验 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) 

人均劳动生产率 平均工资率 “五险两金”缴费
劳动争议案件 
受理增长率 

议价能力 

Treat×Post 
0.081*** 0.109*** 0.084** −0.020* 0.189*** 

(0.019) (0.023) (0.038) (0.012) (0.066) 

控制变量 是 是 是 是 是 

企业固定效应 是 是 是 是 是 

时间固定效应 是 是 是 是 是 

观测值 14 383 14 383 9 808 9 762 13 848 

R2 0.854 0.814 0.581 0.474 0.436 

 

表 7  异质性分析结果 

变量 

(1) (2) (3) (4)  (5) (6) 

企业所有制 企业规模  劳动者 

国有企业 非国有企业 企业规模较大组 企业规模较小组  高管 普通员工

Treat×Post 
0.022*** 0.018** 0.029*** 0.011  −0.000 0.016*** 

(0.006) (0.007) (0.006) (0.007)  (0.000) (0.005) 

控制变量 是 是 是 是  是 是 

企业固定效应 是 是 是 是  是 是 

时间固定效应 是 是 是 是  是 是 

观测值 9 271 5 002 7 445 6 828  11 761 11 756 

R2 0.506 0.454 0.536 0.448  0.249 0.442 
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收入份额分别提高了 8.36%、7.45%，这意味着劳

动保护对国有企业劳动收入份额的促进效应更

大。国有企业向来被视为宏观经济的“稳定器”，

且对于《劳动合同法》这一政策的执行力度更强，

从而显著提高了国有企业劳动收入份额。 

2. 企业规模异质性 

根据 2007 年企业资产总额进行分组，将中

位数以上企业划分为企业规模较大组，中位数以

下企业划分为企业规模较小组，回归结果如表 7

第(3)(4)列所示。劳动保护加强对于规模较大企业

的劳动收入份额具有显著促进效应，而劳动保护

对于规模较小企业的劳动收入份额并没有显著

性影响。相比规模较小企业，规模较大企业资本

议价能力更强，而劳动保护加强有助于提高劳动

者议价能力，保障劳动者合法权益，从而使得规

模较大企业劳动收入份额显著增加。基于以上分

析，劳动保护对于规模较大企业的劳动收入份额

的促进效应更为凸显。 

3. 劳动者异质性 

前文证实了劳动保护加强会提高劳动密集

型企业的劳动收入份额，但并未论证劳动保护加

强对何种群体更有利。高管与普通员工的议价能

力存在显著差别，普通员工往往处于劣势。劳动

保护加强能够保障劳动者合法权益，这对普通员

工的影响可能更大。借鉴施新政等[2]的做法，将

企业员工划分为高管和普通员工两类，并将劳动

收入份额划分为高管劳动收入份额和普通员工

劳动收入份额，回归结果如表 7 第(5)(6)列所示。

可以发现，劳动保护加强显著提高了普通员工的

劳动收入份额，而对于高管的劳动收入份额影响

为负，但在统计上不显著。基于以上分析，劳动

保护对于普通员工的劳动收入份额的促进效应

更为凸显。 

基于以上分析，假说 2 得到证实，即劳动保

护加强对劳动密集型企业劳动收入份额的影响

对于国有企业、规模较大企业以及普通员工更为

凸显。 

 

六、结论及建议 
 

当前，中国正处于扎实促进共同富裕的重要

阶段，如何提高劳动者在经济发展成果中分享的

比例，实现劳动报酬与劳动生产率同步增长，从

而促进全体人民实现共同富裕是当前学术界重

点关注的内容。本文使用 2000—2017 年 A 股非

金融类上市公司数据，将 2008 年《劳动合同法》

的实施视为准自然实验，以政策发生前的企业劳

动密集度来划分处理组和控制组，采用双重差分

模型研究了劳动保护对劳动收入份额的影响。研

究发现：劳动保护加强显著提高了劳动密集型企

业的劳动收入份额，大约提高了 7.39%；通过排

除相关重大事件的干扰、替换被解释变量和计量

方法、使用平衡面板数据以及安慰剂检验等稳健

性检验后，基准回归结果并未发生根本性改变。

机制检验发现，劳动保护加强使得工资率的增速

快于劳动生产率，且劳动保护加强会提高企业

“五险两金”缴费水平和劳动者议价能力，降低

劳动者合法权益受损的概率，从而提高劳动报

酬，进而使得劳动收入份额增加。异质性分析发

现，劳动保护对于劳动密集型企业劳动收入份额

的促进效应对于国有企业、规模较大企业以及普

通员工更为凸显。 

结合论文的实证结果，本文的建议如下： 

首先，进一步加强劳动保护，保障劳动者合

法权益。完善《劳动合同法》《最低工资规定》

等劳动保护法律法规，积极推动构建和谐稳定的

劳资关系，保障劳动者的合法权益，从而提高劳

动收入份额，推动实现全体人民共同富裕。 

其次，积极通过技能培训等方式，提高劳动

者人力资本水平。劳动保护加强会导致劳动力价

格上升，从而可能出现劳资替代现象。应不断提

高劳动者人力资本水平，从而实现企业生产效率

提高和劳动者劳动报酬增加的双赢局面。 

最后，加大对劳动保护相关的法律法规执行

情况的监管力度，提高企业违法成本，保障劳动

者合法权益，稳步提高劳动者在初次分配中占的

比重，增强劳动者的获得感。 

 
注释： 
 

①  资料来源：习近平总书记在中央财经委员会第十次会

议上的讲话。 

②  1995 年实施的《劳动法》并没有设置合理的惩罚措施
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来保护劳动者的合法权益，而 2008 年实施的《劳动合

同法》中明确了违法的法律责任，这有效降低了企业的

违法行为，加强了对劳动者的保护。 

③  (0.011/0.257)*100%=4.28%，其中 0.257 为劳动收入份

额(LS1)的均值。 

④  截至 2017 年，云南、重庆、江苏、安徽、湖北、浙

江、内蒙古、广东、甘肃、陕西、辽宁、黑龙江、海

南、青海、福建、湖南、河北、宁夏、河南等省市由

税务部门征收社会保险费，其余省份仍然由社保部门

征收社会保险费。 

⑤  由于上市公司自 2007 年开始在财务报表附注披露详细

的社会保险缴费等数据，此处使用 2007—2017 年数据

进行检验。 

⑥  由于《中国劳动统计年鉴》中自 2006 年公布了各省份

劳动争议案件受理情况，此处使用 2006—2017 年数据

进行检验。 
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Can labor protection increase the labor share? 
—— A quasi-natural experiment based on the implementation of  
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Abstract: Based on the data of nonfinancial listed companies from 2000 to 2017, this paper considers the 

implementation of Labor Contract Law in 2008 as a quasi-natural experiment, and by adopting the 

difference-in-differences (DID) model, studies the impact of labor protection on the labor income share. It has 

been found that the implementation of Labor Contract Law has strengthened labor protection, which has 

significantly increased the share of labor income in labor-intensive enterprises, and this promotion effect is more 

significant for state-owned enterprises, large-scale enterprises and ordinary staff. The mechanism tests find that 

the strengthening of labor protection has made the wage rate grow faster than the labor productivity. Moreover, 

the strengthening of labor protection improves the labor income mainly by protecting legitimate rights of 

laborers, and therefore increasing the share of labor income. 
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