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“科学的辩证法”之意蕴及其当代价值 

——恩格斯对黑格尔辩证法的批判与超越 
 

刘顺 

 

(同济大学马克思主义学院，上海，200092) 

 

摘要：科学性是恩格斯阐释辩证法的前提性问题。把质量互变、对立统一、否定之否定规律当作纯粹

思维活动的黑格尔辩证法，是恩格斯科学的辩证法思想所要针对的重点。黑格尔辩证法与科学的辩证

法之间的关系，正如抽象思辨与科学真理之间的互斥性存在。在恩格斯看来，辩证法只能发轫于自在

自然而非概念的自然，不应把所谓的思维规律强加于自然界；辩证法并不是对自然界的被动映射，而

是以实践为中介的人化自然的普遍联系的深刻揭示；人类应在自在和自为的耦合范式下演绎唯物辩证

法，进而去协调人与自然的共生共存关系。在科学的辩证法视域下，人类要避免生态中心主义与人类

中心主义的无谓之争，应该在坚持以人民为中心的社会主义制度下，破除逐利最大化的资本逻辑对人

和自然的双重“剥削”，真正把人与自然视作生命共同体，努力建设人与自然和谐共生的现代化。 
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“辩证法作为科学”在《自然辩证法》中

单独成为第三节，其重要性不言而喻。恩格斯

在这一节中着重诠释了辩证法的科学性问题，

阐明辩证法“这门同形而上学相对立的关于联

系的科学的一般性质”[1](463)。把质量互变、对

立统一、否定之否定规律以唯心主义方式当作

纯粹思维规律的黑格尔自然哲学，是恩格斯的

科学辩证法所要驳斥的重点。针对黑格尔《逻

辑学》中的存在论、本质论和概念论，恩格斯

全面阐述了何谓科学的辩证法：辩证法只能发

轫于自在自然而非概念的自然，不应把所谓的

思维规律强加于自然界；辩证法不是对自然界

的被动映射，而是以实践为中介的人化自然的

普遍联系的深刻揭示；人类应在自在和自为的

耦合范式下演绎唯物辩证法，进而去协调人与

自然的共生共存关系。 

 

一、辩证法是发轫于自在的自然 
而非概念的自然 

 

在恩格斯看来，黑格尔自然哲学与科学的辩

证法之间的关系，正像“热素说同力学的热理论

的关系一样”[1](442)，是抽象思辨与科学真理之间

的对立互斥。科学的辩证法只能发轫于自在自然

而非概念的自然，不应该把思维规律强行赋予自

然界。 

(一) 自然界不等于概念的外在和运动 

在黑格尔那里，辩证法是概念的自我运动和

发展，所谓的概念是“整个现存世界的真正的活

的灵魂”[2](297)。这意味着思想正是自在的事情本

身，同时“自在的事情本身也是纯思想”，科学

或哲学是一种纯粹的自我意识凝结，所以自然界 
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就是一种外在的概念化存在，“自在自为之有者

就是被意识到的概念，而这样的概念也就是自在

自为之有者”[3](31)。显然，黑格尔把作为纯粹思想

的概念当成自在和自为的“质料”，自然界变成

概念的外化形态，概念的自我演绎和运动成为自

然界的典型特征。在他看来，概念不仅包含着外

在性和表征性，而且它“作为具体的总体，是与

直接客观性同一的”[4](446)。显然在这里，黑格尔

是把概念与自然界的客观性对等起来而混为一

体的。 

对于以上看法，恩格斯并不认同，他认为这

混淆了科学真相。他主张自然界既是辩证法的“原

料厂”，又是“检验辩证法的试金石”[1](25)。辩证

法与自然界之间，不能简单画等号。通过分析自

然科学中的机械运动、分子分解、天体物理、化学

碳化物、生物学实证等现象，恩格斯阐明了自然

界客观存在着质量互变规律，打破了黑格尔自然

哲学的神秘不可知色彩，证明了自然界始终在辩

证地运动而非形而上学地生发。恩格斯同时提出，

黑格尔自然哲学也有其合理内核，毕竟自然界中

任何“质”的差别，都源自物体“量”的变化。 

然而，恩格斯在特定维度上对黑格尔的“承

认”，并不代表对其自然哲学的真正认同。尽管

黑格尔善于通过挖掘自然界和人类社会的大量

素材来证明辩证法的存在，但辩证法在发生学意

义上只是自然界实有的运动规律，而且自然界本

身就是一种区别于理性意念的独立的客观性存

在。恩格斯原本并不打算专门撰写辩证法手册，

但为了把异化的自然观和历史观重塑过来，他和

马克思一道纠正了黑格尔的自然观。在他看来，

黑格尔把隐含在自然界、人类社会和思维中的一

般规律以通约的形式表现出来，显然是一项了不

起的功绩勋业，但任何辩证法都应该是“从自  

然界的历史和人类社会的历史中抽象出来   

的”[1](463)，而不是凭借思辨的概念把规律强加给

自然界。自然界作为一种客观的实在，并不会因

为概念的存在而存在，也不会随着现代科学的发

展而嬗变为一种纯粹的思想模态。 

(二) 辩证法是自在自然的普遍规律而非抽

象原则 

辩证法是关于自然界、人类社会、思维的运

动和发展普遍规律的科学。但黑格尔却把辩证法

神秘化和抽象化了，他站在“上帝视角”认为自

然界的质料就是客观思维即“绝对形式”本身。

真理“本身是毫无蔽障、自在自为”，是上帝强

大力量的公开展示，展现了“永恒本质中的上  

帝在创造自然和一个有限的精神以前是怎样 

的”[3](31) 这样一个画面。黑格尔把自然界视作绝

对精神或绝对理性的产物，进而认为辩证法就是

作为绝对精神的普遍抽象规律。 

恩格斯以现代科学的实例对此进行有力驳

斥，指出自然科学的进步“必然使最顽固的经验

主义者也日益意识到自然过程的辩证性质”[1](15)。

例如，水在 0 摄氏度到 100 摄氏度内保持液体形

态，是一个确证的自然规律，但该规律成立的前

提条件却有三个：一是要有水，二是要有特定温

度，三是所处环境符合正常压力。可见，水的液

态规律并不是某种抽象的精神或观念，而是以自

然状态下水的实体存在为前置条件的。气象规律

同样如此，它只适用于地球或与地球具有相仿大

小、密度、轴倾斜、温度、氮氧混合体的星球，

否则抽象的气象规律就难以发挥作用。物理学、

化学、生物学也毫不例外，作为规律的自然科学

不是“构想出种种联系塞到事实中去，而要从事

实中发现这些联系”[1](440)。 

因此，规律是以自然界的实存为前提的。作

为普遍规律的辩证法只能被发现和凝练，而绝不

能凭空生造成恣意建构。在黑格尔那里，辩证法

是概念内部的思辨和运动，这种把抽象原则当作

辩证法的唯心主义行为，显然是找错了问题的基

准点。科学的辩证法不可能是思维规律“单纯的

反照”，辩证法“只是现实世界即自然界和历史

的各种运动形式的反映”[1](454)。因此，科学的辩

证法只能发轫于自在的自然，而非源自诸如概念

之类的所谓规律或理性。 

(三) 颠倒的辩证法应该被重新“颠倒”过来 

黑格尔所发现的量变质变规律尽管在化学

领域取得了明显成功，但“颠倒”却仍是其辩证

法的鲜明烙印。黑格尔辩证法正如“在他的体系

的所有其他分支中一样，一切真实的联系都是颠

倒的”[1](441)。黑格尔主张理性是世界的最高律令，

也正是因为某种理性，包含自然史和人类史在内
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的世界历史才是一种合乎规律的必然过程。 

众所周知，个别性、特殊性和普遍性是黑格

尔在“概念论”中经常使用的三个规定，他认为

从个体到种和属的递进关系，使作为“有”和“本

质”的内核概念变得不可或缺。“有和本质是   

概念的变的环节；但概念是它们的基础和真理，

作为同一，它们就沉没并包含在这个同一之 

内。”[4](239)换言之，概念决定和主宰着世界的实

存和本质。而恩格斯的辩证法在本源意义上与黑

格尔是不同的，后者把概念思维视作自然界的造

物主，前者则认为概念和规律只不过是物质的东

西移入人脑并经过“加工”而已。马克思也认为，

尽管黑格尔发现了辩证法的一般规律，但却把辩

证法本末倒置了，因此“必须把它倒过来，以便

发现神秘外壳中的合理内核”[1](441)。辩证法作为

自然界运动联系的普遍规律，从康德到黑格尔都

有所涉及，尽管黑格尔哲学在总体上具有一定的

合理性，特别是他对知性和理性的区分的确蕴含

着积极意义，但这并不能掩盖其根本缺陷。 

这是因为，在其视域下自然界是必须适应特

定思想体系的“结构世界”，而这种思想体系又

是人类主观思维演进的结晶。显然，黑格尔故意

把作为规律的辩证法复杂化和不可知化。然而，

如果把思维与自然的关系颠倒过来，一切就会变

得顺畅明晰，正可谓“在唯心主义哲学中显得极

端神秘的辩证法规律就会立即变得简单而朗若

白昼了”[1](464)。所以，为了“不是用头立地而是

重新用脚立地”[2](298)，被黑格尔唯心主义所颠倒

的自然哲学，应该被重新颠倒和校正过来。 

 

二、辩证法不是自然界的被动映射 
而是人化自然普遍联系的深刻 
揭示 

   

在恩格斯看来，辩证法固然源于自在的自

然，但在呈现形态上却经由实践环节来表征人化

自然的一般规律。“不是自然界和人类去适应原

则，而是原则只有在符合自然界和历史的情况下

才是正确的。”[1](38)辩证法并不是对自然的被动映

射，也拒斥把自然看成像神秘图腾一样的存在，

而是应该深刻揭示人化自然的普遍联系。 

(一) 自然主义历史观的实践悖论 

黑格尔辩证法高度强调合目的性。他认为目

的本身就是一个先入为主的“高级”的东西，目

的既是自在的更是自为的，能够规定并通约任何

客体的多样性和复杂性[4](424)。但自然主义历史观

却抛开合目的性而过分强调恪守自然界的规律

性，显然这走向了另一个极端。在恩格斯看来，

自然主义历史观亵渎了自然辩证法，只看到自然

界对人的发展的制约，而忽视了人对自然的反作

用特别是人能够不断创造新的生存条件。 
自然主义主张用现代科学的实证方法来对

自然界进行一元论解释。无论是休谟、康德还是

维特根斯坦，都否认自然主义的二元论或多元

论，都主张依托实证方法来获取和检验知识。虽

然自然主义具有唯物性质，但是明显缺乏辩证思

维。恩格斯指出，“如果完全自然主义地把‘意

识’‘思维’当做某种现成的东西，当做一开始

就和存在、自然界相对立的东西，那么结果总是

如此。如果这样，那么意识和自然，思维和存在，

思维规律和自然规律如此密切地相适应，就非常

奇怪了。”[1](38) 因此，思维规律与自然规律是对

立统一的。如果没有辩证的思维规律，整个世界

就会陷入不可知论的泥淖。而当时的自然科学和

哲学界，普遍没有认识到改造自然的实践对人类

思维的深刻影响，要么只是孤立谈论自然界，要

么只是仅仅抓住了人类思维，并没有把二者统筹

起来作辩证思考。换言之，尽管他们通过实证研

究，充分认识到自然界对人的决定性作用，但都

忽视了人对自然的反作用。 

对于这个问题，恩格斯以德意志为例进行了

分析和阐释。在日耳曼人移入后，由于生产生活

实践的展开，无论是土地表面、气候环境还是植

物动物、山川河流均发生了巨大的变化。自然界

的人化特征展露无遗。此时，自然主义历史观的

错误就难以遮掩。它所主张的“一切事实都是自

然既定的事实”“理论思维在事实面前冗余无用”

等观点，显然是一种被颠倒的思维，因为人在自

然界面前并不是一种不可作为的消极存在。可

见，自然主义蕴含着盲目否定人的主观能动性的

明显瑕疵。“根据一个自古就为人们所熟知的辩

证法规律，错误的思维贯彻到底，必然走向原出

发点的反面”[1](452)。随着人类改造自然能力的增
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强，自然主义必将被与自身对立的辩证唯物主义

所取代。无论是自然主义还是与其紧密关联的实

证主义，如果谁蔑视了人与自然互动的深刻辩证

法，谁就会受到科学真理的惩罚。恩格斯也指出，

在这问题上，黑格尔辩证法却表现出一定的进步

性。他把人类的判断划分为实有判断、反思判断、

必然性判断和概念判断，不管这种分类方法是多

么地晦涩难懂，但其“内在真理性和内在必然性

是明明白白的”[1](488)。辩证逻辑与旧的形式逻辑

不同，后者只是臆断地抽象和罗列自然界的运动

联系，前者则由此及彼、从低级到高级地推导出

普遍联系的丰富形式。这样的思维方法具有合理

性，打破了固化的不合理边界。由此可见，恩格

斯一方面驳斥了自然主义历史观的内在悖论，另

一方面肯定了黑格尔辩证法中一定的积极成分。 

(二) 人与自然的实践介体和交融关系 

黑格尔辩证法试图把自然、历史、精神世界

定性和诠释为思维规律运动及发展的产物，“企

图揭示这种运动和发展的内在联系”[5](542)。遗憾

的是，他的任务并没有真正完成，因为他对必然

性与偶然性之间的关系进行了神秘化的思辨甚

至粗俗化的诡辩，但却忽视了生产实践这一甚为

关键的基础性环节。 

恩格斯强调，作为自然界普遍规律的辩证

法，不应该陷入从抽象原则出发而进行研究的黑

格尔式窠臼。“原则不是研究的出发点，而是它

的最终结果”[1](38)，概念的辩证法“只是现实世

界的辩证运动的自觉的反映”[2](298)，它只关涉核

心问题的一个层面。黑格尔辩证法从思维规律和

绝对精神出发，认为世界是因反思而存在并持续

发展着，反思就是事物“本身映现的本质”[4](19)。

至此，黑格尔把世界完全定义为概念的外在化，

他所推行的反思式辩证法，尽管在一定程度上高

扬了人的主体性和能动性，但是也陷入了虚幻缥

缈的唯心主义认识论的困境。 

客观的自然界不仅是精神反思和映射的对

象，更是人类实践改造和深度交互的实体。人类

的实践能力随着 19 世纪“三大发现”的问世而

明显提升，世界的本质自此更加清晰地展现出

来。这就使得唯心主义观点摇摇欲坠。在恩格斯

看来，凭借实践确证的自然科学的显著进步，就

不难看到“自然界各个领域之间的联系”[2](300)。

在这一基础上，人们就能为自然界的普遍联系绘

出清晰的画像。 

可见，辩证法不是一种充斥着蒙昧色彩的特

殊精神集合，而是自然界本身内嵌的客观规律的

集成，只是随着人与自然交互能力的增强，才被

清晰地认识并凝练出来。黑格尔之所以把精神的

必然性视作科学上唯一值得重视的普遍规律，把

偶然性当作毫无意义的例外，是因为在其视域下

凡是能被绝对精神所概括和阐释的，都是一种合

理性存在，否则就是未知的无价值虚体。 

黑格尔把那些能够用形而上学阐释的东西

统统归为自在自然，把那些难以阐释清楚的东西

则定义为超自然的存在。恩格斯认为，黑格尔只

是把原生态自然当作“第一自然”，而忽视了经

过人的实践介入的“第二自然”即人化自然。自

然界的运动规律之所以能在人脑中形成概念性

反映和认知，是因为经由实践介体不断强化了人

与自然的交融关系。这是科学辩证法所不应该 

忽视的。唯有如此，辩证法才能被“归结为关   

于外部世界和人类思维的运动的一般规律的科

学”[2](298)。可见，科学的辩证法应该是自然史规

律与人类史规律集中归纳的体现。 

(三) 自然史与人类史的辩证统一 

在恩格斯看来，全部哲学的基本问题是思维

和存在的关系问题，本质上则是人与自然的关系

问题。辩证法作为普遍联系的科学，揭示了自然

史和人类史发展演进的一般规律。“自然史和人

类史彼此相互制约”[6]，相辅相成、难以分割。 

针对当时机械唯物主义以及费尔巴哈“半截

子唯物主义”把自然界仅仅视为直观的被动存在

的观点，马克思就曾批评道，过去所有唯物主义

的主要缺点是没有把对象和现实“当做感性的

人的活动，当做实践去理解”[7](499)。恩格斯继承

了这一宝贵思想，并对那些刻意把自然史和人类

史区别开来的认识进行了批驳。他指出，自然界

“不可能是无理性的，这对于希腊人是不言而喻

的，但是，甚至到今天最愚蠢的经验主义者还用

他们的推理(不管是多么错误)来证明：他们一开

始就深信，自然界不可能是无理性的，理性不可

能是违反自然的”[1](484)。的确，自然界本身不可
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能有理性，凡是强调自然界自带理性的辩证法都

是应该被抛弃的伪科学，但这并不意味着自然界

与人类之间就不能发生理性关联。恩格斯既反对

自然中心主义，也拒斥人类中心主义。他指出，

这二者之间并非绝对对立而不能融通。当时的物

理学、化学、生物学、气象学，都具有自然主义

色彩。因此，他着重对争议较大的“自在之物”

与“为我之物”的关系进行了辨析和澄清。 

恩格斯以动植物为例，认为动植物体内在新

陈代谢过程中所催生的化学物质，在经过有机化

学反应之前，“一直是这种‘自在之物’；一旦

把它们制造出来，‘自在之物’就变成为我之物

了”[2](279)。由此可见，很难笼统地讲自然科学研

究究竟是以自然还是以人类为中心。此类研究本

身就是围绕人的能动实践，无论是自然的演进史

还是人类的发展史都具有共时性和历时性特征，

“永恒的自然规律也越来越变成历史的自然规

律”[1](495)。人类通过实践来改变自然界的具象结

构以便为自身的目的服务，这是人与动物区别的

关键。人与自然之间是相互作用的，在自然界人

化的历史进程中，人也同样在自然化，况且人本

身就是自然的产物。 

恩格斯和马克思在《德意志意识形态》中指

出，自然与人的关系绝不是单向度的决定和被决

定关系，而是经由实践中介的共生共存关系。这

也是恩格斯关于人与自然关系的主体与客体辩

证法。“马克思和我，可以说是唯一把自觉的辩

证法从德国唯心主义哲学中拯救出来并运用于

唯物主义的自然观和历史观的人。”[1](13)辩证法之

所以能作为科学，是因为其在本质上就把自然史

和人类史贯通起来对待，而非单纯地做了主观与

客观的区分。作为“最重要的思维形式”，只有

辩证法具备为自然界的发展过程和普遍联系

“提供说明方法”[1](436)的资质和资格。 

 

三、辩证法应高扬批判本性并经由 

实践融通主观与客观 
 

在黑格尔辩证法的视域下，其他的一切东西

都不是永恒的，而是可消逝的，唯有绝对理念“是

不消逝的生命”[4](529)，是一种超力量的存在。他

主张用绝对理念来概括自然界的普遍规律。显

然，这是一种唯心主义辩证法。恩格斯与马克思

共同纠正了黑格尔辩证法的缺陷，努力使辩证法

摆脱唯心主义外壳并在正确的形态上建立起来。

建立的总体方式就是重塑自在与自为的关系。尽

管人类有能力去驾驭自然界，但任何时候都不应

该“像征服者统治异族人那样支配自然界”，人

本身就是自然界的产物，支配不宜建立在恣意改

变自然界自在性的基础上，而是应该“能够认识

和正确运用自然规律”[1](560)。这意味着我们应该

在自在和自为耦合视域下去协调人与自然的共

生共存关系。 

(一) 辩证法经由实践高扬批判本性 

黑格尔在《逻辑学》“本质论”中，把本质

定义为反思自身的本质，把反思又细分为建立的

反思、外在的反思和进行规定的反思等。他认为，

诸种反思又都是提前被绝对观念限定和控制的

反思，或者直接说绝对观念本身就是事物的本 

质[4](27)。他把绝对观念和人的思维规律视为无法

证明也无须证明的先验性存在。显然，在黑格尔

辩证法那里，自然界和人类不过是绝对观念的派

生物。倘若如此，那么辩证法应有的赋予“自然

界中根本不发生的运动(工业)”来“以预先规定

的方向和范围”[1](482)的批判性，就荡然无存、不

复存在了。 

事实上，辩证法本应该是关于自然界运动的

普遍规律的科学。在恩格斯看来，黑格尔所谓的

思维规定性应该看到对立统一的两面而不是偏

执于一面，否则就很容易顾此失彼、左支右绌。

因此，辩证法的批判本性绝非像黑格尔哲学那样

纯粹依赖观念的演绎、本质的反思来呈现，而是

通过物化具象的实践来体现。“实践高于(理论的)

认识，因为它不仅具有普遍性的品格，而且还具

有直接现实性的品格。”[8]例如，如何看待达尔文

的进化论，就不是一个简单的论题，毕竟生物的

适应与遗传行为本身就蕴含着辩证法的批判本

性。一般的认知理路很容易把“适应”视作积极

性的肯定活动、把“遗传”当作消极的否定运动，

但是在自然史和人类史上，把否定现实存在看成

是历史的发展进阶，“从纯粹实践的理由来考虑 

——把适应看作否定的活动比较好”[1](470)。这就
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是辩证的批判性思维。恩格斯同时提出，辩证法

既离不开实践活动也离不开概念思维，任何自然

科学运用概念思维的后果只能是提出一些发展

性的假说，新的事实往往是对先前事实的否定之

否定，而自然科学的实践永远是处于“排除一些”

和“修正一些”有限事实的历史进程之中。因此，

若求一劳永逸式的终极定律，“就永远都不会形

成什么定律了”[1](493)。这反映出辩证法的存在价

值，因为辩证法“不崇拜任何东西，按其本质来

说，它是批判的和革命的”[9](22)。 

可以说，恩格斯一直都在努力地扬弃黑格尔

的辩证法，通过恢复辩证法的“革命性”来重建

合理形态的辩证法。他认为世界从来都不是既成

事物的集合体，而始终是历史过程的结晶，其中

“各个似乎稳定的事物同它们在我们头脑中的

思想映象即概念一样都处在生成和灭亡的不断

变化中，在这种变化中，尽管有种种表面的偶然

性，尽管有种种暂时的倒退，前进的发展终究会

实现”[2](298)。这就是对辩证法批判本性的深刻阐

释，辩证法并非只有被动地“附和”事物的一面，

更蕴含着积极“进阶”发展的另一面。 

(二) 辩证法经由实践融通主观与客观 
作为客观唯心主义的集大成者，黑格尔认为

在自然界和人类产生之前就有一种先验的观念

存在，自然界和人类均由其派生衍生。他主张使

用理性这一概念把主观思维与客观世界连接和

打通。在其看来，不应该把概念看作是片面的和

抽象的东西，例如，上帝这一概念与上帝的真实

存在是一致的，此处就是“概念客观化的逻辑过

程的一种应用”
[4](390)

。概念的客观化就是试图通

过思维预演来使主观与客观达成二元一体。由此

可见，黑格尔的缺陷是显而易见的，辩证法能否

保持恒久的科学性，不应该仅是一个纯粹的思辨

式经院哲学，而是一个有待实践校正的现实性 

问题。“人应该在实践中证明自己思维的真理

性。”[7](500)辩证法要实现真理性，就应该经由实

践这一中介环节，把主观与客观有序贯通起来。

因此，“事情不在于把辩证法规律硬塞进自然界，

而在于从自然界中找出这些规律并从自然界出

发加以阐发。”[1](15)。 

若作进一步回溯，在主观与客观的边界问题

上，与马克思恩格斯同时代以及他们之前的哲学

家，主要分为唯物和唯心两大阵营。其中，唯心

主义的黑格尔阵营就指认精神是世界的本源和

内核，客观的自然界按照运动联系的辩证法来自

动“排列组合”。但在恩格斯看来，主观思维与

客观世界如何发生交互，归根结底要以实践为中

介，对于“一切哲学上的怪论的最令人信服的驳

斥就是实践”[2](279)。人类通过实践来制造某一产

品以满足需求的自然过程，就是验证主观世界与

客观世界契合性的过程，本质上是合规律性与合

目的性的有机统一。以此观点，康德关于不可知

的“自在之物”的论断也是难以站得住脚的。所

以“头脑中的辩证法只是现实世界即自然界和

历史的各种运动形式的反映”[1](454)，而不应该是

相反的、颠倒的映射过程。 

为进一步厘清主观与客观之间的内在关系，

恩格斯还通过对主观辩证法与客观辩证法的合

理区分来揭示辩证法的精髓，“客观辩证法是在

整个自然界中起支配作用的，而所谓的主观辩证

法，即辩证的思维，不过是在自然界中到处发生

作用的、对立中的运动的反映”，这些对立在发

展演进中“通过自身的不断的斗争和最终的互相

转化或向更高形式的转化，来制约自然界的生

活”[1](470)，而实现这种斗争和转化的辩证法，正

是以确证的实践为必不可少的中介环节的。 

(三) 辩证法经由实践穿透到社会领域 

辩证法的科学性不仅体现在自然界的运动

规律上，而且表征为经济社会发展的历史规律层

面。在黑格尔那里，自然界只是绝对观念的外化

和延展。但问题是，这种绝对观念在自然界中并

不能得到验证，而是通过所谓的必然性释放出

来，经过新的发展演化“最后在人身上重新达到

自我意识；这个自我意识，在历史中又从粗糙的

形式中挣脱出来”[2](297)。可见，黑格尔辩证法的

实践路径，最终也要从自然领域回归到人的身上

和社会领域中去，尽管它充斥着鲜明的唯心主义

色彩。在其视域下，无论是自然界还是人类社会

的辩证式发展，包括事物从低级向高级演进中的

因果关系，都是概念的自我演绎和内部循环。 

毋庸置疑，这一说法本身就是对确证现实的

诡辩和颠倒，因此“这种意识形态上的颠倒是应

该消除的。我们重新唯物地把我们头脑中的概念

看作现实事物的反映，而不是把现实事物看作绝
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对概念的某一阶段的反映”[2](298)。辩证法作为普

遍联系的运动规律，成了当时德国社会最时髦的

先进思想，因为它可以帮助工人阶级去反对现存

资本统治秩序的合理性，“在其合理形态上，引

起资产阶级及其空论主义的代言人的恼怒和恐

怖”[9](22)。辩证法已不仅是外部世界一般规律的

科学，而且已深深地介入并激活资本主义社会内

部的“否定性因素”。 

例如，辩证法在对资本主义生产关系推动生

产力空前发展的肯定性认知中，深刻地揭示了其

内部始终无法化解或克服的矛盾的悖论，即在对

资本主义必然灭亡总趋势的揭示中蕴含着对资

本规则的否定性理解。“辩证法对每一种既成的

形式都是从不断的运动中，因而也是从它的暂时

性方面去理解。”[9](22)辩证法由自然界穿透到社会

领域，规律尽管在表现形式上存异有别，但在本

质上却是同一的，因为“人的头脑可以自觉地应

用这些规律”，而且这些规律在无穷无尽的偶然

性中得到验证，“到现在为止在人类历史上多半

也是如此”[2](298)。辩证法不仅是思辨和抽象的，

还是具体和具象的，更是可以实践和运用的。 

至此，黑格尔绝对精神的概念辩证法经由实

践的介入和规制，就过渡和嬗变为人类社会辩证

运动的能动性反映，转化为恩格斯眼中人类社会

“最好工具”和“最锐利武器”的唯物主义辩证

法。质言之，科学的辩证法从来都不局限于自然

界而孤立存在，而是贯通于自然史和人类史相辅

相成的历史进程。具有能动性和社会历史性的实

践活动，无疑是这一进程中不可或缺的要素。 

 

四、“科学的辩证法”的当代价值 
 

恩格斯“科学的辩证法”思想穿越时空、历

久弥新，具有鲜明的当代价值。在其看来，自然

界与人类社会，可以通过作为普遍规律的辩证法

有序贯通起来。科学的辩证法在本质上关涉的仍

是人与自然的共生共存问题，“世界历史不外是

人通过人的劳动而诞生的过程，是自然界对人来

说的生成过程”[7](196)。然而，恩格斯并没有止步

于辩证法本身，就辩证法而谈辩证法，他认同并

赞扬马克思在《资本论》中对辩证法的合理运用，

主张把辩证法应用到“政治经济学的事实上  

去”[1](441)。可以说，基于辩证法而又超越辩证法，

充分利用辩证法去洞悉和把握自然界的演进与

人类社会发展的科学规律，在合规律性与合目的

性基础上去推动并实现人的自由全面发展，正是

“科学的辩证法”思想的当代价值所在。 

(一) 为正确看待阶级斗争提供了自然史维

度的重要分析工具 

作为在自然界起关键作用的客观辩证法，不

仅适用于自然界本身，而且在人类社会的阶级斗

争领域，同样具有实践效能。这是认识“科学的

辩证法”当代价值的一个基本判断和关键维度。 

恩格斯之所以在论述社会主义发展史中特

别提到康德·拉普拉斯的天体演化学、诸种自然科

学以及德国的古典哲学，正是因为他认为“科学

社会主义本质上就是德国的产物，而且也只能产

生在古典哲学还生气勃勃地保存着自觉的辩证

法传统的国家，即在德国”[5](495)。由此可见，辩

证法在德国社会运动中发挥的重要作用，就不言

自明了。西方马克思主义鼻祖卢卡奇对恩格斯所

谓实证主义的诘难和批评，显然是没有看透科学

辩证法的精髓之处，以至于忽视了恩格斯从自然

史角度对新历史观特别是阶级斗争的深邃洞见。

例如，自然界“肯定与否定”的对立统一规律，

在阶级斗争上就表现得尤为典型。另外，当一个

民族遇到发展危机时，也会面临进化论中“肯定

抑或否定”的选择问题。达尔文进化论中“为我

们的观点提供了自然史的基础”，可以用来“当

做历史上的阶级斗争的自然科学根据”[10]。这是

马克思恩格斯对辩证法运用到阶级斗争领域的

经典诠释。 

鉴于此，科学的辩证法不仅反映着自然界的

客观规律，而且也会映射到人类历史长河的阶级

斗争实践中去。 

不难理解，阶级斗争尽管是以政治形式进行

的，实质上是不同物质利益集团对生产方式和交

换关系的解构、重塑和更新，其内核则是新生经

济力量对落后经济势力的取代。阶级斗争是推动

历史发展的直接动力，而有产者和无产者之间的

阶级斗争，更是加速现代社会变革和向前发展的

巨大杠杆。阶级斗争过程的波澜壮阔，蕴含着深
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刻的唯物辩证法原理，只有合理地运用辩证法，

才能基于唯物史观对阶级斗争的主要特征和未

来趋势做出正确的判断。正如恩格斯所言：“唯

物主义历史观及其在现代的无产阶级和资产阶

级之间的阶级斗争上的特别应用，只有借助于辩

证法才有可能。”[5](495−496)这是把辩证法运用到阶

级斗争问题上的基本立场和认识圭臬。 

就此而言，科学的辩证法思想启迪并告诫我

们，应该“不畏浮云遮望眼”、端起历史的“望

远镜”，自觉站在时空演进的长河和发展规律的

大势中，去客观看待阶级现象存在的历史性尤其

是阶级斗争实践的历史作用。尽管阶级斗争在表

现形式上是激烈甚至残酷的，但是在社会制度演

进史和人类文明发展史上却是推动历史更替和

进步的重要变量。 

在这一问题上，恩格斯“科学的辩证法”思

想无疑为我们正确看待阶级斗争实践，提供了自

然史维度的重要分析工具。在一定意义上，人类

社会的发展规律，正是“科学的辩证法”思想在

社会实践场域中的不断彰显和渐次展开。 

(二)为廓清生态中心主义与人类中心主义的

无谓之争提供了理论标尺 

面对当今世界日益严峻的环境危机和气候

变化问题，无论自然科学界、社会科学界还是各

国政府、产业企业，都给予了积极关注。尽管如

此，却始终存在一个悬而未决的问题：解决全球

环境问题，到底是遵循以生态为中心的“自然至

上”理论，还是坚守以人类为中心的“人是最高

尺度”理念？抽象的争论辩论，无益于实际问题

的真正解决。事实上，问题不是在于简单地站队、

选择哪种主义，而是在于要看到具有客观辩证法

性质的自然界在何种生产关系下存在与生成。 

追根溯源，学界正是因为缺乏正本清源的科

学自然观，才会带来了绵延至今的诸多理论争论

和实践误区。黑格尔主张以神秘方式来阐发自然

规律，不承认自然界的发展演进在时间上与所谓

的绝对精神有先后之分，只认同思维规律与自然

界是并列存在的。在恩格斯看来，新的科学的自

然观应该是“整个自然界被证明是在永恒的流动

和循环中运动着”[1](418)，且人的智力本身也将随

着对自然界改造能力的提升而进步。一方面，人

绝非是一种消极被动的存在物，而是可以通过发

挥主观能动性去改造自然界，以满足自身的生存

和发展；另一方面，人类身处自然界，不应该是

超越自然规律的另类存在，“连同我们的肉、血

和头脑都是属于自然界和存在于自然界之中 

的”[1](560)。这是人类对待自然界应有的辩证态度。 

由此可见，当今在应对环境危机问题上弥漫

着的所谓的生态中心主义抑或人类中心主义之

争，本身就是一个站不住脚的伪命题，在很大程

度上是一种脱离生产方式和经济基础的无谓思

辨和抽象争论。毕竟这些争论并没有精准切中生

态环境问题的病灶，所开出的“药方”也必然是

不会对症下药甚至是无效的。恩格斯在《论权威》

和《自然辩证法》中，都谈到了“受伤”的自然

界对人类社会可能会产生越来越大的报复性。如

若不进行根本性的社会制度变革，人类从自然界

中获得的诸多“胜利果实”，很容易被接踵而来

的自然灾难所对冲和反噬。 

所以，恩格斯“科学的辩证法”思想带给人

类最大的价值和理论启示是，人与自然在科学意

义上从来都不是一对互斥性存在。人是自然之

人，自然是人化的自然，人与自然能够在遵守客

观规律的实践活动中实现“友好”互动。但问题

的关键在于，以资本为中心的生产关系和社会制

度追求的是私人利益最大化，它们对自然界的掠

夺和破坏只会愈演愈烈。因此，人类需要对“直

到目前为止的生产方式，以及同这种生产方式一

起对我们的现今的整个社会制度实行完全的变

革”[1](561)，而不是纠缠于“以生态还是以人类为

中心”的思辨中。这就为廓清当今思想和理论界

盛行的诸种有关生态问题的无谓之争，提供了理

论标尺。 

(三)为建设人与自然和谐共生的现代化提供

了基本逻辑 

恩格斯“科学的辩证法”思想的当代价值，

还体现在如何建设人与自然和谐共生现代化这

一重大问题上。辩证法固然是“自然界的实在的

发展规律”[1](464)，但人在自然面前也并非是不可

作为、消极被动的。在恩格斯看来，过去的自然

哲学和政治经济学错误地割裂了人与自然的应

然关系，而科学的辩证法思想看到了人类对自然
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的改造究竟是顺应还是悖逆了辩证法这一核心

问题。 

自觉遵循辩证法，则可能带来人与自然和谐

共生的美好图景；蓄意悖逆辩证法，则必然酿成

愈发严峻甚至毁灭性的生态危机。人类的一切生

产“都是个人在一定社会形式中并借这种社会形

式而进行的对自然的占有”[11]，科学的辩证法究

竟该如何发生作用，在根源上还是由自然资源和

生态环境所处的社会制度来决定。在资本主义发

展史上，无论是因马铃薯病害所带来的瘰疬症在

荷兰的蔓延，还是因使用阿拉伯人发明的蒸馏酒

精对美洲土著人的灭绝，还是蒸汽机改良后被西

方国家用作剥削工人的工具，都说明“我们的生

产活动在社会方面的间接的、较远的影响，从而

有可能去控制和调节这些影响”[1](561)。资本主义

制度遮蔽了本应作为客观规律的辩证法，势必会

造成资源的过度开采和生态环境的愈发恶化。资

本主义国家“优美”的生态环境只是一种诱人表

象，毕竟在历史上甚至到今天，这种现象很大程

度上还是通过向广大发展中国家掠夺资源和转

嫁污染的生态帝国主义方式来实现的。 

这告诫并提醒我们，尽管人类“在最先进的

工业国家中已经降服了自然力，迫使它为人们服

务”[1](422)，但资本主义制度毕竟是一种对工人阶

级和自然环境进行“剥削”的异化制度，绝不可

能真正尊重和顺应自然规律、推动实现人与自然

的和谐共生。所以，我们需要把自然规律与社会

规律、自然辩证法与历史辩证法统筹起来考量，

才能正确认识生态危机问题的制度根源。 

由此可见，唯有在坚持以人民为中心的社会

主义制度下，破除逐利最大化的资本逻辑对人和

自然的双重支配和掠夺、追求公共利益的最大公

约数，才能真正把人与自然视作生命共同体[12]、

处理好“金山银山”与“绿水青山”的关系，才

能更加契合科学辩证法的精髓要义和内在要求。

在此意义上，恩格斯“科学的辩证法”思想就为

建设人与自然和谐共生的现代化、开辟生态文明

的新境界，提供了科学范式和逻辑理路。 

正如习近平指出的：“人类只有遵循自然规

律才能有效防止在开发利用自然上走弯路，人类

对大自然的伤害最终会伤及人类自身，这是无法

抗拒的规律。”[13]在全面建设社会主义现代化国

家的新征程中，我们正在努力建设人与自然和谐

共生的现代化，“注重同步推进物质文明建设和

生态文明建设”[14]，这既契合了我国高质量发展

要求和人民美好生活需要，又符合全人类共同利

益和共同价值。在百年变局叠加世纪疫情的恢宏

时代背景下，推进人与自然和谐共生现代化的中

国实践和生态文明建设的中国方案，不仅走出了

“当惊世界殊”的现代化崭新道路，而且创造了

人类文明新形态。这便是在 21 世纪对恩格斯“科

学的辩证法”思想的生动诠释和实践确证。 
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The implication of “scientific dialectics” and its practical effects:  
Engels' criticism at and transcendence over Hegel's dialectics 
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Abstract: Scientificalness is the premise of Engels' interpretation of dialectics. The Hegelian dialectics, 

which regards the law of mass interconversion, the unity of opposites and the negative law of negation as 

pure thinking activities, is the focus that Engels’ scientific dialectical thought aims to criticize. The 

relationship between Hegelian dialectics and scientific dialectics is just like the mutual exclusion between 

abstract speculation and scientific truth. According to Engels, dialectics can only originate from nature in 

itself rather than conceptual nature, and it should not impose the so-called laws of thinking onto the nature; 

Dialectics is not a passive mapping of the natural world, but a profound disclosure of the universal 

connections of humanized nature mediated by practice; We should deduce materialist dialectics under the 

coupled paradigm of in-itself and for-oneself, so as to coordinate the symbiotic relationship between humans 

and the nature. From the perspective of scientific dialectics, human beings should avoid the needless debates 

between ecocentrism and anthropocentrism, and then, under the people-oriented socialist system, break the 

double “exploitation” onto human beings and the nature by the capital logic of maximizing profits, truly 

regard them as a community of life, and strive to build the modernization in which they coexist in harmony.  

Key Words: Engels; scientific dialectics; Hegelian dialectics; natural dialectics; laws of thinking; scientific 

truth 
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