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嬗变的帝国主义及其空间话语批判 
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(上饶师范学院文学与新闻传播学院， 江西上饶， 334001) 

 

摘要：“空间”是透视帝国主义的一个重要视角。帝国主义从一开始便形塑了极具辨识度的空间话语，

无论是旧帝国主义时期的领土扩张与地理殖民，还是新帝国主义时期的资本输出与市场垄断，都包含

了鲜明的空间性。在帝国主义的演变进程中，出于转移内部空间矛盾和化解内部空间危机的需要，其

空间话语经历了由“内”而“外”的地理位移。对“外空间”的侵占、剥夺和打压成为帝国主义最为

主要的空间策略。随着殖民统治的结束，帝国主义转而采取了更具伪装性和迷惑性的空间话语，继续

维系其在帝国之外的空间霸权。帝国主义的空间话语将凸显空间的等级性、追求空间的非均衡性、制

造空间的破坏性。对嬗变的帝国主义及其空间话语进行批判性考察，有助于我们更加全面地辨识帝国

主义的发展动向和透视帝国主义的本质。 
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时至今日，关于“帝国主义”(Imperialism)

的论争依然不绝于耳。戴维·麦克纳利(David 

McNally)指出，帝国主义并未终结，我们见证了

一个“帝国主义新时期”(new age of imperialism)，

其特征显现为由发达资本主义国家主导的世界

货币市场、蔓延全球的生产系统、极富侵略性的

新自由主义政策，以及好战的军国主义[1]。和以

往主张殖民侵略和殖民剥削的旧帝国主义相比，

帝国主义在当下正变得愈来愈具有伪装性和迷

惑性。为此，当代学界一改经典帝国主义理论的

路数，针对帝国主义的研究相继提出“文化帝国

主义”(Cultural Imperialism)、“生态帝国主义”

(Ecological Imperialism)、“媒介帝国主义”(Media 

Imperialism)、“数字帝国主义”(Digital Imperialism)

等概念。这形象地印证了“帝国主义”一词强大

的生命力。这种语境下，作为关键词的“空间”

也适时浮出水面，为我们审视帝国主义提供了另

一种可能性。事实上，不少学者已经将“空间”

与“帝国主义”放置在一起考察，哈维(David 

Harvey)曾指出，帝国主义必然意味着“资本积累

在时空中的分子化进程”[2](24)；奈格里(Antonio 

Negri)曾认为，“帝国的系统的结构可以用空间和

时间来表达”[3](5)；而雅各布斯(Jane M. Jacobs)

则强调：“关于帝国主义和殖民主义的讨论，已

不可避免地要牵涉到空间的思考。”[4](19)审视以上

观点可以发现，这些学者并未就此展开更为详尽

的讨论，他们或者把重心放在空间与资本主义的

关系上，没有凸显帝国主义的特殊性，或者忽略

了帝国主义概念的多义性，尤其是没有关注到帝

国主义的空间话语在多阶段演变过程中所显现

的内外差别。我们知道，“话语是由符号所构成

的，然而话语所能做的，远不止是使用这个符号

以确指事物”[5](54)，和语言不同，话语远远超出

了事物本身所直接指涉的信息，它映射了一个更 
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为广阔与复杂的符码世界，糅合了既定语境中关

于知识、权力、文化等多元指征[6]。从这个意义

上说，帝国主义空间话语即是指代那种交织了帝

国主义意识形态的空间政治。本文以此为基础，

以“空间”的专门性视角来审视帝国主义的历史

嬗变，重点考察帝国主义的空间话语在不同时期

形塑的政治及其效应。 

 

一、前帝国主义的空间政治 

 

从历史上看，“帝国主义”概念不是一以贯

之的，其发展过程经历了多重转变。要正确理解

帝国主义，就必须先论及“帝国”(empire)一词。

英文“ empire”的拉丁词源为“ imperium”，

“imperium”的词根为动词“imperare”(指挥、

命令)[7](57)，所以“imperium”最初可直译为“军

事指挥”(military command)，早期关涉罗马将领

们行使军事指挥权的领地[8](15)。因此在古代社会

中，“帝国”往往意指那些拥有强大军事实力来

控制和统治大片领土的国家政体，譬如古罗马帝

国、奥斯曼帝国、波斯帝国、巴比伦帝国等。 

帝国在古代社会拥有超强的统摄力，从一开

始它就挟带了鲜明的空间性，最明显的表现是凸

显在帝国所内含的领土面积上，“帝国意味着广

阔的领土”[9](18)。汤姆·奈恩和保罗·詹姆斯将

“帝国”定义为政体，即“将权力关系扩展到它

们没有事先或被赋予法律主权的领土空间，并且

在经济，政治和文化的一个或多个领域中，他们

在其中获得了一些为了提取或累积价值而对这

些空间进行广泛霸权的措施”[10](xxiii)。人类历史

上大凡能被称为“帝国”的政体，无不都拥有辽

阔、绵延的领土空间。这里的“空间”是指地理

维度上的空间。哈维谈道：“地理学史至少在部

分上可以看成是地理学空间概念的历史，因为 

空间在地理学方法论中是一基本的组织概   

念”[11](232−233)。任何时候，地理空间都是现实中

最常见同时也是最基础的空间，其不仅拥有明确

的地理方位、地理体量及地理边界，还能够以其

“可计算”与“可测度”等特性成为人们“可见”

的实在，人的居住、劳作、生产、迁徙和交往，

都需要在特定地理空间中进行。杰弗里·马丁认

为，“地理空间”在某种意义上也是“生活的空

间”，通过地理空间，我们可以“获得关于人类

居住以及人地关系的、更符合逻辑以及更有用的

知识”[12](1−7)。早在公元前 1 世纪，古罗马历史

学家撒路斯提乌斯就用“imperium”一词来描述

“权力的地理范围”(geographical extent of the 

authority)[13](13)。对于彼时的诸多帝国来说，没有

什么比幅员辽阔的地理空间更能直接彰显自己

的威权。在著名的《罗马帝国衰亡史》中，爱德

华·吉本开篇即指出，早期罗马帝国的伟大首先

体现为领土面积的广袤，“为了更准确地说明罗

马的伟大，也可以说，罗马帝国，从安东尼边墙

和北部边界达西亚到阿特拉斯山北回归线的宽

度便超过 2 000 英里，而从西海洋到幼发拉底河

的长度则更是超过 3 000 英里；它位于温带中北

纬 24°至 56°之间最美好的地区的面积估计也不

少于 160 万平方英里，其中大部分都是肥沃的熟

地”[14](26)。除此之外，考克斯、勒特韦克、克里

斯坦森等学者还相继考证了波斯帝国、拜占庭帝

国、古埃及帝国等传统帝国所统辖的广阔领土，

他们都认为广阔的领土空间是帝国身份的重要

象征。 

古代帝国对领土空间的热望，一直持续到现

代的帝国主义。雷蒙·威廉斯指出，“帝国主义”

是在 19 世纪中叶以后才出现的语词[15](159)，该词

最早用来指称拿破仑三世建立的法兰西第二帝

国，但突出体现在海外广泛开启殖民征服的大英

帝国身上。需注意的是，尽管很多学者都承认“帝

国”与“帝国主义”之间存在着不可割裂的联   

系[16](6)，但现代帝国主义和古代帝国在领土空间

的扩张上，依然存在着较为明显的差异：首先，

古代帝国的领土空间具有连续性和同一性，即所

有领土都是接壤相邻的，不存在跨地域的空间管

辖。孟德斯鸠在《罗马盛衰原因论》中就提到，

罗马帝国的征服都是从“所有邻接的城市开  

始”[17](6)。而现代帝国主义则多在遥远的海外进

行领土扩张，其殖民地与宗主国之间并不存在空

间上的地理对接，“通过合并由同一民族的成员

居住的临近地区来扩大国家的企图，不是帝国主

义”[18](2)。其次，古代帝国的领土扩张，其目的
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一方面是为了显示封建专制时期的帝国荣耀和

帝国统治者的威权，“一个伟大的帝国必然需要

一个专制的权威来统治它”[9](18)，另一方面是为

了威慑他国，避免自身受到侵犯。而现代帝国主

义的领土扩张，则是随资本主义诞生而生发的，

主要目的是为了获取更多经济利益，实现资本主

义国家迫切需求的资本积累，保罗·斯威齐指出：

“在帝国主义时代，积累过程中正在成熟的各种

矛盾，为扩大的国家活动(state activity)，尤其是

它在经济领域中的活动，提供了新增的场地空

间”[19](317)。其三，古代帝国注重与领土空间之

间的统治型关系，而现代帝国主义除了维系这种

统治关系，还透过“文化帝国主义”着力对其管

辖的领土空间进行文化规训和意识形态的教化。

正如日本学者柄谷行人分析的：“世界帝国君临

于统治农业共同体的各国之上，但只要不与这种

统治关系相抵触，它对内部的国家、部落的习惯

并不关心。这与民族将成员同质化、帝国主义强

制要求其他民族的同质性形成鲜明对比。”[20](32) 

有鉴于此，我们得以看到古代帝国和现代帝

国主义在空间话语上存在着明显的“内外”之别：

古代帝国更重视空间的内部性整合，空间扩张基

本都是由帝国内部空间延展开来，其经由战争而

发动空间征服，意欲将原来分属帝国的外部空间

融合到帝国之内，与帝国形成完整的空间统一

体，由此塑形一种以帝国权威为内核的空间政治

学。有学者提出，早期帝国是基于领土空间上存

在地理接壤的“内陆帝国”(inland empire)[21](8)，

而现代帝国主义在此基础上，纷纷进阶成为远航

海外的“海外帝国”(overseas empire)，前者称之

为“内帝国”(inner empire)，而后者“促进了海

洋‘外帝国’的进一步扩张”[22]。古代帝国的“内

向”，除了体现在领土空间的内部测绘上，还强

烈地表征为帝国热衷于在其内部塑造诸多极具

象征意蕴的空间显像，其中最具标志性的即是帝

国建筑。时至今日，以古罗马为代表的帝国建筑

依然活跃在各类艺术问题的讨论中，其背后所映

射的帝国风格也成为人们不可规避的话题。珀金

斯认为，罗马建筑语汇中一个极为重要的因素，

是“出现了以罗马特殊背景的、罗马特有的政治

和社会机构设施”，其中处于核心地位的是“罗

马努姆广场”，它的四周环绕着罗马帝国最为神

圣的建筑群：王宫(Regia)；维斯太小庙(Small 

Temple of Vesta)，庙里的圣火是城市生命精神的

象征；卡斯托尔和波卢克斯庙；圣区之上的元老

院会堂，这种空间上的形式排列，构成了罗马建

筑的基本风格 [23](8−9)。在类似于《建造帝国》

(Engineering an Empire)之类的纪录片中，我们能

够清晰地看到，帝国内部的建筑空间在古代帝国

的政治叙事中扮演着何等重要的角色。克里

尚·库马尔认为，早期帝国在意的是其自身内部

的“威权”(authority)，尤其是所谓的“皇家威权”

(royal authority)，“在欧洲绝对主义的盛行时期，

许多统治者都直接将其统治的领土称为帝国，帝

国几乎成了至高权力的同义词”[24](9)。“内空间”

的空间政治使得帝国统治者更加醉心于其内部

统治，正如吉本强调的，古罗马帝王奥古斯一开

始便满足于维持现有的统治，相比于征服更多的

外部空间，他最关心的是其内部政权与领土的安

全，因此他“放弃了野心勃勃征服全球的计划，

并开始在公共议会中实行一种较为温和的政 

策”[14](19)。显然，这与后来的现代帝国主义是截

然不同的。 

 

二、现代帝国主义的空间位移 

 

古代传统帝国相继步入终结后，现代帝国主

义随着资本主义的发展而渐趋成型。陈其人将现

代帝国主义视为帝国主义的一个新阶段，意味着

“古代社会的罗马帝国主义、中世纪的日耳曼、

蒙古帝国主义”与现代帝国主义之间既具有内在

联系又存在着鲜明差异[25](3)，这一点得到了霍布

森、霍布斯鲍姆、哈里·麦格道夫、大卫·哈维、

阿提略·博龙等诸多学者的一致认同，列宁直接

指出“以奴隶制为基础的罗马就推行过殖民政

策，实行帝国主义”[26](80)。霍布斯鲍姆把 1875

年至 1914 年称为“帝国的年代”(age of empire)，

其开启了以“殖民帝国”为首要症候的帝国主义

时期[27](56−57)。 
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阿伦特倾向于把帝国主义看成是“资产阶级

取得政治统治权的第一个阶段”[28](138)，与之不

同的是，列宁坚持认为帝国主义是资本主义的最

高阶段。列宁深刻意识到，资本主义自诞生之初，

并非就具备典型的帝国主义特性，只有当资本主

义充分发展到较高的阶段，“资本主义的某些基

本特性开始转化成自己的对立面”，这时资本主

义才最终形成了资本帝国主义。列宁将“垄断”

视为辨识帝国主义的关键症候，早期资本主义的

市场竞争是一种“自由竞争”，但这种自由竞争

并没有开启真正的自由，而是逐渐造成大生产排

挤小生产、大财团打压小企业，使得资本和资源

越来越集中到少数人手中，从中产生了卡特尔、

辛迪加、托拉斯这样的垄断性组织及机构[26](86)，

帝国主义正是由此而登上历史舞台。列宁敏锐和

辩证的历史唯物主义意识，使他既全面认识到帝

国主义的资本主义本源性，又清楚看到了帝国主

义与一般资本主义之间的差异，对于人们认识帝

国主义的本真面目具有重要的指导作用。 

帝国主义同样需要借助特殊的空间话语来

施展其野心勃勃的规划。但和古代帝国主导的

“内空间”不同，现代帝国主义已经无法满足于

仅在本国内部进行资本的繁殖，远离其本土的海

外空间才是他们聚敛财富的自由天地。由此，从

古代帝国到现代帝国主义，其空间话语经历了一

次从“内”向“外”的地理位移，背后映射的是

资本主义发展到高级阶段的必然诉求。这种地理

空间上的由内向外，可从以下两个方面来加以 

理解： 

其一是出于对“外空间”进行直接征服和掠

夺的需要。随着科学技术的不断进步，由哥伦布

所领衔的远航勘探与地理发现，使得世界各地的

空间实相开始逐一暴露在以欧洲大陆为中心的

资本主义国家面前，他们惊觉地意识到，在遥远

的亚洲、非洲和美洲，存在着大量物产丰富、资

源富足的“新大陆”，凭借军事力量上的巨大优

势，他们可以对这些地方进行轻而易举地占领、

殖民与统治。萨义德批评道：“在最基本的层次

上，帝国主义意味着对不属于你的、遥远的、被

别人居住了和占有的土地的谋划、占领和控  

制”[29](6)。显然，萨义德看到了现代帝国主义“由

内向外”的空间位移：不再像古代帝国那样局限

于周边相邻的领地，转而觊觎那些“遥远的”且

不属于它们的空间领土。 

其二是出于资本主义转移其内部矛盾的需

要。资本主义的发展，需要建立在广阔的地理空

间内，资本的流通、生产和拓值，无不需要打破

既定的空间障碍(spatial barriers)，“资本主义生产

在所有方面为消除空间障碍而做出的创新，在资

本主义的整个历史中都是极具意义的”[30](232)。

然而对于资本家们来说，国内空间存在着极大局

限，根本无法涵容和消化资本发展的全部诉求，

尤其是当资本主义衍化到一定阶段，它在国内所

遭遇的空间障碍显得愈加突出：地理资源的刚性

匮乏、市场供求的逐渐饱和、土地成本的日趋高

昂、资本价值的生产过剩等等，无不宣示着资本

主义所面临的严峻危机。正如恩格斯在《反杜林

论》中说的：“市场的扩张赶不上生产的扩张。

冲突成为不可避免的了，而且，因为它在把资本

主义生产方式本身炸毁以前不能使矛盾得到解

决，所以它就成为周期性的了。资本主义生产产

生了新的‘恶性循环’。”[31](292)19 世纪 60 年代前

后，欧洲大陆和美国相继爆发了严重的经济危

机，在资本主义内部，无论是剩余价值生产与剩

余价值实现之间的矛盾、生产扩大与资本增殖之

间的矛盾，还是资本家与劳动阶层的阶级矛盾，

都变得愈加突出。为此，他们迫切要将化解的途

径从内向外转移，这种转移具有双重意蕴：资本

家不仅们把内部危机和矛盾转移到“外空间”，

而且还把资本积累和利益生产的重心转移到“外

空间”。 

“由内而外”的空间扩张，使得主张对“外

空间”进行侵略征服的“殖民主义”(Colonialism)

成了现代帝国主义的代名词。马克思曾在《资本

论》第一卷的最后部分论及了近世殖民学说，意

欲借此来批判资本主义原始积累中交织的内外

矛盾：按照资产阶级自己的描述，其对资本的追

求是建立在自由、平等与互利的基础之上，“那

里的生产者，是以自己的劳动条件所有者的资

格，依自己的劳动使自己致富，而非使资本家致
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富”；但这种“母国资本主义”内部的美丽幻象

在殖民地那里完全破灭了，资产阶级意识到，只

有进行赤裸裸的征服、控制和剥削，才能满足其

对资本积累的无尽渴望，因而他们不再掩饰，而

是争相对殖民地的民众进行剥夺。在《不列颠在

印度统治的未来结果》一文中，马克思深恶痛绝

地批判了帝国主义这种“内—外”截然不同的行

径：“当我们把自己的目光从资产阶级文明的故

乡转向殖民地的时候，资产阶级文明的极端伪善

和它的野蛮本性就赤裸裸地呈现在我们面前，因

为它在故乡还装出一副很有体面的样子，而一到

殖民地它就丝毫不加掩饰了”[32](690)。无独有偶，

黑格尔在《法哲学原理》中分析近代资本主义市

民社会时，也适时提到了其背后所蕴含的“内—

外辩证法”，体现为“把它(自身)推出自身之外，

向外方的其他民族去寻求消费者，从而寻求必需

的生活资料，这些民族或者缺乏它所生产过多的

物质，或者在工艺等方面落后于它”[33](246)。透

过这种“内—外辩证法”，黑格尔从另一视角向

我们不仅揭示了殖民主义对外在的空间侵略，尤

为关键的，它还包含了殖民征服后将内部矛盾向

外部空间进行转移的深层诉求。 

为了规避和弱化资本主义自身的内部矛盾，

诸多资本主义国家都迫不及待地对海外殖民地

进行瓜分，最直接地表现为领土空间面积的迅速

扩容。据著名历史学家卡尔顿·海斯考证，仅 1871

年到 1900 年间，英国海外殖民地便增加了 450

万平方英里，法国增加了 350 万平方英里，德国

增加了 100 万平方英里，比利时增加了 90 万平

方英里[34](237)。霍布斯鲍姆甚至指出，“帝国主义”

一词，正是在对海外殖民地征伐的讨论中，首次

成为政治和新闻词汇的一部分[27](60)。这足以见出

海外空间的殖民之于帝国主义的重要性。除了欧

洲和美洲的部分领土外，世界各地基本上都已被

现代帝国主义列强瓜分完毕，帝国也由此在地缘

政治上形成了“内—宗主国”和“外—殖民地”

的基本格局。更为重要的是，资本主义在这一时

期通过现代帝国主义的极端形式，经由“从内向

外”的空间位移，成功地让自己从内部弥漫的重

重危机中抽离出来。 

 

三、新帝国主义的空间整合 

 

然而，帝国主义对“外空间”的依附并不是

一劳永逸的，“外空间”对于帝国主义的臣服也

不是一以贯之的。从空间的物理距离上来讲，“外

空间”毕竟远离了作为“内空间”的宗主国，“离

帝国的中心太远，帝国的中央影响力递减是一个

很自然的现象”[35](1)。随着帝国主义在殖民地施

加的剥削、压榨和统治的日益加剧，帝国主义贪

婪的本相逐渐浮出水面，各殖民地开始陆续兴起

声势浩大且影响深远的对抗帝国的非殖民化运

动 (Decolonization Movement) 和 反 殖 民 运 动

(Anti-colonial Movement)。现代帝国主义在这种

情境下日渐式微，对“外空间”直接进行扩张和

地理征服的年代慢慢远去。1947 年的印度独立作

为一个极具标志性的事件，正式宣告了以“日不

落帝国”为代表的现代帝国主义在海外殖民地统

治的帷幕落下，一如沃尔夫冈·蒙森所感叹的：

“帝国时代已经终结，而且被埋葬了。”[36](113) 

当然，绝不能就此便冒失地以为，帝国主义

真的迎来了如蒙森所说的“终结”。确切地讲，

帝国主义在殖民地的退出，并不意味着帝国主义

的消逝；帝国主义结束“外空间”的殖民扩张，

也不意味着帝国主义的灭亡。雷蒙·威廉斯曾经

辨析了帝国主义的两种体现形式：其一是指某种

“对殖民地进行统治”的政治体系，基于这个立

场，殖民地获得独立和自治权后，同时也就告示

了“帝国主义的终结”(the end of imperialism)；

其二是作为一种“经济体系”的帝国主义，它包

含着对“外空间”的投资和对市场及原料来源的

掌控，从这个意义上，“殖民地的政治变革完全

不影响对这种延续不断的经济体系所下的定义，

即将其视为帝国主义的一种形式”[15](159)。拨开

历史的层层迷雾，威廉斯看到了帝国主义背后所

糅合的经济维度，这与列宁和希法亭的判断大体

相似。希法亭认为，帝国主义是资本主义的垄断

阶段，“垄断”从根本上体现为金融资本的垄断，

而“金融资本的政策意味着最大限度地扩张，以
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及对新 的 投资领 域 和销售 市 场不断 的 追     

逐”[37](337)，殖民主义是其最为直接但却并非唯

一的实现方式。列宁也对此予以了认可，在他看

来，帝国主义本质上是“资本主义社会经济结构

向更高级的结构的过渡”[26](121)。 

换言之，殖民地是因帝国主义而出现的附属

产物，但帝国主义绝不是只因殖民地而存在的事

物。同样的道理，帝国主义结束对外空间的领土

吞并不等于帝国主义放弃了对外空间的地缘依

赖。只要资本主义制度还存在，它就不可能摆脱

依附于外部空间的宿命，正如列斐伏尔指出的：

“资本主义是通过对空间加以征服和整合来维

持的”[38](133)。事实上，对于诸多资本主义国家

来说，以旧式殖民主义来管辖“外空间”的做法，

本身就附带了不少问题，比如跨地统治的不确定

性、当地民众的激烈反抗以及无处不在的文化抵

触等，随着时代的演进，这种殖民扩张的做法显

然已难以为继。更为关键的是，现代帝国主义“由

内向外”的空间位移，为“外空间”和“内空间”

之间制造了一条不可逾越的鸿沟，两者之间的对

峙日渐突出，这不仅不利于资本主义的对内空间

规训，而且更不利于资本主义在外空间的进一步

渗透。为此，它必须改变策略，借此来消解外部

空间的反噬与包围，同时弥补因现代帝国主义的

退场而带来的巨大损失。 

新帝国主义(New Imperialism)正是在这种情

境下登场的。需要强调的是，新帝国主义的“新”，

更多地体现为手段、方式和策略之新，而非帝国

主义的基底之新：“所谓的‘新帝国主义’与旧

式帝国主义的手段和表现形式不同, 其目的和本

质却高度一致：二者都是强国为弱国，所谓‘有

序的世界’为‘失序的世界’，即资本主义霸权

国家为被其支配的国家制定和输出‘秩序’和制

度。”[39]换言之，新帝国主义依然是帝国主义的

一种显性形态，对弱国的剥削、压制和搜刮依然

是其最终目的所在，只不过新帝国主义采取了比

过往更为隐蔽、更具伪装性因而也更难被辨识的

方式。从空间话语的角度看，旧式帝国主义的空

间话语无疑是直接的、荒蛮的和赤裸裸的，对于

“外空间”进行简单粗暴的领土侵占便是其最佳

佐证；而新帝国主义则摒弃了这种过时的空间话

语，转而建构一种新型的空间话语，这不仅能够

维系资本主义在其他空间中的巨大利益，还能在

一定程度上趋缓资本主义国家在其他空间中留

存的负面形象。新帝国主义的空间话语主要显现

在以下两个方面： 

其一，从空间的简单掠夺过渡到空间的资本

输出。新帝国主义无法再像旧帝国主义那样，经

由战争侵略实现对于外空间的掠夺，但是他们可

以将那些外在于帝国本部的空间，作为资本输出

地和市场拓展地。马克思曾指出：“资本作为整

体是同时地、在空间上并列地处在它的各个不同

阶段上。”[40](121)任何时候，资本的流通、周转和

循环，都需要借助一定的空间才能得以完成，当

资本主义国家内部的资本消化臻于饱和，就必定

要寻求其它空间来促进过度积累资本的输出。这

种情势下，资本主义不仅要开辟更大的市场空

间，还要为其内部危机找到一个趋缓的转移地。

因此我们看到，20 世纪后半叶以来，诸多发达资

本主义国家纷纷以“援助”之名，增加其在经济

落后区域尤其是第三世界国家中的投资，而受援

国必须接受和满足它们提出的苛刻条件，从而为

变相实现资本输出扫清空间壁垒。除此之外，它

们还通过跨国公司、跨国企业、跨国银行、跨国

工厂等形式，在外空间进行一系列的资本操作，

剩余资本也由此在全球完成了极速的空间扩散。 

其二，从空间的地理侵占过渡到空间的景观

生产。哈维指出：“资本致力于塑造地理景观

(geographical landscape)，借以促进其自身的再生

产和衍化。”[41](146)当空间的地理侵占随着殖民帝

国的消逝而退场，资本主义开始比以往更加注重

空间的景观生产，在诸多发展中国家，随处都能

看到大量由新帝国主义所生产的空间景观——修

筑的公路铁路、扩容的商业中心、建造的工厂车

间等，它们纷纷拔地而起，成为资本主义获取资

本利润的重要场所。尤其关键的是，由于“商品”

本身亦是一种空间意义上的视觉符号，其需要在

空间中被制造、流通和买卖，因此新帝国主义还

通过“商品”这种独特的空间景观，经由“商品

拜物教”的内在句法，努力实现对全球各个地方
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的新型征服。居伊·德波曾强调，“景观就是商

品完全成功的殖民化社会生活的时刻”，在那些

“很少工业化的地区”(第三世界及落后国家)，

商品的统治“业已为少数明星产品的到场，为工

业化更加先进地区所强加的帝国主义的统治所

证实”[42](15)。 

当然，鉴于“帝国主义最深厚的经济基础就

是垄断”[26](97)，在新时期，帝国主义无论是空间

的资本输出，还是空间的景观生产，最终目的依

然是为了形成经济垄断。在之后的年代里，帝国

主义还会通过侵入众多国家的资本市场和刻意

打压众多国家的持续健康发展的方式，继续掌控

全球霸权，进而制造动荡与失衡的世界格局。 

 

四、帝国主义的空间话语批判 

 

千禧年后，人类正式步入 21 世纪，全球各

个国家和区域之间的相互往来和相互依存日益

增强。“全球化”(Globalization)成为不可逆转的

时代潮流。全球化促生了“时空压缩”(Time-space 

Compression)：一方面，人类生活经历了前所未

有的“加速”革命，一切都变得越来越快；另一

方面，人类还迎来了麦克卢汉所预言的“地球村”

(Global Village)时代——“历经三千年专业分工的

爆炸性增长之后，由于人类肢体的技术性延伸而

导致日益加剧的专业化和异化，这个世界因为戏

剧性的逆变而收缩变小了，我们这个地球只不过

是一个小小的村落”[43](5)。为此，人类的空间观

念也不可避免地进行了更新，鲍曼提及的可测量

的“客观性”[44](21)，不再是人们关注空间的唯一

属性，虚拟空间、信息空间、货币空间、赛博空

间、数字空间等新兴的空间类型，开始充斥着人

类的生活。在这种情境下，“空间”的外在边界

日渐模糊，绝对性让渡于相对性，一元性让渡于

多元化，帝国主义的空间话语也由此而变得更加

难以辨识。 

迈克尔·哈特和安东尼奥·奈格里合著的《帝

国》一书，被视为是 21 世纪以来“帝国研究”

中影响最为深远的学术著作。在该书的开篇，作

者便向读者强调，当殖民帝国主义被舍弃，人们

已经见证了经济和文化上不可抗拒且不可逆转

的全球化，资本主义恰如其分地利用了这次全球

化进程。在全球化的庇佑下，资本主义“摆脱了

政治理论强加于其身上的限制与扭曲”，一种名

为“帝国”的新的主权形式应势而生[45](xi)。和现

代帝国主义退出殖民统治的初期阶段相比，在全

球化时代，地球上诸多国家已完全走出了反殖民

运动的政治网格，“过往独立的国家与民族正被

一张复杂的跨国组织及规则之网串联成一个名

副其实的国际共同体”[46](1)，它们在国际舞台上

日益扮演着愈来愈重要的角色。为此，资本主义

国家非但不能重返旧式帝国主义的殖民式侵略，

也不能简单凭借帝国主义的传统伎俩来实现对

他国的轻松压制，过往那种“内外分明”“由内

向外”的空间叙事很难再用来解读全球化语境下

的帝国主义动向。正如全球化不再凸显空间的绝

对边界，哈特和奈格里所强调的“帝国”也不再

倾心于空间的内外之别。“正式地去殖民化和战

后移民及定居，已经使一个实体化的边缘进入了

帝国中心”[47](160)，帝国建构了内外并行、内外

互渗的空间话语：一方面它们继续借助跨国公

司、跨国金融等来完成其资本利润的空间重组，

并通过在部分地方的发动战争和在特定区域施

行制裁来维系其在全球范围内的霸主地位；另一

方面，它们也开始有选择性地接纳其他空间的逆

向回溯，比如批准他国百姓的移民、允可他国产

品的进入等，从而在文化印象上制造某种极具迷

惑性的风格做派。除此之外，网络帝国主义、数

字帝国主义和媒介帝国主义的现身，更是形象地

宣告了帝国主义作风已然延续到了虚拟空间和

文化空间，进一步渗透到人类的日常生活中。奈

格里在某次演讲中提到了这种空间话语的转变：

“任何认为在全球范围内的资本主义发展和积

累过程中核心与边缘的关系始终是固定不变的

观点，都可能无法认清这个过程的动态性实质。

从形成市场和帝国的过程来看，中央与边缘实际

上越发相互交织、难解难分。”[3](5) 

但这种“内外互渗”的空间话语，更多指向

了形式而非目的。换句话说，资本主义采用这种
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空间话语，只是为适应全球化而改变的某种策略

与手段，其目的不是为了在全球推广内外无别的

空间共同体，更不是霍布森所说的“民族性的自

然外溢”，而是设法延续其内部惯有的空间霸权，

强势主导其他“外空间”的命脉。尽管和过往的

帝国主义相比，如今“帝国不再建立权力的中心，

也不倚靠固定的疆界与界限，它是一架无中心和

无疆界的统治机器”[45](xii)，但这并不意味着其混

淆了内外空间的差异。无论帝国主义如何演变，

其空间话语如何转换，本质上，“资本主义离开

了利益就不能生存”[48](49)，它永远都以自我利益

为中心，一面贪得无厌地剥削外部空间，一面厚

颜无耻地压制外部空间。为此，我们必须警醒地

认识到，任何时候，帝国主义空间话语都必然内

含以下三种趋向： 

第一，凸显空间的等级性。由帝国主义主导

的空间话语素来便具有强烈的内外二元性，从殖

民 帝 国 主 义 时 期 的 “ 欧 洲 中 心 主 义 ”

(Eurocentrism)，到新帝国主义时期的“单边主义”

(Unilateralism)，再到如今依然盛行的“霸权主义”

(Hegemonism)，帝国主义一直在变本加厉地推行

内外对立的空间政治——帝国之内永远优越于帝

国之外，帝国之内永远文明于帝国之外。詹姆

斯·布劳特反讽地将之将形容为“空间精英主义”

(Spatial Elitism)，因为它主张将世界区分为“一

个永久的中心 (center)”和“一个永久的外围

(periphery)”[49](12)，人类生活的地表空间在意识

形态上被粗暴地划割为极不公正的等级性区块。

可以看到，在诸多发达资本主义国家里，基于地

域空间而形塑的种族歧视、种族排斥和种族仇恨

等问题，直到现在依然随处可见，其背后无不反

映了空间的根深蒂固的等级差异性。借助于这种

空间等级上的优越感，帝国主义不仅可以“名正

言顺”地对“愚昧荒蛮”的地区进行殖民侵略，

还能“光明正大”地对“落后守旧”的地方进行

干涉制裁，赤裸裸地展现其盛气凌人的空间霸

权。哈维直接批评道：“许多被当成帝国主义的

东西都立足于一种现实，即一个区域的民族在某

个有优势的、统治性的、压迫性的权力的庇护下

剥削另一个区域的民族。”[50](673)  

第二，追求空间的非均衡性。这里的非均衡

性并不等同于差异性，因为差异性建立在相互尊

重的基础上，而非均衡性则是一种人为刻意制造

的失衡和不对等。人类自诞生以来便共同生存于

地表空间中，不同民族、不同国家在空间分布上

存在着相应的地理差异和文化差异，人们理应认

同这种差异。然而帝国主义引领的空间话语，则

将这种“差异性”异化为“非均衡性”，即在空

间关系上亲近与己有利的伙伴而打压与己无利

的国家，在空间认知上推崇资本属性强的空间而

漠视资本属性弱的空间，在空间政治上倡导空间

的恶意竞争而忽略空间的差异认同。由于“资本

家们总是会蜂拥到那些可以获得最大利润的地

方”[51](162)，他们必然要时刻以“利润”来作为

衡量一切空间价值的尺度，“非均衡地理学”

(uneven geography)因而成为了帝国主义空间话

语中如影随形的逻辑句法，全球空间被他们化作

一个“松散拼接体”(loosely connected mosaic)而

非“命运共同体”，导致“有些地方越来越富有，

有些地方越来越贫穷”[41](150)。 

第三，制造空间的破坏性。由于帝国主义总

是意图掠夺抢占其他空间的利益，因此其必然会

伴随着各种暴力手段，如列宁所说的“帝国主义

是力图使用暴力和实行反动”[26](89)。暴力手段势

必将导致空间被破坏，无论是战争侵略对领土空

间的实际性破坏，还是资本渗透对地方空间的潜

在威胁；无论是殖民剥削对空间正义的极致破

坏，还是寡头政治对空间秩序的持续压榨，都逐

一向世人展现着帝国主义空间话语所内构的“破

坏性”。如果说熊彼特可以温和地将资本主义的

发展过程 概括为“ 创造性破 坏” (creative 

destruction)[48](83)，那么作为资本主义本相的极端

形态，帝国主义为世界所带来的则完全是一种

“根本性破坏”(radical destruction)，其目的是要

破坏世界空间应有的有序与和谐，在颠倒是非的

空间话语中悄然实现自我危机的空间修复。 

当然，尽管列宁、熊彼特等学者一致认为帝

国主义终将随资本主义一起被历史所淘汰，但在

时代漩涡中，帝国主义总是会想尽一切办法以实

现暂时的残存。21 世纪以来，以美国为首的资本
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主义政体在全球范围内针对包括中国在内的发

展中国家所不断展现出的傲慢、蛮横与打压，更

是形象地暗示了它们努力为帝国主义招魂的恶

劣企图。更应引起注意的是，部分西方发达国家

近年来兴起的“逆全球化”风潮，破坏人类在全

球空间本应持有的共通与共存，将空间的“内外”

之分演绎得更加微妙与复杂。在这种情境下，对

嬗变的帝国主义及其空间话语进行批判性考察，

无疑将有助于我们更加全面地辨识帝国主义的

动向和透视帝国主义的本质。 
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Abstract: Space is an important perspective to investigate imperialism. From the very beginning, 

imperialism has shaped a highly recognizable spatial discourse. Whether it is the territorial expansion and 

geographical colonization of the old imperialist period, or the capital export and market monopoly of the new 

imperialist period, imperialism contains a distinct spatiality. In the process of the evolution of imperialism, 

out of the need to transfer internal space contradictions and to resolve its internal space crisis, its spatial 

discourse has undergone a geographical displacement from inside to outside, and the occupation of "the outer 

space", deprivation and suppression has become the main spatial strategies of imperialism. With the end of 

colonial rule, imperialism has turned to adopting more disguised and deceptive spatial discourse, and 

continued to maintain its spatial hegemony outside the empire. The spatial discourse of imperialism will 

inevitably highlight the hierarchical nature of space, the pursuit of spatial imbalance, and the destructiveness 

of creating space. A critical investigation of evolving imperialism and its spatial discourse will help us 

identify more comprehensively the development trends of imperialism and the essence of imperialism. 
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