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霍耐特对劳动的道德重构 
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摘要：霍耐特的历史唯物主义是他早期在研究马克思政治经济学的基础上提出来的。作为对马克思政

治经济学批判当代重构的重要尝试，他试图为马克思的理论提供必要的规范基础，并据此而将其主题

纳入当代批判理论的视野中。霍耐特对马克思历史唯物主义的重构体现在对劳动关系的重新分析，这

种分析以强调人作为道德主体的价值基础为突出特征。正是有了这个基础的存在，劳动才变得有意义，

而历次的社会运动和工人组织其实都已经表明了这个基础的存在。因而，在用道德情感重构劳动关系

的过程中，霍耐特深刻地体会到人在劳动中的情感和尊严的重要性，并将其作为思考承认规范的基础。

换言之，劳动一旦缺少了来自承认的内核，就必定陷入物化的极端状态之中。 
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在人类历史上，劳动作为一种社会现象存在

着某种深层的断裂，这种断裂直接体现为劳动的

社会存在与理想期许之间的断裂。自工业革命

后，这种断裂更为明显了。为弥合这种断裂，最

早的一批空想社会主义者提出了很多主张，试图

使人类摆脱在现实中所处的悲苦处境。继空想社

会主义者之后，马克思以其历史唯物主义对劳动

创造历史做了科学的论述，并据此揭示了人类社

会的发展规律，即生产力决定生产关系，经济基

础决定上层建筑。德国当代社会理论家霍耐特 

(Axel Honneth)则试图结合当代语境对马克思的

历史唯物主义予以再现实化。他的工作是在哈贝

马斯“重建历史唯物主义”的基础上完成的，但

也结合了他自身的承认理论，并且将其核心要义

归结为劳动与承认。就此而言，霍耐特的历史唯

物主义就体现在对劳动关系的分析与重构上，而

他所依据的就是人在劳动中所形成的道德情感，

其目的是为社会化大生产提供必要的规范基础。

但霍耐特并没有把他的道德原则作为永恒不变

的规律，而是力求使之深切地介入当代的社会变

迁之中，这使得他对劳动的道德重构具有明显的

时代特征。 

 

一、劳动及其意义重构 

 

在霍耐特对劳动的道德重构中，劳动作为劳

动者主体力量的呈现不同于工具化劳动的物化

形态。对劳动的本真性做出诠释离不开意义的重

构，因此霍耐特将主体间性的承认关系引入历史

唯物主义。霍耐特此后又对他早期历史唯物主义

的再现实化做了艰苦的探索，这种理论再造的尝

试体现在他将承认理念引入对劳动的当代理解

之中。这种理解与其说是标新立异，不如说是时 
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代话题的转换带来的必然结果，就如同批判理论

所具有的时代性一样。霍耐特之所以注重劳动在

承认意义上的再现实化，其内在根源就是当代资

本主义出现了重大变化。如果说工业革命带来的

是整个工人阶级的诞生，并由此催生了无产阶级

革命的话，那么就当前的社会状况而言，革命话

语在西方社会显然遭遇了严重的危机。其内在的

根源在于，在当代资本主义社会里，市场原则占

据了主导地位，通过市场竞争获得社会的承认，

这显然成了劳动在革命话语以外必须要做的意

义重构[1](88)。其实，霍耐特对历史唯物主义的把

握，其核心观点在他对 1968 年那场席卷欧洲的

革命浪潮所做的观察之后就愈发明确。霍耐特认

识到，历史唯物主义所具有的革命话语渐次让位

于哲学人类学的话语，恢复人作为实践的主体地

位，重塑人在生产关系中的道德主体，成为重构

历史唯物主义的转换动机。 

如果要对这个转换动机做具体分析，那就必

须追溯到工人运动以前的历史。从根本上说，劳

动在经过工业革命后所产生的变化也是革命性

的，这种革命性直接体现在许多崭新的劳动组织

形式上。概括起来说，这些组织形式有如下三个

方面的新特点：首先，是对人的劳动动机的改造，

劳动不再是为了满足劳动者自身的需要，而是为

了整个社会再生产的需要，或者为了满足他人的

需要。其次，是对劳动组织的改造，劳动不再是

以家庭为单位的手工劳动，而是扩大为以工厂为

单位的社会化大生产。最后，是对人的劳动意义

的改造，劳动不再是个体满足好奇心的创造活

动，而是无意义的单调活动。这催生了无产阶级

的革命运动和实现自身解放的历史使命，以及作

为总体性的无产阶级意识问题。但就具体的社会

病理分析而言，它更多涉及个体的道德体验感。

霍耐特据此点出了劳动与承认在意义重构上的

关系，因为个体在工厂劳动中俨然成了机器的一

部分，个体在机械化的劳动中牺牲了他存在的独

特性。换言之，个体原始而淳朴的独特性必须在

社会化大生产中加以重构，个体必须要以某种被

承认的方式才能获得其存在的合法性。这个承认

来自以下两个方面：一是来自与个体一样的他

者。这种承认方式最为直接，需要在主体自我与

他者之间做出平等的相互承认。这种承认至关重

要，甚至可以说，个体主体人格的塑造首先就来

自他者的承认[2](68)。二是来自个体和他者共同组

成的社会总体。这种承认方式是间接的，因为共

同体是作为抽象的他者而存在的，但它是在个体

被社会化之后形成的。这其实显现出来的就是个

体有某种被普遍化的内在动因[2](99)。就此而言，

个体通过劳动而获得的意义重构也体现为两个

方面：首先，是个体与他者之间的信任与互助。

这是形成劳动组织的前提，它表明即使在物化状

态下也能够找到主体能动性的基础。其次，则是

个体与社会之间所形成的伦理关系，社会给予个

体以符合当下规范的价值信念，这是对人格的制

度化规范。 

个体自我通过以上的行动为物化劳动进行

了意义上的重构。它表明，工业革命所带来的深

刻变革并未完全剥夺人的价值信念，人完全可以

从看似无意义的重复劳动中构造出一个有意义

的生活世界来。在此意义上，霍耐特试图改造“物

化”这个概念，并为其提供承认的规范基础，用

以表明人的主体观念所具有的动力机制。而“物

化”的出现是因为人们忘记了这个机制，因为“物

化”就是对人作为承认的道德主体的遗忘。当然，

霍耐特对“物化”的重构确实超出了传统的理解

方式，但在当代语境下，它确实是个值得探讨的

问题。“物化”及其重构包含着很强的辩证性，

如果说物化劳动将人原本的创造劳动变得呆板，

那么互助劳动却处处体现了劳动者之间的信任

关系。之所以会有这种现象，是因为在劳动中是

以承认作为它的规范基础的[3](30)。霍耐特显然对

人在机械化劳动中的生存状态有所批判，尤其是

手工劳动中包含的实践主体性更应当被重构起

来。而在霍克海默和阿多诺对文化工业的批判

中，就可以看到这种主体性的消失。由于意识层

面出现的同化现象，社会化大生产对人的影响由

身体控制进入意识形态的操控，用哈贝马斯的话

来说就是人的生活世界被殖民化了。而这必然对

实践理性的建构构成很大的挑战。 

虽然霍耐特已经注意到早期批判理论缺少
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规范化的基础，但他对于重构人的道德理性依然

保持着信心，即便在物化的世界里也包含着那未

被物化的东西，这些东西必须是从劳动关系的维

度才能被理解的。从历史唯物主义出发，霍耐特

更多地关注生产关系的基础作用，他所要强调的

就是对劳动的意义重构，即对劳动关系的重新把

握。就此而言，霍耐特所论述的承认、价值和规

范，无一不是对劳动关系的意义阐述。通过对比

可以看出，“物化”更多地将生产力的“物”的

因素放在了首位，而承认更多地将生产关系的

“人”的要素放在更为重要的位置。事实上，霍

耐特对劳动及其意义的重构所做的努力都是为

人实现其最终目的做的探索。在他看来，人最终

还是要把内在价值作为追求的核心，只有如此，

他所认为的美好的生活世界才能存在。由此可

见，当“物”居于主导地位的时候，“人”的德

性就变得暗淡。这是因为人所处的维度应当是多

元的，它既包含客体的维度，也包含主体以及主

体间性的维度。这就要求在物质生产的基础上进

行意义世界的建构，并由意义的建构来指引物质

生产的方式。 

在霍耐特看来，唯有对劳动意义的重构才能

体现人的存在价值，人的道德属性具有先天的高

于物质生产的意义[4](352−355)。事实上，许多劳动生

产并不只是为了人的物质消耗，而更多地指向了

人在精神上的追求。在此意义上，艺术创造和哲

学思考在某种程度上也属于劳动生产。这固然反

映了人的需求的多样性和多层次性，但也间接呈

现了人的尊严尺度，人是依靠艺术和思想才具有

了他在人格上的高度。此外，霍耐特也注意到，

就评价关系而言，“物”是因为人而被赋予存在

价值的。人作为道德主体可以对客体做出符合自

身的评价，而评价的过程就是意义赋予和重构的

过程。换句话说，主体的评价体系会主导和制约

劳动过程，这是由意义所主导的世界决定的。霍

耐特显然并不是在生产逻辑上来论述意义世界

的，而是要将其限定在主体之间的互动和承认

上。就此而言，意义世界是对劳动“物”的重构，

意义要高于“物”的层面，人们往往是在有了价

值判断之后才会去行动。 

 

二、劳动及其组织重构 

 

霍耐特对劳动的道德重构有个明显的特征，

那就是从马克思返回黑格尔，然后再从黑格尔重

新回到马克思。这种理论发生学的考察有助于摆

脱单数化非反思的理解模式，进而在现实考量的

基础上回归思想源头，从而将学理研究与现实关

注很好地结合起来。由此看来，要从总体上把握

霍耐特历史唯物主义视域下的劳动观，就不得不

把马克思和黑格尔结合起来。这种结合体现在霍

耐特对黑格尔法哲学的当代解读中，而当顾及理

论的再现实化时，霍耐特又将它融入当代的实践

哲学[5](93)。根据霍耐特的分析，黑格尔的法哲学

涉及三种不同的劳动组织形式，分别是家庭、社

会和国家，它们的共同特征都是对资本主义劳动

关系的组织重构。事实上，如果只是从经济层面

对其加以解读，则远离了黑格尔的本意，因为黑

格尔只是从经济现象中设想共同体所应当具有

的组织形式。黑格尔并不像经济学家那样探讨如

何提高劳动效率和组织生产等具体问题，而是深

入探讨劳动生产对组织重构的影响。就此而言，

霍耐特对黑格尔法哲学的关注更多涉及资本主

义语境下的劳动及其伦理问题。 

就具体的劳动组织重构而言，霍耐特结合黑

格尔的法哲学做了深入的剖析。在家庭层面上，

人们最初的劳动只是为了满足自身的需要，居于

主导地位的是家庭生产的自给自足性。这是由人

的自然属性决定的，家庭是人们结成的最初最原

始的组织形式，它是个体摆脱原子形态的最初尝

试。但家庭劳动并不能成为普遍的交往范式，因

为它并不以生产剩余物为目的，而且在家庭成员

中也只是均等地占有劳动产品，即使有剩余物也

是以继承的方式留给后代。因而，家庭劳动首先

是为了满足这个最原始的组织形式的自然需求。

但在这个劳动方式中却形成了最早的德性原则，

即关爱与奉献原则，父亲所具有的责任精神也在

其中被塑造起来。从传统的家庭伦理看，父亲就

是家庭物质保障的最主要贡献者，从维持整个家
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庭的稳定性来说，父亲就是理所当然的家庭   

权威。 

在霍耐特看来，就市民社会的组织建构而

言，仅仅依靠家庭劳动显然无法满足人们多样化

的需求，这就需要对劳动的组织方式作出变革，

将自给自足的家庭劳动变成市场化的劳动形态，

而这种改变势必会破坏原来的家庭劳动方式，也

会对原有的道德价值带来冲击。黑格尔以家庭解

体的方式来重构市民社会的劳动方式，并且在家

庭组织之外，这种劳动也具备了自身的合法性。

这种新的劳动是以市场原则组织起来的，这就有

必要探讨在新的组织方式下的伦理秩序问题。蕴

含其中的明显事实在于，工业革命后的资本主义

社会就是要将市场原则作为塑造新的公民德性

的基础。霍耐特认为，黑格尔在对市民社会的组

织重构中很好地运用了规范分析的方法，就是从

个体自我的欲望开始，把劳动视为个体寻求自我

满足的方式，由此形成的规定性就有了可被用来

作为社会分析的基础。霍耐特对黑格尔从需求的

满足来设想劳动的组织重构予以肯定，认为至少

从规范的视角看，这是从自然伦理进入社会伦理

的重要方式。就黑格尔法哲学而言，市民社会所

建构起来的道德原则起到了重要的中介作用，它

促进了作为自然存在的“第一自然”过渡到作为

伦理秩序的“第二自然”。但霍耐特也认识到，

黑格尔对劳动的伦理重构也面临着很大的挑战，

也就是如何在劳动中形成彼此承认的互动关系。

黑格尔最初是从意识形式上建构起承认关系的，

但这种主体间性却因个体作为独立的主体存在

而受阻[6](60−62)。霍耐特同样认为，如果个体只拘

泥于主体的独立性的话，那主体间性也就完全无

从着手。面对这个在意识哲学中出现的难题，霍

耐特的策略就是引入实践理性来重构承认的维

度，而米德的社会心理学就为重构该理论提供了

很好的资源。霍耐特接着从社会心理学角度对劳

动与承认的关系做了重新定位。就劳动的组织形

式而言，从最简单的阶段进入较为复杂的阶段，

这必定会对个体的身份认同造成冲击，其中就包

括劳动者在市场原则下的“匿名化”。 

在历史唯物主义范畴下，霍耐特从心理分析

视角来解读劳动过程具有新意。事实上，霍耐特

对劳动的道德重构大量运用了心理分析的工具，

这显然是深受早期批判理论家弗洛姆精神分析

的影响。霍耐特将这种心理分析的方法运用到对

黑格尔法哲学的重新解读中，他认为黑格尔并非

要重构起一套严密的法的体系，黑格尔所谓的法

的基本原理只是对资本主义社会的某种分析方

式。正是有了这个新发现，关于法的及政治经济

学的分析都可以纳入精神分析的范畴之内，并在

当代社会语境下做出理论上的重构。这其中自然

包括马克思的政治经济学理论，因为至少可以从

中读出社会分析的理论进路来。霍耐特就是要用

这个社会分析的方法来解读市民社会的经济现

象，斯密的那只“看不见的手”本身就是对社会

化大生产进行深入分析的结果[7](208)。黑格尔在法

兰克福时期已经对斯密的著作有非常精深透彻

的研究，对斯密以社会分析的方式进行经济学研

究也予以认可。黑格尔在此从伦理视角分析资本

主义发展的内在机制，体现的也是某种社会分析

的方法论。但黑格尔显然要比斯密更为高明些，

因为他至少没有停留在斯密所揭示的经济现象

上，而是要透过这个现象看到人自身的处境。虽

然斯密在《道德情操论》中也试图解决人在经济

行为中的道德主体问题，但却陷入了“经济”与

“道德”的二元对立之中。面对黑格尔意识哲学

与斯密道德哲学中的理论困境，霍耐特认为要从

两个方面做出区分。首先，是意识形态上的，也

就是个体需要获得来自他者和社会的承认，个体

人格性的建构不可能是孤立和封闭的。其次，是

评价体系上的，这主要涉及个体的劳动后果，也

就是对承认方式的不同反应。个体的道德原则是

在劳动的组织过程中建构起来的，斯密原子式的

“经济人”必然会遭遇二元悖论。 

就劳动的组织重构及其目的而言，实现人的

幸福生活无疑应当是题中应有之意，但这种幸福

原则要具有明确的道德指向性，劳动只是实现人

的这个道德目标的手段。市场对劳动的组织化无

疑起到了重要的推动作用，这个作用对松散的家

庭劳动是个很大的变革。原先的家庭成员只是在

原始的层次上进行劳动，但现在则不同了，在商
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业社会里，作为一家之主的父亲完全可以通过市

场交易的方式来实现他养活自身及家庭的目的。

这从表面上看只是谋生手段的改变，但其实在意

识形式上却带来了深刻的道德观念上的变革。市

民社会中的平等观念在交易行为中也获得了它

的合理性，通过市场竞争发展起来的劳动权成了

“天赋人权”的重要组成部分。自启蒙运动后，

洛克和斯密更是把劳动作为最能体现人的理性

和平等的方式，个体通过劳动实现了独立和平

等。这本身就具有很大的启蒙作用，而且也丰富

了自然法的内容。事实上，自然法中的“天赋性”

恰恰就在于，人们不仅拥有平等劳动和占有劳动

产品的权利，而且必须要有勤奋劳动的义务。这

种义务就体现在劳动的成果上，因为平等化和普

遍化的劳动所带来的是一种普遍的利他主义。 

就平等原则而言，霍耐特强调在劳动的组织

重构中必须充分发挥国家的作用，国家在提倡由

总体的发展所带来的普遍福利的同时，必须要为

每个劳动者提供最低的工资保障，因为最低工资

制在确保劳动者基本的生存权的同时，也是对平

等权的维护。但为了避免绝对的平均主义所产生

的实际不平等，同时也为激发人的潜能，使得整

个社会富有创造的活力，促进整个社会生产持续

推进，就必须要依据贡献原则对劳动的效果有所

区分，使得劳动的竞争机制能够建构起来，并由

此形成具有活力的劳动组织原则。霍耐特就为黑

格尔的承认理论提供了一个解决方案，通过这两

个原则的结合既能保持个体的独立性，又能在市

场原则中强调互助性。尽管个体在市场中往往以

“匿名化”的方式被归结为抽象的个体，但这并

不妨碍他们通过贡献原则获得与他们的贡献相

称的承认。这里其实存在着并行的两个在劳动中

的承认原则：一是作为劳动的个体有获得平等劳

动的权利；一是劳动者依据自身的劳动能力而获

得占有劳动产品的权利，这项权利需要在社会劳

动中予以承认。作为交换产品的市场行为，产品

本身就是沟通两个独立个体的重要媒介，产品以

物质的形式实现了彼此之间在意识上的承认。这

是对劳动者的劳动权利的承认，并借由这个劳动

产品实现了劳动者之间的人格互认，劳动产品可

以被视为劳动者人格的外在延伸。 

 

三、劳动及其规范重构 

 

霍耐特看到当代资本主义社会的伦理秩序

有某种“失范化”的倾向[8](33)，而解决这个问题

的出路就在于如何重构道德的规范基础。在霍耐

特看来，无论是意义上的还是组织上的重构，其

本质都涉及规范化问题，而且实践理性与道德主

体的重构都与此相关。劳动的规范重构涉及两个

方面的问题，即来自认识论层面的规范话语与来

自实践论层面的行为动机。这个规范化基础既包

含“抽象的应该”，也涉及人在现实中的生存处

境。在后福特制时代，随着福利社会的到来，人

在劳动中所出现的不人道现象已有所转变，人对

劳动的道德重构也要求改变在劳动中的极端物

化状态。问题在于，虽然在西方发达社会劳动的

组织方式更趋人性化，有利于人的劳动主体地位

的提升及恢复人的劳动尊严感，但在极端贫困的

第三世界里，情况却不是这样的。由于长期以来

的贫困化使得劳动还只是劳动者勉强维持基本

生存的手段，劳动者不得不将他自身作为极端物

化劳动的一部分。此外，由于教育的缺失，劳动

群体不仅出现了精神的呆滞和行动的麻木，而且

缺少对理想生活世界的价值期许。这些国家的劳

动者由于尊严和价值感的缺失，造成了社会伦理

秩序很难被建构起来。又由于劳动者的道德主体

意识缺失，使得社会的贫困现象很难从根本上得

到消除。这样一来，整个社会就陷入恶性循环，

贫困在代际之间不断传递，贫困国家更是在激烈

的国际竞争中逐渐被边缘化，在国际社会很难被

承认而缺少了话语权。这是物化劳动在贫困国家

所造成的消极现象，造成贫困的根源并不在于物

质的匮乏，而在于精神的贫乏，劳动者无法在其

自身内建构起道德的主体意识。这也从侧面说明

了对劳动的规范重构的必要性。 

社会学家涂尔干全面分析了因发展的不平

衡导致的阶层固化，但霍耐特所考虑的则是资本

的急剧扩张对劳动的规范化所产生的影响。毫无
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疑问，霍耐特把规范重构的基础放在经济上，沿

用的是马克思的历史唯物主义。换句话说，旧的

伦理秩序和规范会随着经济社会的发展而解体，

并从中产生新的规范和秩序。这也是生产力决定

生产关系的历史逻辑。对历史背景的考察是思考

劳动规范重构的前提，当人们还只是觉得道德规

范应当如此的时候，时代的变革却在根本上发生

了，这就使得人们不得不去思考如何重构新的价

值规范以适应新的时代要求。霍耐特对劳动的道

德重构依然沿袭了涂尔干的社会分析法，这个方

法主要体现在对劳动的市场化做出全面而清晰

的剖析。霍耐特将之归为社会的病理学分析，并

提供了可供诊断的方案。霍耐特积极引入市场原

则来对劳动的规范重构做出设想。在《自由的权

利》中，他对整个市民社会的发展史作了深入的

研究，而市民社会的抽象化也促进了劳动的规范

化进程。在霍耐特看来，这个规范化进程的中心

就是道德主体的重构，因为如果只是以市场化作

为原则，那么人们就会放弃对道德规范的追求，

容易落入物化的处境之中。只有树立道德的实践

理性，人才能最终把命运掌握在自己手中。在霍

耐特那里，道德的逻辑具有比资本的逻辑更为根

本的力量。那些提倡新自由主义的经济学家并不

能从道德的主体层面对劳动进行重构，而是把整

个社会带入更为原子化的存在，这并不利于社会

团结的实现。完全自由化的经济社会不利于理想

社会的建构，人们只会追逐短期的经济效益而缺

少长远的理想期许。 

霍耐特对劳动的规范重构具有深切的时代

性，尤其是在当代社会，生产的高效率以及对可

预期的经济增长的无限追求，越来越多的工具理

性被运用到对人和资源的支配之中。但人在获得

物质的极大满足的同时，也面临着很大的信任危

机，也就是说，在劳动过程中面临着规范的缺  

失[9](20−22)。规范的缺失所带来的后果将会使得社

会化的劳动失去方向，因为个体的道德意识被物

化了。除此之外，在共同体层面也找不到关于责

任的伦理价值，因为物化的意识并不以道德和幸

福作为其内在的规范。劳动与规范重构的问题必

然会涉及人作为劳动者的尊严，以及劳动的荣誉

感问题。因为劳动不只是满足功能主义的要求，

更为重要的是在促进平等的劳动权的同时，还要

顾及因劳动的差异而产生的贡献原则。霍耐特对

劳动与规范做出了深入的思考，认为人们往往只

是在资本主义的外在批判上下了很大的功夫，但

在内在批判上却乏善可陈。所谓内在批判的一个

重要方面就是对人的道德的规范重构，这个重构

是更为根本的工作。马克思的历史唯物主义对资

本主义的批判更多的是从外在批判着手的，而阿

多诺和哈贝马斯对内在的规范重构进行了非常

艰难的尝试。但是，这项工作至今仍面临很大的

困难，因为它需要在重构内在理性的同时能达到

系统整合的目的。由此可见，规范和辩护就是要

让公共性与人自身内在的道德价值相称。在此意

义上，公共的制度性与个体的道德性在本质上需

要达到一致，这就使得公共层面的自由和权利就

成了个体自我所要实现的目标[10](47)。 

霍耐特设想，如果能够在内在批判上对资本

主义的劳动方式做出道德的重构，那么就会在社

会的整合上取得更好的效果。这事实上也指出了

个体在“匿名化”的市场原则中的困境，即原本

具有个体属性的人在被市场的力量抽象之后就

被描述为斯密意义上的“经济人”了，或者如同

霍布斯意义上的原子个体了。无论是斯密还是霍

布斯意义上的“人”，都是缺乏规范化的，只有

对劳动的规范重构才是真正符合人的价值的。霍

耐特对劳动的规范重构充分体现了他的历史唯

物主义精神。他一方面试图建构起具有承认一元

论特征的社会伦理原则，作为理想社会的制度保

障；另一方面，除了对劳动的规范做出必要的形

式论证外，霍耐特尤其关注这个规范所具有的现

实效应，并为规范论证提供可资辩护的实在内

容。这些内容包含着丰富的历史题材。作为法兰

克福社会研究所的领导者，霍耐特对整个社会主

义发展史和工人运动史有清晰的了解，他将这些

生动的案例融入他的承认理论之中，使得这个理

论具有了时代的生命力。与此同时，规范性与时

代性的有机结合也为历史唯物主义在当代的发

展提供了重要的议题，因为如果要对整个社会运

动做出历史发生学的考察，那么随之而来的是，
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劳动者的道德主体意识必须居于中心位置，并由

此而进展到制度化的设计，从而把劳动生产与价

值期许紧密结合起来。 

 

四、结语 

 

霍耐特根据当代语境对劳动做了道德上的

重构，他的理论参照系是黑格尔与涂尔干的历史

和社会理论。霍耐特将承认原则贯穿于劳动的道

德重构中，从劳动关系方面丰富了历史唯物主义

的内涵。从某种意义上说，承认之于劳动，可以

是种组织原则，也可以是个意义世界，还可以是

个道德规范，这是因为霍耐特对如何重塑当代资

本主义社会有其自身的理解和判断。霍耐特把对

物的关注转向人本身，从人的内在批判中重构符

合人的情感原则的伦常秩序，进而把物的生产置

于人的维度之下，这符合其承认理论的发展逻

辑。当然，霍耐特对劳动的道德重构也存在缺陷，

主要体现在方法的不完善上，具体表现为他既要

深刻地切入他早期对历史唯物主义的研究，又试

图打通其前后期理论的逻辑节点，这使得他的承

认理论既有当代政治伦理的理论特征，又具有传

统批判理论的话题风格。诸多的批评意见都指向

了这种综合所存在的不完善，以致于一度将他的

理论贴上伯恩斯坦改良主义的标签，认为它不仅

缺少了马克思那意志坚决的革命话语，就连西方

马克思主义的早期代表人物卢卡奇和马尔库塞

的批判锋芒也消失了。但在当代语境下，霍耐特

所做的这些理论探索无疑是重要的尝试，尤其是

在西方发达的商业社会里，承认个体之间平等的

市场主体地位，通过平等的劳动来获得他者和社

会的承认是个体在当代社会的生存方式。早期批

判理论家提出的“爱欲文明”其实也是在处理劳

动与承认之间的关系，霍耐特的承认理论并未偏

离批判理论的底色，只不过是改变了理论建构的

方式。事实上，如果仔细考察这些批评的声音，

就可以看出，它们往往对霍耐特的承认理论做了

过于偏狭的解读，以为承认只是个相互妥协的道

德语法，只是个社会心理的分析话语。但其实并

不然，承认理论所涵盖的范围相当广泛，包括社

会的、经济的、政治的多重维度。这也就能理解

霍耐特为何要把他的承认理论放在历史唯物主

义的基础之上，这是因为只有历史唯物主义这样

的广阔视野才能阐述他的承认理论所具有的广

度和深度。 
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Abstract: Honneth’s historical materialism is put forward on the basis of his early study on Marx’s political 

economy. As an important attempt at contemporary reconstruction of Marx’s critique of political economy, 

Honneth aimed at providing a normative foundation for Marx’s theory, and thus transferred this theme into 

the view of modern critical theory. The key of Honneth’s reconstruction of Marx’s historical materialism lies 

in his re-evaluation and analysis of labor relation, which is strikingly featured by its emphasis on man's value 

as a moral subjectivity. And only because of the existence of this foundation, can labor become significant. 

Therefore, in the process of using moral emotions to reconstruct the labor relation, Honneth has realized the 

importance of emotions and dignity in labor, and has taken them as the foundation in considering such a 

normative foundation in recognition. In other words, once the labor has missed its innate core from 

recognition, it would inevitably fall into an ultimate state of reification and estrangement. 
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