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摘要：改革进程中的分权制度诱发的地方政府竞争和市场分割行为，以及由此而引发的产能过剩和效

率下降的矛盾，已成为困扰宏观经济发展的顽症之一。通过构建财政分权−市场分割−产能过剩的分析

框架，引入社会行为学的同群效应视角，研究财政分权制度、地方市场分割行为策略对产能过剩的影

响机理和效应，并基于省际面板数据和动态空间 Durbin 模型进行实证验证。研究结论表明，财政分权

制度加剧了地方市场分割行为；地方政府市场分割行为不但表现为“以邻为壑”的竞争行为，更具有

“相互学习”和“政策模仿”的同群效应。其中，落后地区的市场分割，以及市场分割的同群效应更

为明显；财政分权、市场分割及其同群效应程度显著影响产能过剩。研究结论为研究中国分权制度背

景下的地方政府行为特征及其对中国产能过剩的影响提供了新的视角和经验证据。 
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一、引言 

 

我国分权制度改革诱发的地方政府竞争和

市场分割行为，以及由此而引发的产能过剩和效

率下降的矛盾，已成为困扰宏观经济和金融健康

发展的顽症之一。产能过剩问题已从阶段性、结

构性产能过剩演化成持续性、全面性产能过剩。

统计数据表明，中国总体产能利用率从 21 世纪

初的 85%下降到 2019 年的 76%左右，产能过剩

的矛盾持续存在并有恶化的趋势。严重的产能过

剩危害实体经济，并诱发银行信贷、地方债务等

一系列系统性金融风险。为有效抑制这一局面，

2016 年以来中央政府发起了供给侧结构性改革。

其中，“三去一降一补”政策更是将“去产能”

位列五大任务之首。“去产能”政策虽然在局部

和短期缓和了产能过剩的矛盾，但是，我国总体 

产能过剩的问题并未得到真正缓解，如图 1 所示。 

产能过剩的原因在学术界一直存在争论，国

内有“政府失灵”[1]、“市场失灵”[2] 之说，国

外则有“周期性假说”的提出。但是，政府调控

和市场机制都无法有效缓解中国长期存在的重

复建设和产能过剩问题。近年来，学术界开始聚

焦于财政分权制度改革及地方政府干预行为对

产能过剩的影响。有学者认为改革进程中的以显

性财政分权和隐性金融分权为特征的分权制度

为地方经济扩张提供非对称激励，加速了地方政

府之间“为增长而竞争”的过度投资行为[3]。但

是，政府竞争为什么必然导致产能过剩？既然中

国长期出现产能过剩，为什么支撑产能过剩的行

业(企业)可以长期生存？而且，中国的市场化改

革进程在不断持续，市场机制也在不断发挥作

用，中国的市场机制为什么未能有效发挥产能调

节作用？此外，中国政府具备强大的调控能力， 
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图 1  中国 2017—2020 年来制造业产能利用率 

资料来源：东方财富信息数据库 

 

近年来中央政府也一直在加大产能调控力度，为

什么中国的产能过剩问题反而陷入“过剩、调控、

再过剩、再调控”的怪圈，致使产能过剩问题“久

调未决”[4]？显然，单纯从财政分权制度、政府

干预行为以及市场机制的角度，都难以解释中国

产能过剩的原因。 

事实上，中国超长的经济增长周期和强大的

经济扩张动力既来自分权制度改革激发政府竞

争的外在驱动力，更来自市场化进程推进的市场

内在原动力。面对分权制度不完善导致的非对称

激励机制，以及市场发展严重失衡的客观现实，

地方政府维系竞争和扩张的有效手段就是市场

分割。地方政府竞争的本质在于“超越身边的对

手”。因此，为了保护本地市场和争夺外地资源，

限制本地资源流出和抑制外来竞争流入便成为

当务之急，市场分割这一竞争策略也就很自然地

成为首选策略[5]。据此，本文研究中国情景产能

过剩问题，选择以分权制度以及由此而形成的市

场分割行为为研究对象，这样可能更有助于揭示

中国产能过剩矛盾的深层次原因，以求找到更有

效的治理对策。 

相较于已有研究，本文具有以下边际贡献：

第一，构建“财政分权−市场分割−产能过剩”分

析框架，拓展和丰富了中国产能过剩的研究视

角，为研究和治理中国产能过剩提供了新的思

路。目前虽然有大量的研究成果揭示了财政分权

制度对政府行为的影响，以及政府竞争与产能过

剩的关系，但是分析分权制度与市场分割对产能

过剩影响的完整的理论研究逻辑框架和实证验

证尚付阙如。第二，引入社会学同群效应研究方

法，并结合空间计量研究手段，研究地方政府市

场分割行为互动策略，拓展了地方政府市场竞争

行为和研究手段。虽然政府具有“法团经济人”

特征的假说目前已成共识，但关于传统政府行为

的研究仍然停留在理性经济人的基础之上。本文

关于政府行为具有同群效应的研究，则是建立在

政府作为并非完全理性的经济人假设基础上。地

方政府市场分割行为不但表现为“以邻为壑”

的竞争行为，更具有“相互学习”和“政策模仿”

的同群效应。其中，落后地区的同群效应更为明

显。政府行为的同群效应加剧了市场分割程度和

市场分割竞争的“囚徒困境”矛盾，也更充分地

验证了“个体理性”导致的集体非理性[6]。第三，

深化和拓展了中国产能过剩的成因，提出了治理

产能过剩的新思路。既有研究产能过剩的成因代

表性的观点有“投资潮涌假说”[7]、“地方政府  

说”[8−9]、“结构失衡假说”[10]等，这些研究都抓

住了助推中国产能过剩的一些关键因素，但似乎

都难以真正诠释产能过剩的本质特征。因为，这

些因素造成的产能过剩为什么可以持续存在而

且愈演愈烈？支撑以上这些因素助推产能过剩

的手段是什么？这些问题并没有得到真正回答。

本文引入市场分割，并验证了市场分割成为财政

分权影响产能过剩的中介变量，回答了“地方政

府影响的市场分割，既是产能过剩的原因，也成

为产能过剩持续存在的条件”。据此，解决市场

分割成为治理产能过剩的关键。 

 

二、理论分析与研究假说 

 

经济制度(体制)改革是推动中国经济增长的

重要动力，而经济权力结构是导致经济制度变革

的重要因素。改革开放进程中，基于财力薄弱和

发展任务艰巨的客观现实，中国经历了“财政包

干”和“分税制”为代表的重大财政分权制度改

革。财政分权制度设计旨在充分调动并发挥中央

政府和地方政府的积极性，为中国经济发展提供

动力和活力。事实上，“中国特色的财政联邦主

义”的财政分权制度改革[11]为经济金融扩张提供
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了强大的非对称激励，不断强化了地方政府的利

益和竞争行为，助推了巨资的投入和经济的发

展。其中，最为关键的是财政分权制度的实施引

入了地方政府“为增长而竞争”的激励机制。分

权制度主要通过对地方政府(官员)经济发展的绩

效评价，以政治激励为主要手段，调动地方经济

发展的积极性。地方政府不但具有“法团经济人”

的角色和特征，而且具有“政治人”和“经济人”

的双重属性。在高阶位置稀缺背景下，地方政府

官员因面临升迁的政治压力，被迫致力于在经济

发展方面有亮丽政绩，“为增长而竞争”的政治

锦标赛模式由是出现。各级地方政府为获得竞争

优势，不但追求增长的绝对速度，更重要的是取

得地方政府之间在 GDP“标尺竞争”上的相对绩

效考核优势[12]。但是，在资源、市场空间约束背

景下，相对绩效的竞争会加剧地方政府的地方保

护主义。市场分割将区域划分为细小单元[13]，地

方保护主义造成的地区分割和“诸侯经济”成了

地方政府的理性选择[14]。 

理论上，自然地理因素、技术性因素，以及

经济和制度因素都可能成为市场分割的成因。目

前大多数研究将中国的市场分割主要归结于分

权制度引起的政府竞争。市场分割是经济转轨时

期地方政府之间竞争的重要策略性行为[15]。市场

分割通过对省域外市场主体和要素流动的限制，

达到保护本地市场和经济的目的。政治集权和地

区间资源流动约束也使得地方政府有动机保护

本地资源[16]。为了保护本地市场、生产要素、税

基，提高本地企业的竞争力和盈利能力，限制本

地资源流出和抑制外来资源流入成为地方政府

的占优竞争策略[5]。事实上，中国省域之间的市

场分割导致的跨地区竞争壁垒从未消失，地方政

府之间“以邻为壑”的竞争策略限制了生产要素

和产品在不同地域之间的自由交易[17]。虽然市场

分割对经济发展效率没有作用，但是却有利于地

区经济总量扩张(至少在短期有利)，因为市场分

割有助于维系地方的投资和产能扩张——即使是

落后的产能。正如周黎安[8]认为，地方政府在明

知可能亏损的情况下仍然过度投资，宁愿选择恶

性竞争而放弃合作的根源就是与经济竞争结合

的政治晋升竞争。因此，分权制度背景下的市场

分割行为是提升地方政府竞争力的有效手段。同

时，也是地方政府竞争的结果。不难看出，中国

的分权制度改革加速了地方市场分割行为。地方

保护以及由此而引起的市场分割行为同分权程

度存在高度联系[18]。由此，提出本文以下假说： 

假说 1： 财政分权制度强化地方政府之间的

市场分割行为。 

在发展资源和市场约束的背景下，地方政府

获取竞争优势的手段，既包括进攻手段——争夺

其他地区的资源和市场，也包括防守手段——保

护本地资源和市场。在市场主导的经济发展模式

下，竞争的手段是通过市场机制来实现。但是，

在中国的转轨经济发展进程中，地方政府对市场

的发展难以扮演“超然”地位，在地方利益驱使

下，更容易扮演“超级”角色，成为影响市场的

主角。为获取本地经济发展优势，容易通过行政

手段限制本地资源外流。例如，20 世纪 90 年代

全国范围内曾先后爆发的“蚕茧大战”“生猪大

战”“烟叶大战”等，各地地方政府通过设置关

卡封锁市场，限制本地资源流出；通过市场准入

阻止外地资源(产品)流入本地，例如，外地的啤

酒准入管制、卷烟准入管制、水泥流入限制等；

通过投资补贴，保护本地企业的发展。财政分权

制度的实施引发的地方政府市场分割行为的研

究引起学术界的高度关注。但是，地方政府市场

分割行为策略及相互影响效应的研究却相对缺

失。政府间竞争的本质是为了获得更多的发展资

源和实现相对发展优势，并取得更好的相对绩

效。传统的政府间竞争行为研究更多突出“以邻

为壑”的市场竞争策略。事实上，地方政府之间

不仅仅表现为竞争关系，还表现出大量的互动、

学习和模仿现象，形成“同群效应”。“同群效应”

体现了社会个体决策时相互影响的一种内生的

社会互动。行为经济学认为人是群聚类动物，为

了生存和安全而偏向于向群体靠拢。同理，地方

政府官员的决策本质上也是人的决策，在面对不

确定性时也倾向于模仿邻近政府的行为。首先，

这是为了通过“学习性模仿”减少地方政府的信

息不对称[19]，通过“竞争性模仿”以防止落后于

其他竞争对手[20]。其次，从行为经济学中的“共
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同承担责备效应”来说，是为了减少决策失误后

的恐慌和压力。 

地方政府之间的同群效应易陷入市场分割

的竞争、模仿或者跟随的“囚徒困境”[13]，加剧

了市场分割的程度与范围。此外，由于欠发达地

区和发达地区政府面临的发展基础和发展环境

差异，政府行为策略应该表现出异质性。欠发达

地区既要保护本地市场，更要模仿和学习发达地

区市场，形成追赶效应。经济落后的区域易于实

施市场分割政策以保护当地产业和有利的分工

地位[21]。欠发达地区倾向于复制和模仿发达地区

经验，造成中国工业的地理集中过低和地区间分

工不足。邓慧慧、赵家羚[23]验证了地方政府设立

开发区决策行为上存在典型的“同群效应”。地

方政府并不完全基于自身条件而是会模仿跟随

做出与“同群”类似的决定。而且，欠发达地区

比发达地区间的“同群效应”更为明显。基于以

上分析，本文提出以下假说： 

假说 2 ：地方政府的市场分割行为具有显著

同群效应，落后地区的同群效应更为明显。 

中国分权制度的主要目的是充分发挥两个

主体(中央和地方)的积极性，实施的主要手段是

政治激励，评价的主要依据是经济增长的相对绩

效。在这种情况下，一方面，地方政府可能会因

为财政利益和政治晋升的双重激励，不顾当地产

业的资源禀赋与基础条件，展开盲目的竞争，造

成了重复建设和产能过剩问题。正如王永钦等[22]

指出，中国在转轨时期的分权制度改革，最重要

的不是“做对价格”机制，而是“做对激励”机

制。正是因为财政分权制度存在的非对称的激励

机制设计和非全面的绩效评价制度安排，推动中

国经济存在的“投资潮涌”现象，加剧产能总量

的扩张和产能过剩问题。另一方面，地方政府在

投资扩张过程中，通常会选择路径最短、成本最

低和产能较大的投资扩张项目(钢铁、水泥等)，

而且，通常选择影响最直接的国有企业。国有企

业具有产能过度扩张的内部激励，而基于所有制

的信贷扭曲又为其扩张提供了外部激励。地方政

府为了追求短期绩效而部分放松管制强度，从而

导致低效率的国有企业产能过剩问题进一步恶

化。同时，“短平快”的投资模式极易造成产业

结构扭曲，加剧产能结构性过剩的矛盾。 

政府影响的投资行为必须依赖于资源和市

场条件，在资源和市场约束背景下的投资扩大，

需要借助市场保护和市场分割。市场分割行为主

要表现为对市场的保护，对价格和要素的干预。

目的在于获得更多的投资、就业，以及财政收入。

政府通常会通过对企业的税收优惠[23]、土地政 

策[24]、企业补贴[22]、融资优惠、政府采购、政府

投资等手段，直接参与市场竞争。市场分割行为

以及要素价格的扭曲，在扩大投资和产能的同

时，也会抑制落后地区生产技术的提升，而产能

过剩在落后地区表现更为严重，这就加剧了落后

地区的产能过剩问题。在商品层面，地方保护主

义限制了地区之间商品等要素的自由流通与交

易，减少企业出口[13]，最终减少了商品需求，不

利于企业产能的消化。而由此导致的市场集中度

的降低，企业规模的减少，将对产能利用率产生

负向影响[25]。落后地区不但容易陷入低水平重复

建设问题，还具有“复制”发达地区经验的冲动，

造成中国工业的地理集中过低和地区间分工不

足[26]。由于地方政府的同群效应导致相互模仿(往

往是落后地区模仿发达地区)[27]，而模仿行为导致

的后果是地方政府脱离于当地自身的经济、资源

禀赋、比较优势特征，作出并不符合自身发展规

律的决策。由于存在学习效应和规模收益递增的

问题，地方政策将策略性地选择进入一些并没有

比较优势的产业参与竞争，从而加剧产能过剩。

因此，同群效应将造成“低效模仿”以及“追      

随者效应”。从这种意义看，产能过剩是一种“个

体理性”导致的集体非理性。财政分权体制为地

方政府采取市场分割和地方保护主义政策提  

供了激励，并造成分工的低效率和社会产出   

损失[34]。 

我国的产能过剩不但表现为总量过剩，更表

现为结构性过剩；不但表现为传统大宗产业如钢

铁、水泥产业的产能过剩，也表现为新兴产业的

产能过剩，如光伏产业以及最近在全国各地暴增

的集成电路投资。大量的理论学术成果和实践表

明，中国的产能过剩主要源于政府干预式的“投
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资潮涌”。地方政府的同群效应程度代表政府间

竞争程度和竞争策略的相似程度。财政分权制度

驱动地方政府市场分割及其同群效应，加剧产能

过剩，尤其加剧了落后地区的产能过剩问题。综

上，提出以下假说： 

假说 3： 财政分权制度、地方市场分割行及

其同群效应程度加剧产能过剩。 

 

三、实证研究设计 

 

(一) 样本与数据来源 

本文以中国省级地区为研究对象，基于数据

可得性，选取 2001—2014 年中国 30 个省的工业

企业面板数据，由于西藏数据缺失严重，故将其

剔除，部分缺失数据通过插值法和预测法进行补

齐，并对异常值进行处理，最终得到了 420 个样

本观测值。数据来源于《中国统计年鉴》《中国

工业统计年鉴》《中国经济普查年鉴》和各省统

计年鉴等。 

(二) 模型与变量设定 

地方政府之间的竞争行为互动关系可能具

有同群效应。社会互动因果关系的识别由于内生

性问题的存在而具有技术难度[28]。而空间计量的

出现为识别空间互动提供了较好的方法[29]。在选

择空间计量模型后，由于除了变量之间存在空间

关联，误差项中同样可能存在，我们将面临空间

滞后模型与空间误差模型的选择问题。在空间自

回归中如果存在遗漏变量问题，则从空间滞后模

型扩展到包括空间滞后解释变量的空间 Durbin

模型，Durbin 模型可以产生无偏系数估计。此外，

空间 Durbin 的高拓展性可以更方便地检验不同

模型的适配性。 

为减少模型的偏误，我们进一步采取如下处

理：第一，与企业、家庭的数据特征不同，本文

认为省份间空间距离因素是自然外生给定的，不

存在自选择偏误；第二，采用拟极大似然估计

(MLE)[30]，使结果更加无偏；第三，加入被解释

变量滞后项构成动态空间模型，更符合当期产能

决策受上期影响的时间特征。同时，作为未知的

个体异质性和溢出处理导致因变量现有差异的

历史因子的代表，吸收未知的省份特征所带来的

偏误。因此，本文选择动态空间 Durbin 模型(模

型(2))作为地方政府同群效应的检验模型，并辅

之以双固定效应模型(模型(1))进行对比验证。本

文设定的计量模型如下： 
 

Yi,t=α+βXi,t+controli,t+year+μi+ηt+εi,t       (1) 
 

Yi,t=α+β1Xi,t+ρ1WYi,t+controli,t+year+μi+ηt+εi,t  (2) 
 

其中，因变量 Yi,t表示省份 i 的在 t 期的市场

分割程度或产能利用率；Xi,t 为核心解释变量(市

场分割或财政分权)；controli,t 为控制变量；扰动

项 εi,t服从零均值、同方差、独立同分布假设；W
为标准化的 30×30 维空间权重矩阵，其中的元

素 wij表示地区 i 与地区 j 之间的空间关系；解释

变量 WYi,t为空间滞后项，经济含义上可以理解为

除本省以外其他周边省份的 Y 值，在本模型中反

映其他距离较近省份的 Y 值对本省份 Y 值的影

响，Μ 为固定效应；η 为时间固定效应；β1为核

心解释变量的系数；ρ1 为空间系数，表示当地政

府采取的(市场分割)行为与“邻近”政府的相 

关性，是地方政府策略在空间上的互动、模仿的

反映，即为“同群效应”，ρ1 显著为正，代表周

围地区 (市场分割 )策略对本地区策略呈正向   

影响。 

在空间计量的构建中，为体现省份之间的距

离关系，本文分别构建如下三种权重矩阵：第一，

距离权重 w1，利用各城市市政府所在地的经纬度

坐标，通过距离函数 dhaversine 来计算空间单位

之间的球面距离 dij，矩阵中的元素 w1=1/dij；第

二，经济权重 w2，用两省之间 GDP 差距的      

倒数衡量，即 w3=1/|GDPi−GDPj|；第三，为综合

反映地理距离和经济距离，构建了“经济+距

离”权重矩阵 w3，令 W3=0.5W1+0.5W2。 

(三) 核心变量的定义与计算 

1. 产能利用率(Cu) 

目前产能利用率的测度方法包括峰值法、生

产函数法、成本函数法、协整法、DEA。其中，

峰值法是以宏观产出的峰值作为基准，但事实上

即使产量达到顶峰也无法确认是否真正具有效
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率；函数法需要很好地设定生产或成本函数，而

中国企业的生产行为容易受到外界的干预和非

理性投资，其函数形式的设定存在很大的困难；

协整法则缺乏企业的微观运行基础。相比于上述

方法，DEA 的优点在于无需对企业函数形式作出

假设，且不需要投入价格等容易产生偏差的数

据，更加适合本文的研究。借鉴董敏杰等[31]的建

模思路进行测度。中国总体产能利用率的趋势如

图 2 所示。 

 

 

图 2  产能利用率趋势 

 

2. 市场分割指数(segm) 

市场分割指数的主要测算方法有生产法、贸

易法、价格法。由于价格法充分捕捉各地价格信

息[32]，近年来成为主流测度方法。价格法的理论

基础是基于“冰山成本理论”，由于地区之间存

在交易成本，导致两地价格具有一定差异，而两

地间的相对价格水平的波动程度可用来衡量市

场分割。利用《中国统计年鉴》分地区的环比价

格指数，构建了年份、省份和商品的三维数据。

选取中西药品、纺织品、服装鞋帽、家用电器、

金银珠宝、燃料、日用品、食品、书报杂志、饮

料烟酒等 10 类商品进行测度。测度结果如图 3

所示。 

3. 同群效应程度(moran segm) 

同群效应程度是用来反映政府之间市场分

割策略相似程度的指标。本文通过构造各省份市

场分割的局部莫兰指数(Local Moran’I)对其进行

衡量，计算公式如下： 

 

 

图 3  全国市场分割走势图② 

 

2

( )
[ ( )]

n
i

i ij j
j i

y yI w y y
s 


        (3) 

其中 wij为空间权重值，n 为所有地区的总数量，

y 为市场分割程度。从函数形式可知，若本地区

i 的市场分割高于(低于)全国平均水平，同时周边

地区 j 的市场分割也高于(低于)平均水平，则局

部莫兰指数为正，则说明本地区与周边地区的市

场分割行为具有较高相似度。通过计算每一年各

省的局部莫兰指数构成面板数据，将其作为每个

地区政府在市场分割上的相互模仿行为、同群效

应程度的代理变量。图 4 展示了各省份 2001—

2018 年平均莫兰指数测度结果，可以发现一些中

西部省份的指数较高，表明它们与周围的政策具

有相似性(一定程度上支持假说 2)。 

需要特别指出的，本文(2)式的空间滞后项系

数 ρ1验证的是宏观上同群效应的存在性，而局部

莫兰指数衡量的是微观上每个地区同群效应的

程度(单个地区与周边地区的相似性程度)，后文

将其作为产能利用率的解释变量。即本文思路

为：第一，验证同群效应存在性(用 ρ1)；第二，

验证同群效应程度对产能过剩的影响(用局部莫

兰指数)。 

4. 财政分权(fiscal) 
采用预算内财政收入与财政支出的之比进行衡

量，即财政自主度。[33] 此变量相对容易理解，

因篇幅有限，不再赘述。 

(四) 控制变量 

控制变量定义见表 1。  
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图 4  各省份平均局部莫兰指数 

 

表 1  控制变量及定义 

说明 变量 变量含义 变量计算 

被解释变量为 Cu 或 segm 
时共有的控制变量 

GDP 人均 GDP GDP 总量/总人口 

sector 产业结构 第二产业产值/总产值 

urban 镇化率 城镇人口/总人口 

market_index 市场化指数 由报告中多个指标合成 

被解释变量为 segm 时特有的控制变量 
foreign_trade 对外开放程度 对外贸易依存度：进出口总额/GDP

state_private 国有经济占比 国企就业人数/私企就业人数 

被解释变量为 Cu 时特有的控制变量 
expend 人均财政支出 财政支出/人口数 

FDI 外国直接投资占比 本省 FDI/全国 FDI 

注：对主要变量按照 1%分位数进行了 winsorize 处理，如表 1 所示。 

 

 
四、实证结果分析 

 

(一) 财政分权对地方市场分割行为影响的

验证 
 

Segmi,t=α+β1fiscali,t+ρ1WSegmi,t+controli,t+ 
 

year+μi+ηt+εi,t           (4) 
 

其中，被解释变量 Segm 为市场分割指数，

解释变量为市场分割的空间滞后项 WSegm。预期

β1 为正(财政分权加剧市场分割)，ρ1 为正(周边省

份市场分割对本地省份具有正向作用，即市场分

割具有同群效应)。表 3 为实证结果。 

为了进一步研究发达地区和欠发达地区之

间市场分割行为同群效应的异质性，借鉴邓慧慧

和赵家羚[27]的思路，研究发达地区市场分割对落

后地区的影响(即落后地区对发达地区的模仿效

应)。我们仍采用(4)式的模型进行估计，不同的

是权重 W 的构造。本文分别构造东部权重、中部

权重、西部权重。比如，东部权重的构造如式(5)，

左侧为被解释变量 y(各省的市场分割)，右侧的

(0，1)矩阵为权重 W，即只体现出东部省份的效

应，此时的 ρ值含义为东部省份的市场分割对其

他省份市场分割的边际影响(可理解为东部的“领

导力”)。同理，可构造出中部、西部权重。以此

来判断不同类型省份在市场分割层面对其他省

份的“领导力”，“领导力”低的省份则倾向于被

动模仿“领导力”高的省份。 
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表 3  财政分权对市场分割的同群效应验证 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

权重选择 无 距离权重 经济权重 经济+距离权重 东部权重 中部权重 西部权重

估计方法 FE MLE MLE MLE MLE MLE MLE 

ρ1  0.301*** 26.713*** 53.609*** 0.993*** 0.709*** 0.596** 

  (4.721) (5.206) (5.241) (3.609) (2.653) (2.236) 

fiscal 0.132*** 0.099*** 0.087*** 0.087*** −0.008 0.008 0.036 

 (3.071) (4.026) (3.321) (3.312) (−0.273) (0.322) (1.363) 

market_index 0.001 −0.010*** −0.010*** −0.010*** −0.002 −0.002 −0.006***

 (0.384) (−4.851) (−4.623) (−4.610) (−0.973) (−1.047) (−2.806) 

urban 0.210*** 0.097*** 0.122*** 0.122*** 0.178*** 0.167*** 0.144***

 (4.424) (3.280) (3.621) (3.627) (4.106) (4.416) (3.197) 

sector 0.001** −0.000 −0.000 −0.000 0.000 −0.000 0.000 

 (2.144) (−1.484) (−1.185) (−1.189) (0.275) (−0.588) (0.679) 

GDP −0.058*** −0.014*** −0.014*** −0.014*** −0.005 −0.002 −0.011***

 (−2.606) (−5.057) (−4.949) (−4.937) (−1.570) (−0.744) (−3.125) 

state_private 0.000** 0.000*** 0.000** 0.000** 0.000** 0.000*** 0.000***

 (2.506) (2.685) (2.575) (2.573) (2.217) (3.047) (3.358) 

foreign_trade −0.018 0.007 0.003 0.003 0.003 −0.004 0.006 

 (−1.139) (0.640) (0.258) (0.258) (0.197) (−0.329) (0.479) 

Wx:fiscal  −0.047* −359.589*** −2.335** −0.008 0.008 0.036 

  (−1.862) (−3.166) (−2.085) (−0.273) (0.322) (1.363) 

_cons 0.191* 0.131*** 0.127*** 0.127*** −0.002 −0.019 0.036 

 (1.847) (7.266) (6.397) (6.386) (−0.077) (−0.837) (1.571) 

城市固定效应 Y Y Y Y Y Y Y 

年份固定效应 Y Y Y Y Y Y Y 

N 420 420 420 420 420 420 420 

R2 0.385 0.334 0.307 0.307 0.254 0.317 0.252 

注：(1)*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平上显著；(2)括号内数值表示对应系数的 t 值。 

 

1 1

2 2

1 1

2 2

2 2

0 1 0 0 0
1 0 0 0 0
1 1 0 0 0
1 1 0 0 0
... ... ... ... ...
1 1 0 0 0

y y
y y
y y
y y

y y



    
    
    
         
    
    

    
    





 


东部 东部

东部 东部

中部 中部

中部 中部

西部 西部

 

21 1

1 22 2

1 23 3

4 41 2

1 2n n

y
y y
y y
y y

y y

 
 
 
 

 

            
             
            

 

东部

东部 东部

东部 东部

东部 东部

东部 东部

      

 (5) 

表 3 是对(4)式的实证分析结果。其中列(1)

为面板固定效应回归，列(2)−(4)分别使用三种不

同权重的静态空间 SDM 模型，结果表明财政分

权显著增加了市场分割程度，地方政府由于对地

当地经济的保护，采取“以邻为壑”的竞争策略

加剧市场分割，验证了假说 1。 

市场分割的空间滞后项系数 ρ1显著为正，表

明地方政府之间的市场分割具有同群效应。值得

注意的是，财政分权空间滞后项(Wx:fiscal)系数

显著为负，表明财政分权对市场分割具有负溢出
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效应，即财政分权虽然会加剧市场分割，但周边

省份的财政分权能够削弱本省份的市场分割，这

可能是由于锦标赛竞争所导致，地方政府在保护

本地企业的同时，会努力进入周边省份的市场，

开拓自身经济发展资源，从而降低周边省份的市

场分割。从其他控制变量可知，市场化程度越高，

市场化分割程度越低，表明市场经济能够有效缓

解市场分割；人均 GDP 越低，经济落后地区，

市场分割程度越高，可能是由于经济越落后的地

区市场越不完善，政府干预较多，从而市场分割

程度较高；国企从业人数占比越高，市场分割程

度越高，表明国有经济对当地市场具有干预和保

护作用；第二产业占比越高，市场分割程度越低，

表明工业发展较好可以缓解市场分割。 

(5)−(7)列为不同类型省份对其他省份的影

响，ρ1即为(分别被赋予东、中、西部权重的)市场

分割的空间滞后项系数，可见东部地区系数最高，

中部次之，西部最低，表明东部对其他地区的政

策更具影响力(东部为领导者)，即可说明落后地

区更倾向于模仿发达地区的政策(落后地区为追

随者)。此外，结合局部莫兰指数的分布情况(落

后地区的莫兰指数往往更高)，可以说明落后地区

的同群效应较为严重，实证结果验证了假说 2。 

(二) 财政分权、市场分割及同群效应对产能

过剩影响的验证 

实证检验模型如下： 

Cui,t=α+β1segmi,t+β2fiscali,t+β3morani,t+ 

ρ1WCui,t+controli,t+year+μi+ηt+εi,t    (6) 

其中，WCu 为控制了产能利用率的空间滞后

项；预期 β1、β2和 β3为负。如前所述，由于企业

本期产能状况很大程度上受到上一期 Cui,t−1 的影

响，故采用运用动态空间 SDM 模型进行估计。

实证结果见表 4。 

列(1)−(4)旨在验证市场分割、财政分权对产

能利用率的影响。列(1)为面板固定效应回归，列

(2)−(4)采用三种空间权重矩阵的动态空间计量

SDM 模型。表 4 的实证结果表明，市场分割、财

政分权显著降低了产能利用率。由产能利用率的

滞后项系数 ρ1值可知，距离权重下的 ρ1值显著为

正，表明产能过剩现象在地理空间距离上表现出

聚集性，可能由于邻近省份之间的策略模仿的同

群效应导致产能过剩也出现区域相似性。观察控

制变量的结果，市场化程度、工业发展程度、人

均 GDP，都能提升产能利用率。 

列(5)−(6)旨在验证地方政府市场分割同群效

应程度对产能利用率的影响，并区分为静态同 

群效应 (moran segm) 与动态同群效应 (grow  

moran)③。由结果可知，在控制了市场分割、财政

分权本身的程度后，发现对周边省份市场分割的

模仿行为越强的省份，产能利用率越低，一定程

度上反映了模仿行为忽视了自身发展条件，导致

盲目跟风地追随市场分割策略，从而加剧了产能

过剩问题。同理，列(6)引入市场分割的动态行为

策略(grow moran)，仍得出模仿行为会显著抑制

本地的产能利用率。列(5)、(6)表明地方政府的同

群效应一定程度上来源于对邻近地区的策略性

模仿，且这种忽略自身发展条件的对外模仿行为

最终加剧本地产能过剩。 

综上，市场分割、财政分权，以及地方政府

通过模仿、追随邻近政府的市场分割策略的行为

都会加剧产能过剩问题。验证了本文的假说 3。 

(三) 财政分权、市场分割行为对产能过剩影

响的异质性检验 

由于国有企业承担着拉动经济增长、提供就

业岗位的角色，因此在必要时会做出不符合投资

收益最大化的扩张决策[34]。因为，地方政府的整

体经济目标与企业的市场规律存在偏差，可能造

成国企受保护程度更高，产生更严重的产能过剩
[35]。此外，为了获取更多税收，地方政府更倾向

于将资源配置向国有企业等大型企业倾斜，实施

的市场分割行为的保护对象也更倾向于国有企

业等高利税率企业[36]，导致国有企业面临更小的

竞争，引发非理性扩张，进而造成更严重的产能

过剩。因此，本部分就财政分权和市场分割对不

同所有制的企业的产能利用率的影响效应进行

检验。从表 5 的结果可知，两者对国企的产能利

用率具有更强的抑制作用(系数与显著性均更

高)，印证了地方政府对国企具有更为明显的干预

效应，而私企和外企的市场化程度和自主决策度

更高，受到地方政府的影响更小。 



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2021 年第 27 卷第 4 期 

 

120

 

表 4  财政分权、市场分割同群效应与产能利用率 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

权重选择 无 距离权重 经济权重 经济+距离权重 距离权重 距离权重 

估计方法 FE MLE MLE MLE MLE MLE 

moran segm     −0.006**  

     (−2.337)  

grow moran      −0.0002*** 

      (−3.473) 

segm −0.273*** −0.277*** −0.263*** −0.263*** −0.286*** −0.226** 

 (−3.241) (−3.430) (−3.089) (−3.088) (−3.062) (−2.556) 

fiscal −0.157** −0.143** −0.136* −0.136* −0.158** −0.161** 

 (−2.253) (−2.075) (−1.854) (−1.858) (−2.242) (−2.320) 

market_index 0.018*** 0.009* 0.010* 0.010* 0.006 0.005 

 (3.227) (1.711) (1.820) (1.816) (1.222) (0.906) 

urban −0.137 0.001 −0.041 −0.041 0.029 0.034 

 (−1.543) (0.006) (−0.459) (−0.460) (0.347) (0.402) 

sector 0.003*** 0.002** 0.002** 0.002** 0.002*** 0.002*** 

 (3.502) (2.433) (2.063) (2.065) (2.767) (2.622) 

GDP 0.000** 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 (2.378) (1.017) (1.085) (1.087) (0.324) (0.124) 

FDI 0.302 0.313 0.252 0.252 0.161 0.162 

 (1.448) (1.469) (1.115) (1.117) (0.691) (0.701) 

expend −0.000** −0.000* −0.000 −0.000 −0.000 −0.000 

 (−2.132) (−1.749) (−1.576) (−1.578) (−1.177) (−1.404) 

  (0.071) (1.502) (1.498) (0.089) (0.087) 

L.cu  0.258*** 0.257*** 0.257*** 0.259*** 0.260*** 

  (5.687) (5.394) (5.396) (5.723) (5.728) 

ρ1  0.588*** 0.399 0.876 0.352*** 0.343*** 

  (7.971) (0.063) (0.069) (3.688) (3.575) 

城市固定效应 Y Y Y Y Y Y 

年份固定效应 Y Y Y Y Y Y 

N 420 390 390 390 390 390 

R2 0.872 0.008 0.022 0.022 0.061 0.060 

注：(1)*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平上显著；(2)括号内数值表示对应系数的 t 值。 

 

(四) 稳健性检验 

1. 工具变量法 

为缓解内生性问题，首先，通过选取如下四

个工具变量对市场分割与产能过剩，以及同群效

应与产能过剩的因果关系进行再验证：(1)高速公

路里程。因为基础设施建设有利于便利交通，降

低运输成本，打破空间限制，而高速公路的修建

会降低省份之间的贸易成本，一定程度上缓解省

份间的市场分割，同时高速公路里程难以受到产

能过剩的反向影响，具有外生性。(2)产品市场的

发育程度。该指标揭示了社会零售商品、生产资

料、农产品等市场的整体发展程度，是市场发展

情况的综合性指标，理论上市场发展程度越高，

市场分割程度应越低，同时市场发展程度不易受
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到产能过剩问题的反向影响。(3)市场分割滞后一

期变量。理论上当期的产能情况无法影响上一期

的市场分割。(4)选择与各省份接壤(相邻)的“邻

居”省份数量作为同群效应的工具变量。因为邻

居数量越多，可参照的对象、信息越丰富，更容

易受到其他同群个体影响，模仿和追随周边的条

件和可能性越大，且该变量属于地理因素，具有

严格外生性。其次，采用 SYS-GMM 对市场分割

与产能过剩进行再验证。该动态面板模型同时利

用差分方程和水平方程的信息，并将市场分割滞

后期作为工具变量，能够有效克服内生性问题。

实证结果如表 6 所示。 

列(1)−(5)使用 2SLS 回归，在第一阶段回归

中，工具变量系数均显著且联合检验 F 统计量大

于 10，不存在弱工具变量问题。第二阶段回归结

果呈现在表中第(1)−(5)列，其中第(4)列将前述三

种工具变量放入同一 2SLS 模型再次进行回归，

过度识别检验接受“所有工具变量为外生”的原

假设(P 值为 0.206)。从第(1)−(4)列结果来看，市

场分割仍然显著降低了产能利用率。第(5)列表明

同群效应仍加剧产能过剩，保证了结论的稳健

性。第(6)列为SYSTEM-GMM回归，在通过 sargan

检验和 Arellano-Bond 检验后保证了扰动项差分

不存在二阶自相关、工具变量满足外生性，回归

结果见第(4)列，市场分割系数仍然显著为负。上

述回归进一步保证本文结论的稳健性。 

2. 替换核心变量 

为了消除变量测度和定义带来的偏误，本部

分对核心变量进行替换后再次回归，结果如表 7

所示。第一，重新构造相邻权重矩阵(即两省之间

若边界相邻则取 1，否则取 0)，重新回归后，结

果如列(1)，财政分权仍然显著加剧了市场分割， 
 

表 5  财政分权与市场分割对不同所有企业产能过剩影响异质性检验 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

所有制分类 国企 私企 外企 国企 私企 外企 

估计方法 MLE MLE MLE FE FE FE 

segm −0.314*** −0.094 0.059 −0.340*** −0.007 0.229 

 (−2.591) (−0.674) (0.345) (−2.799) (−0.052) (1.082) 

fiscal −0.146* −0.018 −0.066 −0.222** 0.000 −0.058 

 (−1.700) (−0.188) (−0.654) (−2.504) (0.002) (−0.422) 

ρ −41.370** 1.570 −1.728    

 (−2.411) (0.114) (−0.125)    

Others Y Y Y Y Y Y 

N 390 390 390 420 420 420 

R2 0.073 0.158 0.215 0.844 0.664 0.672 
注：(1)*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平上显著；(2)括号内数值表示对应系数的 t 值。 
 

表 6  引入工具变量的稳健性检验 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

工具变量 高速公路里程 产品市场发育 Segm 滞后一期 三种工具变量 邻居数量  

估计方法 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS SYS−GMM

segm −0.864* −0.803* −0.644** −0.704***  −0.008***

 (−1.703) (−1.725) (−2.476) (−3.095)  (−9.868) 

moran segm     −0.072**  

     (−2.333)  

工具变量 F 值 11.865 27.918 154.104 52.9947 10.024  

Others Y Y Y Y Y Y 

N 420 420 420 420 420 390 
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且财政分权、市场分割的空间滞后项系数显著；

第二，替换产能利用率，采用模型中分解出的设

备利用率(Cu2)，设备利用率单纯反映企业机器、

厂房的过剩程度，用以代替产能利用率指标，结

果如列(5)，财政分权和市场分割对替换后的产能

利用率仍具有显著负向影响；第三，采用地方政

府财政支出占 GDP 比值，用作财政分权的代理

变量，反映政府干预程度，列(2)、(6)为替换后的

回归。替换后的财政分权仍然加剧市场分割，同

时降低了产能利用率；第四，采用樊纲市场化指

数中，“减少商品市场上的地区贸易壁垒”(trade
_barrier)分项指标作为市场分割的代理变量，该

指标为销售产品时遇到的贸易壁垒(按调查的件

数计数)与相应省区的 GDP 之比，比值越低得分

越高，为保持符号与 segm 一致，对 trade_barrie
r 取相反数，用该指标与产能利用率和财政分权

进行回归，由列(3)可知，财政支出显著增加了贸

易壁垒；由列(4)可知贸易壁垒降低了产能利用

率，结论仍符合预期。 

 

五、产能过剩的影响机制分析 

 

为进一步揭示“财政分权−市场分割−产能过

剩”的核心逻辑，即采用中介效应检验市场分割

实质上是作为财政分权与产能过剩的中介变量

发挥作用，地方政府为了保护本地区经济，采用 

市场分割的竞争策略，而市场分割进一步加剧了

产能过剩。为验证这一逻辑，采用两种中介模型：

第一，采用 Sobel 检验；第二，采用逐步回归法，

通过识别系数的变化进行验证。其中 Sobel 检验

对中介效应的识别范围高于逐步回归法，更容易

识别出中介效应。当然，如果逐步回归法也显著，

则提供的中介效应证据比单独的Sobel 检验更具

有说服力。检验结果如表 8 所示。 

第(1)−(2)列使用 Sobel 检验，第(1)列的财政

分权变量仍沿用(fiscal)，第(2)列将财政分权用更

代表政府微观行为的财政支出/GDP 进行替换，

第(1)−(2)列的中间结果均符合预期
④
，且两者的

Sobel P 值均显著(分别为 0.029、0.058)，表明市

场分割是财政分权与产能过剩之间的完全中介

因子。此外，Sobel 揭示了两个指标中介效应占

总效应的比重分别为 69%和 15%⑤
。第(3)−(4)列

采用逐步回归法，用 OLS 对其进行中介效应检

验，第(3)列为未加入中介变量(市场分割)的回归，

第(4)列加入中介变量后，财政分权的系数绝对值

明显减少，且显著性下降。可见，市场分割是财

政分权影响产能利用的中间渠道。由 sobel 和逐

步回归法均支持市场分割在财政分权与产能过

剩之间的中介效应，验证了地方政府为保护本地

经济，采取市场分割策略，最终引发产能过剩这

一逻辑的存在。 

同样地，我们同时采用两种中介效应模型检

验“市场分割−商品流动/技术流动限制−产能过 

 
表 7  替换方法、指标的稳健性检验结果 

 被解释变量：市场分割 被解释变量：产能利用率 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 相邻权重 替换财政分权 替换市场分割 替换市场分割 替换产能利用率 替换财政分权

segm    −0.007*** −0.237*** −0.251*** 

    (−2.645) (−3.078) (−3.256) 

fiscal 0.092*** 0.00005* 0.0001* −0.152** −0.130* −0.128* 

 (3.602) (1.832) (1.764) (−2.177) (−1.862) (−1.955) 

ρ 0.236*** 0.333*** 0.250*** 0.563*** 0.585*** 0.331*** 

 (4.158) (5.235) (3.661) (7.361) (7.876) (3.437) 

Others Y Y Y Y Y Y 

N 420 420 420 390 390 390 

R2 0.330 0.300 0.160 0.004 0.006 0.059 
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表 8  中介效应检验 

 (1)sobel1  (2)sobel2 
逐步回归法 

(3) (4) 

 segm Cu  segm Cu 无中介(OLS) 中介效应(OLS) 

fiscal 0.092** −0.176**  0.007*** −0.086*** −0.167** −0.058 

 (2.29) (−2.491)  (5.14) (−3.310) (−2.322) (−1.142) 

segm  −0.280***   −0.257***  −0.190** 

  (−3.308)   (−3.311)  (−2.416) 

Sobel P  0.029**   0.028***   

效应占比  69.4%   16.9%   

Others Y Y  Y Y Y Y 

N 420 420  420 420 420 420 

R2 0.381 0.182  0.430 0.191 0.868 0.866 

 

剩”的中介效应。由前述理论分析可知，商品流

动的限制会阻碍工业企业产能的消化，而技术流

动限制会降低工业企业的技术水平，两者都可能

加剧产能过剩。 

其中，商品流动采用工业销售产值/出口额，

因为市场分割限制了省际的商品流动，会倒逼商

品流向出口渠道，所以我们采用该比值的形式反

映工业商品在国内的流通的相对比重。技术流动

指标采用 DEA 测度各省工业企业的技术效率，

用以代理各省工业的技术水平。结果见表 9 所示。

由 sobel 和逐步回归法均支持商品流动/技术流动

限制在市场分割与产能过剩之间的中介效应，验

证了地方政府采取市场分割策略，限制了商品流

动与技术流动，最终加剧产能过剩这一逻辑。 

 

六、结论与启示 

 

本文聚焦于财政分权制度改革背景下的地

方政府行为及其对市场分割的影响，构建财政分

权—市场分割—产能过剩的逻辑框架，研究中国

产能过剩的形成机理与驱动因素。研究结论表

明：(1)财政分权制度诱发了地方政府的竞争，加

剧了地方市场分割程度。改革进程中的中国分权

制度为经济扩张提供非对称激励，加速了地方政

府之间的竞争行为。(2)地方市场分割是地方政府

竞争的一种策略互动行为，表现出典型的“同群

效应”。政府之间的竞争不但表现为“以邻为壑”，

更表现为“相互学习”和“政策模仿”的从众行

为。其中，落后地区不但通过保护本地经济来参

与竞争，也更倾向对发达地区的策略进行模仿的

跟风行为。(3)财政分权驱动的市场分割既是加剧

产能过剩的重要因素，也是维系产能过剩的重要

手段。财政分权引起的市场分割行为及其产生的

“同群效应”，加剧产能过剩问题。 

由此可见，在分权制度改革进程中，因地方

政府追逐短期利益最大化而陷入市场分割的

“囚徒困境”，导致宏观经济付出规模不经济的

代价和严重的产能过剩矛盾。通过本文的研究得

出如下启示：(1)完善财政分权制度，保障公共财

政职能。现行财政分权制度存在“财权上移，事

权下沉”的问题，导致地方财力与责任难以匹配，

特别是经济欠发达地区矛盾尤为突出，加剧了地

方财政压力和财政资源过度竞争矛盾。财政制度

改革应该聚焦于中央与地方财权与事权的科学

划分，重新调整财政分权基础和比例，并加大财

政转移支付力度，保障公共财政职能。(2)创新政

府绩效评价制度，防范政府行为异化。现行财政

分权制度虽然激发了为增长而竞争的激励机制，

但增长目标导向的政府绩效评价明显存在指标

显性化、集中化，而且过分依赖自上而下的评价

机制，导致激励和约束的非对称性，加剧地方政

府过度竞争和政府行为异化的矛盾，特别是容易

导致政府行为短期化。(3)强化区域分工合作，加 
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表 9  中介效应 2 

 (1)sobel1  (2)sobel2 
逐步回归法 

(3) (4) 

 商品流动 Cu  技术流动 Cu 无中介(OLS) 中介效应(OLS) 

segm −0.002*** −0.148*  −0.289*** −0.269*** −0.139* −0.094 

 (−2.421) (−1.68)  (−2.610) (−3.280) (−1.672) (−1.118) 

商品流动  14.212***     15.898*** 

  (3.452)     (4.506) 

技术流动     0.880***   

     (35.07)   

Sobel P  0.053*   0.025**   

效应占比  8.4%   56.9%   

Others Y Y  Y Y Y Y 

N 420 420  420 420 420 420 

R2 0.329 0.831  0.715 0.792 0.868 0.866 

 

快区域一体化进程。加快宏观层面的产业发展规

划和区域分工布局，引导各地发挥区域优势，积

极参与产业集群建设，遏制盲目投资和产业同构

现象。(4)强化市场机制建设，消除市场壁垒。强

化市场机制建设负面清单制度，切实落实发挥市

场在资源配置中的决定作用，建立统一的开放的

国内大市场，加快形成以国内大循环为主体、国

内国际双循环相互促进的新发展格局。 

 

注释： 

 

①� 董敏杰等的测度结果为产能利用率从 2001—2008 年处

于上升趋势，2008 年以后呈下降趋势。与本文基本   

符合。 

②� 产能利用率和市场分割的全国平均趋势下降都符合直

觉，而两者的全国走势都下降并不代表两个变量为正相

关。主要原因有：(1)产能利用率计算的指标值是全国

整体的平均值。实际上两个指标在不同地区具有显著的

差异(如图 1)，产能利用率在欠发达地区较低，发达地

区相对较高；(2)市场分割指数具有波动性。与产能利

用率几乎持续下降不同，市场分割指数表现出典型的阶

段性，总体上经过三个波动阶段。(3)影响产能利用率

的因素具有复杂性。产能利用率受到政府(政策)因素的

影响，同时也受到市场周期波动的影响。此外还受到国

际贸易等诸多因素的影响。 

③� 与静态策略简单用市场分割手段不同，动态分割策略用

市场分割增长率衡量的动态模仿行为，即本省份年度市

场分割增长率与周边省份市场分割增长率的相似程度。

因为，单纯的市场分割程度可能受到省份自身基础条件

的影响，而市场分割增长率更能反映地方政府策略互动

的动态变化。 

④� 如表 8 中列(1)(2)的中间结果表明，财政分权加剧市场

分割，而市场分割加剧产能过剩。 

⑤� 结合后面逐步回归法的系数减少情况来看财政分权的

正式指标(fiscal)比替代指标(财政支出/GDP)的中介效

应更强，表明制度层面的指标比行为指标展现出更大的

效应。 
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Abstract: The decentralization system in the process of reform has induced local government competition, 

market segmentation behavior and the resulting contradiction between overcapacity and efficiency decline, 

and has become one of the persistent ailments of macroeconomic development. This study, by constructing 

an analytical framework of fiscal decentralization market segmentation overcapacity, introduces the 

perspective of the same grouping effect of social behavior to study the influence mechanism and effect of 

fiscal decentralization system and local market segmentation behavior strategy on overcapacity, and carries 

out empirical verification based on provincial panel data and dynamic spatial Durbin model. The results 

show that fiscal decentralization aggravates the behavior of local market segmentation, that the market 

segmentation behavior of the local government manifests not only the competitive behavior of "benefiting 

oneself at others’ cost", but also the same grouping effect of "mutual learning" and "policy imitation". 

Among them, the market segmentation and its grouping effect in backward areas are more obvious, and 

fiscal decentralization and market segmentation (same grouping effect) significantly affect overcapacity. 

These conclusions provide a new perspective and some evidences for the study of the characteristics of local 

government behavior and its impact on Chinese-style overcapacity in the background of Chinese-style 

decentralization system. 
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