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詹姆逊对后现代主义时空观下主体困境的批判与超越 
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摘要：20 世纪晚期，随着资本的新一轮全球扩张以及第四次科技革命的迅速发展，时空现象的变迁引

发了学界关于时空关系研究的后现代革命。作为后现代马克思主义者，詹姆逊敏锐观察到主体在后现

代时空中遭遇的种种困境。就时间观来说，詹姆逊通过研究时间从现代到后现代的演化逻辑，认为后

现代主义时间观以时间空间化为特点，而主体身处空间化的后现代时间中将会逐步面临历史感的消

逝、情感的削平甚至精神分裂的断裂困境。而就空间观来说，他通过研究资本主义社会的三种空间形

式，指出后现代空间以超空间为特征，而主体位于超空间中将会陷入从距离感削平到方向感消逝的迷

失困境。最终，詹姆逊针对主体困境提出了认知测绘理论，促进了主体空间思考方式的兴起，为解决

后现代主体困境提供了思路。然而，詹姆逊后现代主义时空观没有形成严密的理论体系，故其化解主

体困境的策略也就具有一定的乌托邦色彩。 
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时间和空间是主体认识世界和改造世界的

两个重要维度，对时空关系的理解将影响主体对

世界和社会的认知，进而也会影响主体实践活动

的展开，因此，时空问题日益受到哲学家的重视。

詹姆逊敏锐观察到在 20 世纪晚期出现的后现代

革命，并针对主体在后现代时空中遭遇的新困

境，积极地探寻解决措施。目前国内外学术界对

詹姆逊的研究普遍集中于他的政治无意识理论、

后现代文化理论、马克思主义阐释学理论等方

面，对他的时空观关注较少。对其空间理论的研

究也大多停留于超空间及认知测绘理论，缺乏对

主体困境的讨论。因此，从主体视域分析詹姆逊

后现代主义时空观，总结认知测绘理论对主体重

构的价值和缺陷，对我们进一步研究后现代时空

与主体关系的问题具有借鉴意义。 

 

一、主体在后现代时间中的困境 

 

就时间来说，詹姆逊通过研究时间的演化逻

辑，指出后现代主义时间观以时间空间化为特

点。他从怀旧电影这类后现代典型的时间艺术入

手，分析主体在后现代时间中的断裂困境，认为

主体身处空间化的后现代时间中将会逐步面临

历史感的消逝、情感的削平甚至精神分裂的   

危机。 

(一) 时间的演化逻辑与主体体验的演变 

詹姆逊分别从时间在现代主义和后现代主

义的不同演化逻辑入手，分析主体时间体验的演

化过程，认为时间的不同会带来主体时间体验的

差异。 
                                  

收稿日期：2020−10−12；修回日期：2021−04−27 
作者简介：李高荣，湖北汉川人，哲学博士，马克思主义理论博士后，武汉大学马克思主义学院副教授，主要研究方向：分析哲

学、国外马克思主义，联系邮箱：ligaorong-0401@163.com；乐悦，四川广元人，武汉大学马克思主义学院硕士研究

生，主要研究方向：国外马克思主义 



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2021 年第 27 卷第 4 期 

 

52

 

 

现代主义认为，时间是线性的、单向度的、

一维的，按照从过去、现在到未来的顺序依次展

开，如离弦之箭般不可逆。而正是出于对时间线

性流动的认识，现代主义注重对时间尤其是对历

史的追忆与反思，以表达对未来发展的深切期

望。因此，现代主义的“现在”不仅代表短暂的

瞬间，更是内在地融合了过去和未来。而主体在

这种时间意识下，也会倾向关注事物的起因、变

化过程和发展目标，以此形成对时间变化的、动

态的认识和体验。而后现代主义则认为，绝对的

运动会造成绝对的静止，时间的动态内在地蕴含

着时间的静态。这种时间意识不仅割裂了时间的

连续性，还将“现在”以“永恒当下”的方式绝

对地固定了下来。这样，后现代主义通过将时间

拆解、拼凑到当下，打破了传统的过去、现在和

未来连续的统一体。主体只能从当下的断片中体

验时间，而无法整合成连续而统一的整体时间。 

(二) 时间空间化与主体断裂 

20 世纪晚期，飞机、火车等交通工具缩短了

人们往返两地的时间，而手机、电子计算机等通

信工具则让不同地点的人们能在共同的当下沟

通，世界成为一个越来越具有共时意义的空间整

体。新的时空体验带来了后现代时空观的变革，

詹姆逊由此提出时间空间化的概念。他认为，后

现代主义时空具有同时性和并置性共存的特点。

“当下”在时空之网中除了是一个时间节点外，

也属于一个空间截面。这样，线性时间被纳入空

间中，无数的时间点线相互交织，形成庞大的空

间体系。而随着时间由连续的动态变为空间性的

静态，人们进而忽略时间的重要性，转而通过空

间把握世界。 

詹姆逊从怀旧电影入手，分析主体在后现代

时间的断裂困境。怀旧电影是后现代典型的艺

术，它是一个将拼凑和类像相结合的时间艺术。

他首先将“拼凑”和“戏仿”相区别。戏仿是为

了批判原作而以夸张的方式模仿原作的艺术风

格，它本身包含了主体的意识形态和目的。而拼

凑并不包含主体的风格特点和价值取向，只是将

模仿原作的碎片随机组合在一起。此外，詹姆逊

还将“摹本”和“类像”相区分。摹本内在包含

了原作与摹本的主从关系，原作具有真实且主要

的价值，而摹本是对原作的模仿，只有次要的从

属价值。类像也是一种模仿，但它凭借科技的大

规模机械复制，反而将模仿对象化为自身的影子

并取而代之。而对于怀旧电影来说，它通过类像

模拟真实的历史进程，并将历史的片段拼凑在一

起，真实的历史进而被架空。同时，怀旧电影通

过播放无数的历史片段，将时间解构为一个个短

暂的当下，打破了时间的连续性，造成时间空间

化的倾向。 

具体来看，主体身处空间化的后现代时间

中，将会逐步面临历史感的消逝、情感的削平甚

至精神分裂的断裂困境。 

首先，历史感的消逝。后现代社会被各式各

样拼凑的类像占据，而怀旧电影对历史的解构正

是对主体历史感消逝的隐喻。詹姆逊认为，后现

代主义运用各种高新技术手段将历史切分为一

系列零散的影像碎片。而摄影作为一种再现的类

像符号，将事物的发展过程定格为一帧帧影像，

打破了时间“一去不复返”的限制。怀旧电影用

快速闪过的逼真画面和高度还原的声音吸引观

众，观众沉浸在眼花缭乱的类像和拟声中，只能

通过人为切分、剪辑、整合的影像了解碎片化的

历史，真实而完整的历史被悬置起来。詹姆逊认

为，历史感的消逝其实是类像在拼凑过程中引发

的历史摹本的断裂。为满足大众的审美消费，资

本家把历史拆解、拼凑、复制成怀旧电影，并以

商品的形式出售，通过构造人们对历史喜闻乐见

的构想代替真正的历史进程。怀旧电影本质上并

不展现历史客观的发展过程，只是按照资本逻辑

和市场需求对历史进行拆解和扭曲的类像碎片。 

其次，情感的削平。主体历史感消逝的直接

后果，是削平主体丰富的情感。情感的削平并不

代表主体情感的完全消亡，而是只剩下单一的

“欣快”之情。在现代主义时间观下，主体注重

历史，担忧未来。后现代时间观则引导主体把目

光放到当下，通过形式多样的类像制造短暂的狂

欢，削平主体丰富的情感，只留下瞬间的快感。

詹姆逊认为，怀旧电影正是主体在后现代时间中

情感削平的比喻。在后现代精密的社会分工和高
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强度的工作模式下，人们在超负荷工作中消耗大

量的精力和体力，休闲时又沉迷于各种科技制造

的类像商品，用当下的狂欢麻痹内心的空虚。而

在短暂的“欣快”后，主体的空洞感和虚无感反

而愈加严重，便又寻找新的快感，重新陷入新的

空虚，如此恶性循环，最终丧失丰富而完整的情

感体验。 

最后，精神分裂。作为情感的载体，主体随

着情感的削平而分裂。观看由类像拼凑的怀旧电

影，主体将会出现拉康所说的“精神分裂症”或

“表意链的断裂”。与医学上的精神分裂不同，

这里指主体在分离的、碎片化的能指中对时间分

裂之感的体验。詹姆逊引用拉康的思想，认为时

间是语言的一种功能，“倘若我们不能把过去式、

现在式和将来式在句子组织里统一起来，……也

就无法把过去、现在和未来在自己的切身体验以

及心理体验中统一起来”[1](472)。现代主义通过连

续时间获得包括语言在内的事物的完整意义，而

后现代主义将历史架空，语言随着时间的断裂也

失去了符号背后的意义，变成纯粹的符号空壳。

对于怀旧电影来说，能指与所指的分裂是作为

“所指”的真实历史被作为“能指”的类像符号

代替，这一过程也是电影背后历史真正意义的消

解过程。随着历史意义的消失，打破了主体对时

间连续性的感受，无法将过去、现在和未来有机

结合。 

 

二、主体在后现代空间中的困境 

 

就空间来说，詹姆逊通过研究空间的演化逻

辑，得出后现代主义空间观以超空间为特点。他

从鸿运大饭店这类后现代典型的空间建筑入手，

分析主体在后现代空间中的迷失困境，认为主体

置身于超空间的后现代空间中会逐步陷入由距

离感削平到方向感消逝的泥沼。 

(一) 空间的演化逻辑与主体经验的演变 

詹姆逊将空间与资本主义生产方式联系起

来，认为在资本逻辑的控制下，不同的生产方式

会衍生不同的空间形式，而不同的空间形式则带

来不同的空间体验。因而，詹姆逊分析空间的演

化逻辑的目的并不在于空间本身，而是重在揭示

空间变化对主体经验演变的影响。 

首先，欧氏几何空间与市场资本主义阶段对

应。由于物质条件的限制，这一阶段资本扩张的

速度非常缓慢，主要体现在可见的空间物质形态

之中，主体不仅能直接观察空间在资本扩张下的

演变进程，而且得到的经验大多直接来自外部的

自然世界。其次，帝国主义空间与垄断资本主义

阶段对应。这一阶段，资本开始由内部的国家市

场向外部的世界市场扩张，垄断企业的不断涌现

将资本主义拉入垄断资本主义阶段。在生产力以

及帝国主义殖民地迅速发展的推动下，世界的联

系日益紧密，空间形式开始多元化，除了传统的

具象化自然空间，人类活动还形成了各种抽象的

社会空间，主体对空间的经验也不再来源于狭小

的地理范围。最后，后现代空间与晚期资本主义

阶段对应。在资本新一轮全球性扩张和第四次科

技革命的迅速发展下，资本主义进入晚期资本主

义阶段。这一阶段，金融市场成为经济发展的主

力军，以指数型增值的金融资本将触角蔓延至全

球，世界已然连成相互联系的整体。而空间在资

本向四面八方扩张的过程中也出现了更多新形

式，特别是“超空间”的出现，使得主体迷失在

不断分化的后现代多维空间中，极大割断了主体

经验与物理空间之间的联系。 

(二) 超空间与主体迷失 

作为后现代独有的空间形式，超空间不是物

理意义上的地域空间，而是由计算机网络和信息

传媒构造成的一个超越地理限制的新型空间。具

体来看，超空间主要有以下两个特点。首先，真

实与虚拟并存。詹姆逊认为，超空间比现实空间

更逼真。在后现代背景下，现实与幻觉相混淆，

而类像对现实的高度还原，除了代替现实，更有

进一步将真实空间变为虚拟空间的倾向。其次，

同质性和异质性并存。詹姆逊认为，超空间在具

有差异性的同时，还有强大的同化能力。超空间

包含了不同的能量，它们在同一个空间整体中相

互抵抗、融合乃至抵消，表面上多样化的背后实

则是抽象的同一。 
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詹姆逊从鸿运大饭店入手，分析主体在后现

代空间的迷失困境。鸿运大饭店是典型的后现代

空间建筑，它是一个将各种建筑材料和结构形式

拼凑在一起的空间结构。饭店中央设立有一个圆

柱，圆柱被更大的圆形水池包围，圆形水池四周

分别安放四个等距且相同的圆柱形塔楼。这样就

在整体上形成一个巨大的圆形对称结构，使得顾

客置身饭店的任意角落都会有难以辨别方向之

感。同时，饭店还设有旋转餐厅，光线在玻璃幕

墙和透明电梯的折射下，营造光影斑驳、错综复

杂的幻象，迷失在支离破碎的光影空间中。此外，

饭店四周用玻璃外壳与外界相隔，形成一个相对

独立的空间，而透过结构繁杂的玻璃幕墙，人们

从饭店内部看到的是在多重折射和反射下严重

扭曲的外部世界。詹姆逊认为，鸿运大饭店是主

体迷失于后现代空间的一个隐喻，这样的空间超

越了主体的认识范畴，破坏了对空间的定位能

力，被巨大的迷失感笼罩。 

具体来看，主体位于超空间中将会陷入从距

离感削平到方向感消逝的迷失困境。 

首先，距离感的削平。后现代社会将人们拉

入数字化的视听时代，虚拟空间不断延伸至真实

空间，饭店中透明电梯的设计就是科技对距离感

削平的映射。与物质实体的自然空间不同的是，

后现代全球化的虚拟空间彻底打破了空间的地

理局限。虚拟空间凭借数字化的抽象编码从现实

的客观世界中抽离，大大超越了空间的物理距离

束缚，拉近了主体与主体之间、主体与事物之间

的抽象距离。在全新的虚拟空间场景中，主体也

极大地丰富了自身的空间体验。“后现代超空间

开创了一种新的空间范式，而我们作为主体迄今

还没有与之相配的任何感觉或感觉器官。”[2](172)

“你浸淫其中，就完全失去距离感，使你再不能

有透视景物、感受体积的能力。”[1](495)主体的感

觉器官在高新科技等技术媒介的发展下不断延

伸，而各种日益逼真的类像不仅欺骗了主体的判

断力，也把主体拉入“处处中心又无中心”的虚

拟世界中无法抽离。然而，在充斥着各种拼凑与

类像的虚拟空间中，主体容易产生各种虚假错乱

的幻觉和想象，一旦沉溺其中就很容易迷失自

我，陷入真假距离交融的混乱状态。此外，饭店

的玻璃外壳不仅因其透明的材质弱化了与外部

世界的界限，而且其结构复杂的设计扭曲了世界

的真实样貌。通过光影的层层变换，世界真实而

又虚假，一切好像尽在眼前却又无法触及。 

其次，方向感的消逝。除了后现代都市建筑，

主体的空间迷失甚至延伸至整个全球空间。詹姆

逊认为，饭店圆形对称结构营造出的整体感，就

是主体在后现代全球一体化空间中方向感消逝

的隐喻。随着资本的新一轮全球性扩张和第四次

科技革命的迅速发展，庞大的跨国企业以设立分

公司的形式雄霸世界各地，通讯媒介利用不设特

定中心的计算机网络将触角伸向全球的各个角

落，整个世界形成巨大的一体化空间，即超空间。

超空间这张巨大的空间网络，虽然带给主体无限

发展的可能和方向，大大增强其选择的自由度，

但与此同时，“我们便无法以感官系统组织围绕

我们四周的一切，也不能透过认知系统为自己在

外界事物的总体设计中找到确定自己的位置方

向”[1](497)。由于超空间既消除了距离和边界，又

模糊了位置和方向，“距离在后现代主义新空间

中已经取消，我们被淹没在这个业已充满的容器

中，甚至连我们后现代的躯体也丧失了空间坐

标”[3](205)。这种突破传统地理局限的空间特性，

造成主体原先那套自我定位系统失灵，仿佛被困

在巨型迷宫中无法辨别方位。 

 

三、主体困境的解救之路：认知 
测绘 

 

针对主体在后现代时空中的断裂和迷失两

大困境，詹姆逊指出明确方位才能消除主体的迷

失，主张为主体绘制一张确定自身位置的地图，

并进一步利用地图的总体再现性整合破碎的主

体，由此提出了认知测绘思想。 

(一) 认知测绘概念的提出 

詹姆逊主要从空间维度入手，针对主体在后

现代主义时空观下面临的困境提出了认知测绘

理论。从字面上可将“认知测绘”拆分，“认知”

属于认识论的范畴，“测绘”则属于地理学实践
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的方法论。认知测绘结合了凯文·林奇的“认

知图绘”理论和阿尔都塞的“意识形态”思想。

林奇最先提出“认知图绘”理论，他认为由于现

代都市摩天大楼林立，人们在各种相似的现代建

筑中难以辨别方向，因此指出人们可以通过图像

记忆的方式在大脑中主观构造起对城市的心理

画像，以解决主体自我定位混乱的问题。而阿尔

都塞的“意识形态”是指主体通过想象的方式再

现自身与环境的关系，以描述主体所处的阶级位

置及其与社会的阶级总体的关系。詹姆逊综合二

人的观点，概括出认知测绘的四个要素，“我创

造了这样的口号：如何考虑它，如何想象它，如

何再现它，如何从政治上意识到它——这些也许

是任何认知测绘的四个方面”[4](91)。并进一步将

测绘范围由具象的后现代都市建筑空间推广到

抽象的后现代社会结构，指出主体所处的全球社

会是认知测绘的对象。 

认知测绘实际上是一种政治隐喻，“认知测

绘是一种必要的意识形态法则，社会必须对这个

法则加以利用，以从资本主义造成严重损害的控

制中找到自我”[5](383)。詹姆逊认为，只有通过准

确客观的认知测绘，主体才能形成对阶级结构的

正确认识，实施针对性的政治策略，进而推进全

球政治的发展。“这种意义上的认知图绘美学是

任何社会主义政治方案的不可或缺的组成部

分。”[6]从这个意义上看，认知测绘本质上是一种

政治美学构想。 

(二) 认知测绘对主体的重构 

针对主体在后现代时空中面临的断裂与迷

失两大困境，詹姆逊的认知测绘理论则对症下

药，从整合和定位两个层面分别展开对主体的 

重构。 

第一个层面，认知测绘整合分裂的主体。詹

姆逊认为，认知测绘作为一种总体的再现方法，

能帮助主体把握后现代的时空特点和全球的社

会结构，进而整合主体的分裂状态。值得一提的

是，认知测绘的总体再现性并不是对世界样貌的

机械复制和绝对位置的精准刻画，而是用一种宏

观的视角认识世界总体的方法。通过描绘社会的

总体结构，再现主体与社会结构之间的密切联

系，主体不再是社会中飘忽不定、无依无靠的粒

子，而是处于主体与其他主体、主体与全世界相

互联系的网络中。“认知测绘提供了一种连接的

方式，将最个人的局部与最全球性的整体联系 

起来。”[7] 

第二个层面，认知测绘定位迷失的主体。詹

姆逊认为，主体要想在时空现象发生巨大变迁的

后现代明晰自身位置，还必须随着时代的发展及

时更新自身的时空观念，以防在混乱的时空关系

之中迷失方向。“在这后现代空间里，我们必须

为自我及集体主体的位置重新界定，继而把进行

积极奋斗的能力重新挽回。”[5](515)具体来看，认

知测绘在定位方面把主体分为国家主体、阶级主

体和个人主体三个角度。而无论是国家主体、阶

级主体还是个人主体，都各自在社会空间中占据

相应的位置、扮演不同的角色。如果角色定位模

糊，不仅主体自身的目标会发生错乱，而且会阻

碍各主体之间的交往活动。认知测绘恰恰为主体

呈现了一幅全新的后现代时空图景，从整体视域

上为主体明确自身相对位置、明晰未来发展方向

及展开实践活动提供可能。 

从国家主体的角度看，詹姆逊试图在后现代

全球化的背景下绘制每个国家主体的相对战略

地位，以使各国在世界经济迅猛发展的后现代时

代把握自身发展的主动权，并根据各国的实际情

况和发展要求制定相应的发展战略，而不至于盲

目跟风，淹没在后现代全球化的洪流中。就国家

自身发展而言，认知测绘有利于国家认清国情，

制定切实可行而又有针对性的战略目标和方案

计划；就国家与世界关系而言，认知测绘有利于

国际新秩序的建立，以及世界和平有序的发展。

就中国而言，中国共产党在深入分析当前国际政

治环境的基础上，从全世界人民的共同利益和我

国人民的根本利益出发，强调世界各国和平共

处，提出了独立自主的和平外交政策。面对国际

上各种“中国威胁论”对中国的片面定位，我们

坚定给出了自身的政治定位：中国是一个爱好和

平的国家，是国际事务的积极参与者。 

从阶级主体的角度看，认知测绘实际上是一

种“阶级意识”的表现符码，“它的意义在于提
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出需要一种新的和到目前为止还未想象到的阶

级意识，同时它也反映了后现代中所暗含的那种

新的空间性发展”[9](47)。在后现代社会，世界在

资本主义全球化的发展下形成一个抽象的空间

整体，而资本和科技的发展带来的时间断裂又造

成阶级主体的碎片化。因此，认知测绘不仅能帮

助阶级主体从总体上把握自身所处的阶级结构，

还能为零散的阶级主体建构新型的政治模式，以

实现强有力的政治变革。与传统马克思主义的工

人运动不同，这种新型政治模式更类似于后现代

新社会运动的“政治联盟”。詹姆逊从 20 世纪 60

年代底特律工人联盟运动入手，指出此次运动的

失败在于工人联盟对后现代社会空间的错误认

识。换言之，制定针对性的政治策略关键在于正

确认识后现代的社会结构，以此强调认知测绘的

重要性。基于后现代阶级主体碎片化的现状，他

摒弃了传统高度集权的传统政治集团，转向阶级

多元的立场，利用黑人、妇女等受压迫群体，将

这些力量分散的群体整合为政治联盟。通过认知

测绘“列一份各个边缘的、受压迫的、受控制的

群体所遭受的各种限制性结构的清单。投身于所

谓‘新社会运动’的群体的总和等于工人阶   

级”[6]。因而，这种政治联盟可以视为新社会运

动与马克思阶级政治的混合产物。 

从个人主体的角度看，认知测绘还能唤醒个

人的主体意识，促进个人全面发展。一方面，就

个体和集体的关系而言，个体可视为集体的零

件，若零件安放到不合适或错误的地方，则可能

影响整个集体的运转。因此，詹姆逊吸收马克思

“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现

实性上，它是一切社会关系的总和”[8](60)的思想，

提出个人主体必须首先明确自己在集体及社会

中的位置，在保证自身独立性的前提下与其他个

人主体保持步调一致，以此形成集体意识，并汇

聚更多的集体意识进一步上升为国家意识乃至

全球意识，以此实现社会整体的有序发展。另一

方面，就单纯的个人主体而言，个人要想取得成

功，首先要了解自身的优势与劣势，再根据时代

状况制定并调整发展方案。通过认知测绘，以个

人追求为纵坐标，以社会需要为横坐标，画出匹

配方格，再根据个人能力和社会需求尽可能找出

所有可以选择的交点，最终择优选出切实的发展

目标，为进一步提升自我指明方向。 

 

四、结语 

 

詹姆逊立足于后现代复杂的时空现象，指出

主体在后现代时空中面临着断裂与迷失两大困

境，并提出认知测绘重构主体的构想，由此形成

了其后现代主义时空观的基本框架。通过分析詹

姆逊对后现代主义时空观下主体困境的批判和

超越，其时代价值和现实意义可大致总结为以下

两个方面。 

首先，詹姆逊后现代时空观发掘了空间的价

值，促进了主体空间思考方式的兴起。时间和空

间是人类两个重要的认识维度，人们认识事物的

一般规律往往就是结合事物发展的时间顺序和

所处的空间位置展开的。在牛顿经典物理学统治

时期，自然哲学大多把时间和空间看成相对稳定

的、被动的物理现象，视为不以人的主观意志而

转移的客观存在。时间和空间彼此独立，能够被

精确测算且数值永不改变，形成了机械时空观。

爱因斯坦提出相对论，在一定程度上改变了人们

将时空机械地视为静止的观念。现代主义认为事

物的发展主要体现在时间的永恒向前的变化过

程中，重视对时间方面特别是历史性的研究，但

仍然将空间视为不变的、稳定的、静态的物质，

由此陷入了机械历史决定论。而詹姆逊的后现代

时空理论认为，人类及社会不只在时间的纵向维

度发生变化，还有空间横向维度的延伸。随着人

类社会的发展，空间不再是单纯的自然存在，还

融入了人类的实践改造，而反过来，空间也会影

响人类及社会的发展。他认为，在社会发展相对

稳定的时期，也就是在后现代共时性的条件下，

更应关注事物的存在状态而不是变化过程，进而

主张把时间看成静态的“永恒当下”。詹姆逊对

事物进行空间维度思考的模式，一定程度上修正

了过去仅重视时间的片面时空观。此外，他从资

本主义生产方式入手分析空间的演化过程，深刻
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把握了主体陷入时空困境背后的经济根源。 

其次，认知测绘理论提出了主体困境的解救

之路，为进一步思考后现代时空与主体之间的关

系提供了借鉴。詹姆逊认识到主体在后现代时空

中的重重困境后，没有像其他后现代学者那样陷

入消极状态，而是积极从整合和定位两个方面提

出重构主体的认知图绘方法，从整体视域上为主

体明确自身相对位置、明晰未来发展方向、展开

实践活动提供可能。通过为主体绘制可以确定自

身位置的地图，消除主体的迷失，并利用地图的

总体再现性整合破碎的主体。这既为国家主体和

个人主体提供了解决困境的思路，也为阶级主体

实现社会政治变革作出了尝试。 

然而，在詹姆逊后现代主义时空观以及化解

主体困境的措施中，其矛盾与缺陷也不应忽视。 

首先，詹姆逊后现代时空观割裂了时间与空

间的辩证关系。詹姆逊过分倚重空间，弱化对过

去和历史的关注，试图通过“永恒的当下”将时

间转化为空间，造成了空间决定论的倾向。他不

仅将时间空间化，还将所有社会存在空间化，割

裂了时间与空间的二元对立，重新陷入空间和时

间何为本原的形而上学讨论。然而，时间和空间

都是主体认识和改造世界的重要维度，空间不可

能绝对地压制时间，詹姆逊对时空关系的片面强

调不仅会阻碍主体对世界的客观认知，甚至还会

把主体的实践活动引入歧途。此外，詹姆逊用二

律背反描述时间和空间的关系，有厚此薄彼之

嫌。矛盾是可以缓和甚至得到解决的，矛盾的双

方是可以相互转化的辩证关系；而二律背反的双

方则时刻处于尖锐的对立状态，无法在更高层次

上达到统一。正如时间离开空间无法前进一样，

空间脱离时间也难以拓展。因而，主体和社会的

发展不仅有空间，还应有时间，彼此纵横交织才

是真实的演进过程。詹姆逊对二律背反的强调，

将空间拔高到对时间的绝对统治地位，又以极端

的方式贬低了时间的价值。 

其次，詹姆逊后现代时空观忽略了时空关系

的和谐是主体发展和解放的内在要求。一方面，

时间和空间是主体确认自身存在的重要媒介。在

时间中，主体可以通过事物的变化过程感受自身

的存在；在空间中，主体可以通过周围环境为自

身定位，任何一方的缺失都可能造成主体自我认

知的障碍。另一方面，主体的发展和解放不能脱

离时空关系的和谐。马克思明确提出：“空间是

一切生产和一切人类活动的要素。”[10](875)空间是

人类活动的参与者，原本贯穿主体劳动的全过

程，只是在资本主义大工业的分工下，人类自由

活动和发展的空间才被侵占。同时，资本家为了

赚取更多的利润，不断用加班的方式侵占工人的

自由时间，导致工人的异化。此外，马克思还指

出，“时间实际上是人的积极存在，它不仅是人

的生命尺度，而且是人的发展空间”[11](532)，只有

推翻资产阶级的专制统治，恢复时空关系的和谐

统一，才能促进主体自由全面的发展，彻底实现

人类解放。而詹姆逊后现代时空观片面提高空间

的价值，激化了时间与空间的矛盾，忽略了时空

关系的和谐是主体发展和解放的内在要求。 

最后，认知测绘理论具有空想性。詹姆逊希

望通过认知测绘重构后现代的阶级主体，将政治

革命的期望放在整合相对碎片化的政治联盟上。

而由于詹姆逊缺乏对黑人、女性等易受压迫群体

的理论研究和实地考察，不了解他们之间存在受

到压迫的直接来源、实现利益的诉求等诸多差

异，这种政治联盟结构松散且领导中心混乱，难

以形成相对稳固的体系，实际操作起来困难重

重，甚至根本无从下手，使得其政治联盟的建构

只能陷入空想的尴尬境地。同时，这种政治联盟

体现出詹姆逊对后现代时空观下的阶级主体极

为矛盾的态度。他一方面批判主体的零散和破

碎，另一方面又对这种软弱的主体抱有希望，期

待它们能彼此联合，形成政治联盟的统一体。此

外，认知测绘作为一种想象方式，缺乏实践的可

行性。詹姆逊没有提出认知测绘的具体方法和实

施步骤，对重构主体仅停留于书斋式的理论建

构。同时，后现代主义时代背景下全球社会空间

变幻莫测，加大了主体认识和操作认知测绘的难

度，因而仅能将其视为一种乌托邦式的幻想。 

综上所述，20 世纪后期，随着资本新一轮的

全球扩张以及科技革命的迅速推进，时空关系在

后现代呈现出一系列新变化。詹姆逊以后现代特
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有的怀旧电影和鸿运大饭店为切入点，提出后现

代时空分别以时间空间化和超空间为特征，敏锐

捕捉到主体在空间化的时间中会遭遇历史感的

消逝、情感的削平和精神分裂等断裂危机。而置

身于超空间则面临距离感的削平和方向感的消

逝等迷失困境，由此提出通过认知测绘重构主体

的积极探索，具有一定的时代价值和现实意义。

然而，詹姆逊缺乏对后现代多元化时空关系的全

面思考，其存在的矛盾与缺陷也不应忽视。由于

没有提出认知测绘的具体步骤和实施方法，他对

主体走出后现代时空困境的构想仅停留于乌托

邦幻想之中。总体来看，尽管詹姆逊后现代主义

时空观没有形成一个严密的理论体系，但他紧跟

时代发展，具有强烈的问题意识，发现了主体在

后现代主义时空中的新困境，而时间空间化、超

空间和认知测绘理论为我们思考后现代主体困

境开辟了独特的视角，也为进一步思考后现代时

空与主体之间的关系提供了借鉴。 

 

注释： 
 

   凯文·林奇(Kevin Andrew Lynch，1918—1984)，美国

人本主义城市规划理论家，麻省理工学院城市规划系教

授，他以在城市环境的感知形式方面的工作而闻名，是

心理地图(mental mapping)的早期支持者。代表作有《城

市意象》(1960)、《此地何时》(1972)、《城市形态》(1981)

等。他的理论开拓了研究城市设计理论的一块新天地，

影响了现代城市设计、城市规划、建筑、风景园林等学

科的建设和发展，他于 1990 年被美国规划协会授予“国

家规划先驱奖”。 
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Jameson's criticism at and transcendence over the dilemmas of 
 the subject under postmodern view of time and space 
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 (School of Marxism, Wuhan University, Wuhan 430072, China) 

 

Abstract: In the late 20th century, with a new round of global expansion of the capital and the rapid 
development of the fourth scientific and technological revolution, changes in the view of time and space 
have triggered the postmodern revolution in the research on the relationship between time and space. 
Jameson, as a postmodern Marxist, sensitively observes those new dilemmas that the subject encounters in 
the postmodern space and time. In view of time, Jameson studies the evolutionary logic of time from modern 
to postmodern, and concludes that the postmodern view of time is characterized by the spacialization of time, 
while the subject in postmodern time will be faced, step by step, with the disappearing of historical sense, the 
flat emotion and even the broken dilemma of spiritual splitting. From the perspective of space, he, by 
studying the three forms of space in the capitalist society, concludes that the postmodern space is 
characterized by super space, and then the subject in the super space will be lost in both the flattening of 
distance and the loss of sense of direction. Finally, in the face of the dilemma of subjectivity, Jameson 
proposes the concept of cognitive mapping, which promotes the rise of the subject’s space thinking model 
and provides a thinking thread in order to solve those postmodern dilemmas of the subject. However, 
Jameson's postmodern view of time and space hasn’t formed a rigorous theoretical system so that his strategy 
of dissolving the dilemma of the subject wears a kind of utopian color. 
Key Words: Jameson; postmodernism; subject’s dilemma; space; time 
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