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“孔颜之乐”的“接着讲”：冯友兰德性幸福论的三种图景 
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摘要：冯友兰的新理学是现代儒家哲学的重要典范。在幸福论的视域中，冯友兰以生活方法为切入点，

聚焦普通民众的幸福之路，构建起生活伦理图景中的“大众幸福论”；以人生哲学为切入点，统揽古

今各种经典幸福观，呈现出世界哲学图景中的“损益幸福论”；以精神境界为切入点，承继儒道释哲

学的精神传统，完成了中国精神图景中的“境界幸福论”。综观新理学的整体图景，冯友兰融合中西

幸福观，兼顾大众与精英，使一种别开生面的“德性幸福论”得以产生，从而推进了儒家传统“孔颜

之乐”的现代转型。 
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冯友兰曾自许“三史释今古，六书纪贞元”。

内中的“六书”——《新理学》《新事论》《新世

训》《新原人》《新原道》《新知言》共同构成一

个完整的哲学体系，冯友兰把这个哲学思想体系

称作新理学。这是一个体系完备、内容丰富、影

响巨大的哲学思想体系。就儒家哲学的精神而

言，重人生哲学、重道德修养、重成人之道乃是

其鲜明的特质，冯友兰在其著作中反复提及宋儒

所谓“寻孔颜乐处”，即为典型的表现。实际上，

在《新理学》的形上学体系中，理、气、道体及

大全等四个主要观念呈现于全书十章内容中，而

第十章的标题即为“圣人”，冯友兰在此章提出：

“圣学始于格物致知，终于穷理尽性”，所以“圣

学始于哲学的活动，终于道德的活动”[1]。不难

发现，儒家人生哲学在新理学体系中具有特殊的

地位与意义。统观冯友兰的哲学著作，“孔颜乐

处”“人生幸福”“生活方法”“圣人气象”等概

念频繁出现，因此，在新理学的哲学图景中展开

冯友兰人生幸福论的考察，应是冯友兰思想研究

中不可或缺的部分。 
 

一、生活伦理图景：大众幸福论 

 

“孔颜之乐”是儒家德性幸福的经典形态。

此种儒家幸福推崇“箪食”“瓢饮”“陋巷”情境

下的圣贤之乐，其精神境界显然不是普通百姓能

够企及的，因而具有浓厚的道德精英主义或道德

理想主义的色彩。又如深受孔子称赞的“曾点之

志”，其暮春时节“浴乎沂、风乎舞雩、咏而归”

的理想情景，更是具有洒脱的圣贤气象。到了宋

明理学家那里，虽然他们注重在人伦日用中进行

道德学问的修养，但其指向性是明确的，那就是

圣人所达到的境界，就是“学以至圣人之道”；

与之同时，道德修养的境界也能够带来一种快乐

幸福的“受用”。幸福是人之生活状态，人是幸

福的主体承担者，孔颜的圣贤境界与气象固然崇

高，却难以进入普通大众的日常生活。在这个意 
                                  

收稿日期：2019−12−04；修回日期：2020−01−10 

基金项目：国家社会科学基金项目“儒家德性幸福的现代转型研究”(17BZX063) 

作者简介：张方玉，江苏句容人，哲学博士，曲阜师范大学马克思主义学院教授、博士生导师，主要研究方向：中国哲学、道德

哲学，联系邮箱：zhangfangyu2000@163.com 



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2021 年第 27 卷第 2 期 

 

32

 

 
义上，传统儒家的德性幸福过多地关注了少数道

德精英的精神生活世界，而对于普通大众的整体

生活则似乎缺乏有效的现实影响。 

如何引导普通大众的日常生活？如何建设

现代社会的幸福生活？普通大众是相对少数精

英而言的，现代社会是相对传统社会而言的，冯

友兰先生的新理学体系对此有深刻的理论自觉。

《新理学》阐发了现代化进程中的文化观念，提

出西洋文化的优越性不在于它是“西洋的”，而

是因为它是“近代的”或“现代的”，这表明冯

友兰的新理学要致力于从传统社会向现代社会

的转型。《新世训》以“生活方法新论”为副标

题，明确提出此书是教人如何生活的，并且强调

不是某些人的生活方法，而是所有人的生活方

法。这显然又是与关注少数精英的生活相区   

别的。 

基于不是着眼于少数精英的圣贤之乐，而是

着眼于生活伦理中的大众幸福，冯友兰的新理学

以其“生活方法”与宋明理学的“为学之方”区

别开来。众所周知，冯友兰的新理学是对宋明理

学的传承发展，那么新“生活方法”与旧“为学

之方”自然存在着相同、相近之处。但之所以是

“接着”宋明理学讲，而不是“照着”宋明理学

讲，就在于冯友兰提出了“生活方法新论”。 

第一，冯友兰提出“为学之方”只是某种社

会内的生活方法，比如以家为本位的社会，而“生

活方法”则是指一般人的生活方法，也就是所有

社会中的人都共同拥有的生活方法。这样，“生

活方法”就比“为学之方”具有更加广泛的适用

性，“为学之方”可能过时，而“生活方法”则

有更大的普适性。第二，冯友兰指出“为学之方”

完全是属于道德修养的范畴，而“生活方法”则

未必需要使用道德的标准进行衡量。冯友兰阐述

了三类生活方法：仁义礼智信等属于任何社会都

需要的道德生活；忠孝等属于某种社会所需要的

道德生活；勤俭等属于不适用道德评价的生活。

可以看出，冯友兰试图以“生活方法”摆脱传统

儒家“泛道德主义”的束缚。第三，冯友兰提出

“为学之方”充满迂腐的道德教条，而“生活方

法”则要关注新社会新事物，也就是要实现“生

活方法”的现代化。第四，重“为学之方”的人，

常常以“希圣希贤”自居，似乎是社会中的特别

之人；冯友兰则认为照着“生活方法”生活的人

就是社会中的优秀者，就可以相当于传统所谓的

“圣贤”。“生活方法”实际上是要塑造“大众化”

的德性人格。第五，“为学之方”比较看重最后

达到的圣人境界，是静态的；而“生活方法”所

注重的不是“境界”而是“生活”，是动态的。

就“生活方法”注重动态的生活而言，冯友兰提

出“新生活方法”与“为学之方”所谓的“日用

行事之间”相同，所强调的也正是普通大众日常

生活的意义。 

“生活方法新论”还有一个鲜明的表现，就

是“生活方法”与“修养方法”的区分。冯友兰

认为修养方法可以随着人生观的不同而发生差

异，而生活方法则是所有生活的人都须遵循的。

在传统儒学中，德性人格是德性幸福的主体承担

者，只有道德的主体才能配享幸福，不道德的人

不可能获得真正的人生之乐，于是德性幸福的实

现过程也就是德性人格的养成过程。这大约是

“成人之道”“为己之学”“为学之方”“修养方

法”所共同表达的德性意蕴。“孔子力图将日常

生活中的事情作为伦理说教之基础，这使得儒家

之学本质上成为一种道德活动，其核心是致力于

发展对于自身的确切知识。……其中心正是对为

己之学的体认。……古典儒学意义上的教育就是

学做人。”[2]儒家的学习做人无疑是以圣贤为榜样

的，是一个需要终身激励的艰辛历程。而冯友兰

先生在《新世训》中并不采用“成人之道”“为

己之学”等传统概念，而是采用“生活方法”一

词，所谋求的正是从传统伦理到现代伦理、从精

英之乐到大众幸福的转型。“修养方法”直接指

向德性人格，而“生活方法”则直接面向现代生

活世界。 

尽管冯友兰先生后来对《新世训》评价较低，

认为这部书主要是一种处世术，且为功利境界中

的所谓成功之路，但是在中国现代社会伦理变迁

的视野中，《新世训》正是着眼于大多数现代人

的生活伦理而呈现的大众幸福论。“平民化的自

由人格是近代人对培养新人的要求，与古代人要

使人成为圣贤、英雄不同。近代人的理想人格不

是高不可攀的，而是普通人通过努力可以达到
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的。”[3] 

还需要特别指出的是，《新世训》明确立意

于现代社会的生活方法，试图阐述的是现代人的

生活幸福之路，然而其行文表述依然蕴含着浓厚

的传统色彩，尤其是儒家伦理的精神。全书十篇

的标题分别是“尊理性”“行忠恕”“为无为”“道

中庸”“守冲谦”“调情理”“致中和”“励勤俭”

“存诚敬”“应帝王”，这些措辞几乎完全来自儒

家、道家的传统思想，与绪论中所标明的生活方

法“新论”反差明显。大体同时代的英国哲学家

罗素写有一本《幸福之路》，各章节的标题有：

什么使人不快乐、拜伦式的不快乐、竞争、厌烦

与兴奋、疲劳、嫉妒、兴致、情爱、家庭、工作、

闲情雅兴等。相比之下，所谓的新旧立刻呈现，

各自所具有的文化底蕴与旨趣泾渭分明。不仅如

此，冯友兰的新理学体系深受儒家传统道德的浸

润，即便是面向大众的生活方法与幸福之路，也

时而流露出圣贤的气象。例如在第七篇“致中和”

中，冯友兰先生提出：“物得其所是幸福的。例

如一人有快乐幸福，我们说他是‘得其所哉’。

这是‘得其所’的确切意义。万物‘各’得‘其’

所，‘各’字‘其’字表示出‘万物并育而不相

害，道并行而不悖’，‘和而不同’的意思。这种

境界，是‘致中和’的极则。”[4]实际上，在儒家

思想的境域中，所谓“寻孔颜乐处”与普通大众

的幸福之间，所谓立身处世的方法与超凡入圣的

路径之间，往往也是相融相合的。 

 

二、世界哲学图景：损益幸福论 

 

20 世纪“中国哲学史”学科的建设与发展与

冯友兰先生“三史释今古”的贡献密不可分。在

《中国哲学史》《中国哲学简史》《中国哲学史新

编》这赫赫有名的“三史”以外，冯友兰先生还

写有一本可称为“中西哲学史”的哲思敏锐、主

题隽永的著作，即《人生理想之比较研究》，亦

名《天人损益论》。此论著为冯友兰在哥伦比亚

大学所作的博士论文，完成于 1923 年夏季。这

篇博士论文虽然篇幅不太长，但却统揽了古今中

西各种经典人生幸福观，涉及中国古代哲学、西

方古典哲学以及欧美现代哲学。《人生理想之比

较研究》在哲学史学科上的贡献固然无法与“三

史”相媲美，然而在人生幸福论的视域中，这一

简明的“中西哲学史”以人生哲学为切入点，大

量论及“天然的幸福”“虚妄的幸福”“快乐享受

的幸福”“合理的幸福”“思考生活的幸福”等，

从而展现了人生幸福论的世界哲学图景。后来，

冯友兰将《人生理想之比较研究》与《一种人生

观》合并编写出版，名为《人生哲学》。 

人生哲学是冯友兰学术研究所致力的重要

方向，由《人生理想之比较研究》所播撒的思想

种子，后来逐渐发展成新理学体系中“安心立命

的精神境界”的参天大树。人们往往看见郁郁参

天的大树，而常常不曾察觉那些长成参天大树的

初始种子。早年的冯友兰明确阐述了哲学与人生

的关系：“哲学以其对于一切之极深的研究，繁

重的辩论，以得其所认为之理想人生。”[5]从《人

生哲学》的论述来看，冯友兰明显是接受了晚期

希腊斯多葛学派的观点。希腊哲学家将哲学划分

物理学、伦理学、论理学三大部分，冯友兰采纳

了“论理学为围墙，自然哲学为果树，伦理学为

果实”以及“筋骨为论理学，血肉为物理学，灵

魂为伦理学”的比喻，把宇宙论与知识论视为研

究人生论的途径，而把人生论、伦理学视为哲学

的核心。由此，大体上可以看出冯友兰先生以人

生理想为博士论文选题的理论初衷。1924 年，冯

友兰先生在山东曹州省立六中演讲，讲稿即整理

为《一种人生观》；30 年代，冯友兰也就人生术、

人生问题在大学做过多次讲演，“对人生问题的

留意是冯友兰始终关注的一个重点”[6]。何为理

想人生？何谓人生术？照《人生哲学》的意思来

说，理想人生应为“幸福的人生”，而人生术即

为“寻求人生幸福的方法”。 

《人生理想之比较研究》的核心思想是人生

哲学之派别。冯友兰先生将中西哲学家大体上分

成三派：“损道”“益道”和“中道”。“损道”哲

学反对人为、崇尚天然，认为幸福生活发生于原

始状态，主张返回到过去；“益道”哲学认为人

类幸福在进步的未来，主张通过奋斗创造出更好

的文明时代；“中道”哲学提出自然与人为并不

冲突，现在的世界就是美好的世界，现在的生活

即是幸福的生活。可以看出，所谓人生哲学的派
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别实际上就是依据人生幸福的存在样式来划  

定的。 

具体到中西哲学家那里，道家的老子、庄子

认为天然境界是幸福的存在，冯友兰称之为“浪

漫派”。在《人生哲学》的“浪漫派”章中，冯

友兰先生专门列“何为幸福”一节，提出万事万

物都有其自然之性，人类顺着自然之性，那么幸

福当下就可实现。道家认为“道”是全体世界的

自然，如果除却现在的人类烙印，那么世界就能

和美幸福。在冯先生看来，道家哲学所谓的天然

境界，实在代表着人类的一种幸福，这是一种顺

本能而行在别处无法实现的幸福。联系《新原人》

中的“自然境界”与“天地境界”，“浪漫派”的

人生哲学在这里已经播下了思想的种子；所不同

的是，“浪漫派”在这里是作为“损道”哲学的

典型出现的，而非就人生境界而言。此外，冯友

兰还把“理想派”的柏拉图、“虚无派”的叔本

华也纳入“损道”哲学派别中。 

“快乐派”之杨朱，“功利派”之墨家，以

及“进步派”中的笛卡尔、培根、费希特，被归

入“益道”哲学派别。杨朱以快乐享受为人生之

意义价值，墨家学派主张牺牲眼前快乐以求将来

之幸福，笛卡尔、培根等教人努力奋斗创造新世

界，尽管各自有不同的趣味和倾向，但照《新原

人》的人生境界而言，似乎又都具有“功利境界”

的思想元素。 

冯友兰把儒家、宋明道学家、亚里士多德、

黑格尔划入“中道”哲学派别，并判定“中道”

诸哲学相对于“损道”“益道”要显得更为合理

一些。正因为此种认定，冯友兰的《一种人生观》

采纳了“中道”哲学派的许多观点。需要特别指

出的是，在《人生哲学》的“儒家”章中，冯友

兰先生又以“合理的幸福”为题专列一节，提出

儒家的幸福是一种“活动之好”。他认为儒家的

“有为”是一种“无所为而为”，幸福即存在于

活动之中，而不必计较活动以外的成功与失败。

因为事情的成功，需要各种条件的具备，所以儒

家主张独立自足的生活，至于失败成功，可以听

之于命运的安排，这就是“乐天知命”。冯友兰

先生进一步提出实现“合理的幸福”“活动之好”

“乐天知命”，最终可以达到“合内外之道”“成

己成物”的至善境界，这也就是《中庸》所谓“诚”

的境界。 

由此可以看出，在人生幸福论的视域中，所

谓“损道”“益道”与“中道”三个哲学派别，

实际上也就代表了“损道幸福论”“益道幸福论”

与“中道幸福论”。依照儒家的“中庸之道”或

者亚里士多德“中间的适度”，这里的“中道幸

福论”自然就是一种德性幸福论。“德性是一种

选择的品质，存在于相对于我们的适度之中。这

种适度是由‘逻各斯’规定的，就是说，是像一

个明智的人那样确定的。德性是两种‘恶’即过

度与不及的中间。在感情与实践中，恶要么达不

到正确，要么超过正确。德性则找到并且选取那

个正确。”[7]在这个意义上，结合“中道幸福论”

的具体内容，冯友兰的“新人生论”可以被视为

一种广义的德性幸福论。这实际上也是对于“孔

颜之乐”的“接着讲”。 

 

三、中国精神图景：境界幸福论 

 

中国哲学的基本精神中有许多显著的特质，

例如天人合一、以人为本、贵和尚中、自强不息、

厚德载物等，所谓内在超越也是其中极为重要的

一条。内在超越概括的是一种现实主义与理想主

义相融合的品格，既立足于现实人生，又将人生

论与宇宙论相联结；既倡导积极的入世精神，又

要求超凡入圣，寻求达到安心立命的精神境界。

冯友兰先生的著作中经常提及“即世间而出世

间”“极高明而道中庸”“不离日用常行内，直到

先天未画前”，大体上都表达了内在超越的意思。

他认为哲学的真正功用不在于提供有效的知识，

而在于直面现实人生进而提供一种精神境界。 

“境界”二字大约是中国哲学内在超越精神

的最好表达，是中国哲学对于世界的特殊贡献。

境界一词最初来自佛教哲学，但儒家、道家有关

境界的思想论述也是丰富和深刻的。完全可以

说，境界论是包括儒道释在内的中国哲学所具有

的特质。上文已经提及儒家德性幸福的典范——

孔颜之乐，这本身就是儒家精神境界的经典形

态。在孟子的德性幸福思想中，所谓“君子之乐”

更是把这种超越性的境界追求大大推进了一步。
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一方面，孟子提出现实生活中“君子有三乐”：

父母俱存、兄弟无故，不愧于天、不怍于人，得

天下英才而教育之；另一方面，孟子又构建了“君

子所欲”“君子所乐”“君子所性”层层递进的序

列，又进一步展开为“反身而诚，乐莫大焉”。

孟子通过“尽心、知性、知天”，“上下与天地同

流”，“浩然之气塞于天地之间”等思想的论述，

将儒家德性幸福的超越性境界酣畅淋漓地呈现

出来[8]。到了宋明理学家那里，“寻孔颜乐处”成

为进入道学的门径，冯友兰先生在《中国哲学史

新编》中对此有较为详实的论述。 

在冯友兰先生看来，道家和佛家称道的“幸

福生活”是要否定人生、否定社会的，而宋明理

学家主张的幸福生活则是要肯定人生、肯定社

会，因而这是宋明理学显著的优点。这个意思实

际上是就境界的“内在性”而言的，“内在”就

是不否定现实人生与社会，就是经世致用的现实

主义。关于境界的“超越性”，宋明道学家似乎

又将儒家的境界论向前推进了一大步，其明显的

表现就是“气象”二字。宋明理学家认为，他们

所讲的道学是一种享受品，其主要的功用是提供

一种“受用”。人对于道学了解越多，精神世界

就获得越高的提升，本身就能感觉到一种最大的

幸福——乐。“乐”，就是道学给予人的一种“受

用”。在宋明理学家看来，尽管这种精神之乐是

内在的，尽管人的精神世界是内在的，但一定会

外在呈现出来，使周围的人感受到一种特别的气

氛，这就是所谓的“圣贤气象”。比如，二程认

为：孔子具“元气”，是为天地之气象；颜回有

“春气”，是为和风庆云之气象；孟子呈“秋气”，

是为“泰山岩岩”之气象。“气象”是精神境界

的外在呈现，究其思想渊源，似乎非常接近于孟

子《尽心上》所谓的“君子所性”，即“见于面，

盎与背，施于四体，四体不言而喻”。 

一般意义上，境界可以理解为一种状态，人

生境界就是人的存在状态，常常带有褒扬的意

义；日常生活中，幸福常常用于指称对于人的存

在状态的肯定性评价，二者之间具有内在的关

联。冯友兰新理学划分人生境界的依据是“觉

解”，此种“觉解”的程度即意味着宇宙人生对

于人的不同意义，人们所能享受的幸福与境界的

高低直接关联。按照由低到高的顺序，《新原人》

将人的境界分为四种[9]：自然境界、功利境界、

道德境界、天地境界。天地境界中的人能够自觉

一种精神之乐，即在此境界中能够自觉享受到圣

贤独有的最高幸福，获得一种精神上的“受用”。

儒家所谓的“乐”不同于平常生活中欲望满足的

快乐，而总是具有精神境界的意蕴。从先秦儒家

的“孔颜之乐”“君子之乐”到宋明理学的“圣

贤气象”，再到冯友兰新理学的“乐天”境界，

儒家所真正在意的并非加官进爵、荣华富贵等物

质利欲的快乐，而是内在的幸福、合理的幸福，

是一种精神境界之乐。 

自然境界所达到的是一种感性上“饥而欲

食、渴而欲饮”的快乐，显然不属于德性幸福的

范畴。需要指出的是，自然境界的人不仅存在于

“日出而作、日落而息”的传统社会，也存在于

“照例上班、照例纳税”的现代社会。功利境界

的快乐，来自“为利”的行为。冯友兰先生还特

别提出，一切利他的行为都可以作为利己的方

法，因此“讲道德、说仁义”的人往往是把道德

仁义作为自己求利的方法。比如墨家讲“兼相爱”

是为“交相利”，比如宗教常常倡导爱人是为积

福或者上天堂。作为处世的教训，“兼相爱”“爱

人”等功利性劝导有其社会功能，但在道德哲学

看来，其行为仍然是“为利”的，依然是属于功

利境界，因而其中的快乐也不属于德性幸福。道

德境界中的快乐，来自“行义”的思想与行为。

道德境界中的人理解社会存在之必要，懂得尽责

尽伦，在社会政治法律制度、道德风俗习惯中获

得发展，在社会中堂堂正正做人。更高一层，人

不但在社会中堂堂做人，而且在天地宇宙之间堂

堂做人；不仅对社会有所贡献，而且对于天地宇

宙亦有贡献，这就达到了所谓的天地境界。可以

看出，道德境界中的快乐和天地境界中的快乐，

都应属于儒家德性幸福的范畴。冯友兰先生推崇

张载的《西铭》，认为其中所谓“……天地之塞，

吾其体；天地之帅，吾其性”“……富贵福泽，

将厚吾生也；贫贱忧戚，庸玉汝于成也”“……

存，吾顺事；没，吾宁也”等思想内容，是后世

儒家由道德境界达到天地境界的典范。 

实际上，在儒家哲学看来，道德境界与天地
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境界之间往往没有明显的界限，尤其是在圣贤人

格那里，人伦日用即与天地道德相通。而老庄的

道家哲学，由于鄙视儒家的仁义伦理及社会习

俗，于是可以将道德境界与天地境界清楚区分开

来。冯友兰先生认为，用道家的话来表述，新理

学所谓的道德境界乃是道家所谓的仁义境界，而

新理学所谓的天地境界即是道家所谓的道德境

界。老子讲“道生之，而德畜之……万物莫不尊

道而贵德”，但道德并非老庄道家的专利；孟子

讲“诚者天之道，思诚者人之道”，儒家的道德

境界实际上具有深刻的超越性。就此而言，冯友

兰新理学的道德境界采用的是现代伦理学中的

道德概念，大约可以称之为“伦理境界”。在更

加宽泛的道德意义上，自然境界与功利境界中的

快乐实际上可以笼统地称为“功利幸福”，道德

境界和天地境界中的快乐则可以笼统地称为“德

性幸福”，冯友兰新理学的境界幸福论所倡导的

自然是“德性幸福”。在这个意义上，我们认为，

冯友兰的“四境界说”，是一种关于“谁之幸福”

“何种幸福”的境界幸福论，是与“孔颜之乐”

一脉相承的“接着讲”。 

冯友兰先生的新理学有一个深刻的文化自

觉，即中国哲学并不着力于增进人对于实际事物

的具体知识，而是要着力于提升人的精神境界。

“现代式的道德观，将道德所管辖的范围缩小到

只关涉人与人之间利害冲突的场合。……古典式

的道德观……主要功能是告诉我们怎么样的人

生才是一个美满的人生。道德实践是追寻美满人

生的一种不能间断的活动。而道德实践所依赖以

及所成就的，就是各种德性。”[10]新理学图景中

的道德观，就是这种注重德性的道德观；新理学

图景中的幸福论，就是这种强调德性的幸福论。

因此，新理学是这样一种学问，它始于哲学的活

动，而终于道德的活动。在人生幸福论的视域中，

冯友兰聚焦普通民众的幸福之路，构建起生活伦

理图景中的“大众幸福论”；统揽古今各种经典

幸福观，呈现出世界哲学图景中的“损益幸福

论”；承继儒道释哲学的精神传统，完成了中国

精神图景中的“境界幸福论”。就新理学的整体

图景而言，冯友兰融合中西经典幸福观，兼顾大

众与精英，使一种别开生面的“德性幸福论”得

以产生，从而推进了儒家传统“孔颜之乐”的现

代转型。 
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Abstract: Feng Youlan's Neo-Confucianism is an important model of modern Confucian philosophy. In the 

view of his happiness theory, Feng Youlan, first with style of life as the perspective, focuses on ordinary 

people’s way of happiness and constructs “the theory of public happiness” in the picture of life ethics. Then 

with philosophy of life as the perspective, Feng Youlan shows a picture of world philosophy of “profit and 

loss theory of happiness” on the basis of summarizing various ancient and modern classical happiness 

concepts. And finally with the spiritual realm as perspective, Feng Youlan inherits spiritual traditions of 

Confucianism, Taoism and Buddhism, and fulfills his "theory of realm happiness” in the picture of Chinese 

spirit. Taking the whole picture of Neo-Confucianism, Feng Youlan integrates both Chinese and Western 

happiness concepts, gives dual considerations of both public and elite, and produces a spectacular “theory of 

virtue happiness”, hence promoting the modern transformation of the traditional Confucius-Yan’s Happiness. 
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