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汪曾祺对鲁迅的体认及其后期创作 
 

王小惠 
 

(西南大学文学院，重庆，400715) 
 

摘要：1980 年代，汪曾祺一方面将鲁迅视为中国现代抒情化小说的开创者，为其小说的“非典型性”

“风俗画书写”“散文化结构”找寻到合法的历史理据；另一方面，在具体创作上他努力向“艺术家

鲁迅”靠近，借鉴鲁迅在遣词造句上的技巧，常锤炼“新词”，以“单音词”代替“多音词”，使用加

框的“视觉语言”，形成了独特的语言风格。同时，他通过剖析鲁迅的古文修养，提醒 1980 年代的文

学界不可忽视中国传统文学资源的重要性。对鲁迅的体认，既投射着汪曾祺的历史困境以及他对未来

文学道路的选择，也体现了他当时关于文学语言的思考。 
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汪曾祺记载，“萧红有一次问鲁迅：‘你对我

们的爱是父性的还是母性的？’鲁迅沉思了一

下，说：‘是母性的。’鲁迅的话很叫我感动。我

们现在没有鲁迅”[1](120)。鲁迅的“母性之爱”，

是“治愈者鲁迅”的核心。“治愈者鲁迅”是鲁

迅研究者或喜爱者的共识，是指在顺利、成功之

时很难喜欢鲁迅，而当人生遭遇挫折、不幸之时，

很容易走近鲁迅。钱理群、王富仁多次在论文、

演讲或私下交流中表达，他们在人生困境中，是

鲁迅温暖了他们，帮助他们走出了生命中最为晦

暗的日子。日本学者代田智明直接将鲁迅定义为

“治愈的文学家”，他说：“鲁迅文学(不一定限于

小说)对陷于受挫而失意的人常常会给予很大程

度的治愈和鼓励。”
① 

在西南联大时，汪曾祺生活较为平顺，他虽

接触过鲁迅的作品，但鲁迅对其影响不大，在他

1949 年之前的作品中几乎未提及鲁迅。而 1958

年汪曾祺遭遇了人生极大的不幸，因所在单位要

完成指标，他被补划成“右派”。下放前，他先

在十三陵修水库，后在西山八大处“真是玩了命”

地劳动[4](256)。1958 年底，他被下放到张家口沙岭

子农业科学研究所，承担“起猪圈、刨冻粪的重

活”，有时“扛两百七十斤重的麻袋” [3](71)。在

此期间，汪父去世，继母任氏、弟弟汪海容在老

家多次“奉命搬家”，不久汪海容饿死，任氏投

河自杀未遂[16]。在巨大的精神压力下，汪曾祺走

近了“治愈者鲁迅”。 

“我在下放劳动期间曾发愿将鲁迅的小说

和散文像金圣叹批《水浒》那样，逐句逐段地加

以批注”。[2](314)可以说，从 1958 年底，鲁迅逐渐

走进汪曾祺的内心，成为他生命晦暗时期的精神

对话者。汪曾祺虽在 1961 年 8 月已经被“摘帽”，

但只是“摘帽右派”，直到 1979 年给全国大多数

“右派”平反，他“才算跟右派的影子告别”[5](139)。

二十多年的“右派”体验，让他越来越靠近鲁迅，

鲁迅的审美品位与阅读爱好也潜移默化地影响

着汪曾祺。他按照鲁迅开出的书单一部部购书，

喜欢上鲁迅爱读的纪昀《阅微草堂笔记》等书，

沉迷于鲁迅欣赏的杨柳青、桃花坞风俗画，厌恶

鲁迅所反对的“小摆设”和“象牙微雕”[2](306)。 
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至此，鲁迅不仅给予他精神力量，还直接启发了

汪曾祺的创作。目前学界对鲁迅与汪曾祺的关系

有所讨论，或认为汪曾祺只关注鲁迅作品中的

“审美的感受” [11](154)，或分析“十七年文学”

中汪曾祺对鲁迅资源的接受[17]。笔者发现汪曾祺

对鲁迅的谈论大多集中于 1980 年代
②
。在 1980

年代，他多次承认受鲁迅影响较深[1](24)，鲁迅启

发了他自己的创作 [2](313)。当时的学者用理性的

学术话语，塑造了反传统、批判国民性、反抗绝

望的鲁迅形象，而汪曾祺以小说家的直觉，发现

了鲁迅的另一面。 
 

一、“抒情小说家鲁迅”的体认与 
自辩 

 

现今文学史多将鲁迅与沈从文置于对立面，

梳理出启蒙与抒情两条不同的现代小说脉络。但

汪曾祺读沈从文作品时常想起鲁迅的作品，在

《沈从文和他的〈边城〉》《沈从文的寂寞》《听

沈从文上课》《与友人谈沈从文》中，他总会由

沈从文谈及鲁迅： 

读沈先生的作品常令人想起鲁迅的作品，想

起《故乡》、《社戏》(沈先生最初拿笔，就是受

了鲁迅以农村回忆的题材的小说的影响，思想上

也必然受其影响)。他们所写的都是一个贫穷而

衰弱的农村。地方是很美的，人民勤劳而朴素，

他们的心灵也是那样高尚美好，然而却在一种无

望的情况中辛苦麻木地生活着。[2](216) 

有学者认为，汪曾祺“将鲁迅与沈从文放在

一起讨论，其实有点勉强”[11](31)。笔者却发现，

汪曾祺的论述饱含深意，尝试打通鲁迅与沈从文

之间的艺术联系，即将中国现代抒情小说溯源至

鲁迅，强化一个在 1949 年之后被忽略的从鲁迅

的《故乡》《社戏》，到沈从文的《边城》《萧萧》，

再到汪曾祺自己的《受戒》《大淖纪事》的文学

史发展线索。将鲁迅奉为抒情小说的开源者，表

面上是为 1980 年代处于低潮期的抒情小说写作

寻找历史的合法性，背后却蕴藏着汪曾祺解决自

身困境的努力。随着《受戒》等小说的发表，汪

曾祺“复活”于文坛，其作品中诗性的语言、浓

郁的人性色彩、桃源式的理想世界令人耳目一

新。但其作品受到了质疑，甚至有评论家用鲁迅

来否定汪曾祺。据林斤澜回忆，当时评论界对汪

曾祺“实际贬义居多”[18]。在这样的困境中，汪

曾祺也用鲁迅来进行自我辩护。 

(一) 为抒情小说的“非典型性”辩护 

在左翼文学传统里，“抒情”容易“带出唯

心、走资等联想”[15](3)。1980 年代的评论家多以

此为理由，批评汪曾祺的小说走向另一个极端，

即只重视人的自然性、生理性 , 而淡化人的社会

性、政治性。刘锡诚认为汪氏小说“静止地剖析

市民的麻木的国民性”，时代感“不够鲜明”[19]；

行人则强调汪曾祺建构的“返璞归真的愿望”在

“阶级”并未消亡的社会里，“只不过是高悬于

沙漠和海洋之上的空中楼阁罢”[20]；沉风也指出

汪曾祺的世界是一种太合于理想化的“纯粹之

美”，却没有考虑“历史发展” [21]；马风更用     

鲁迅小说的标准审视汪曾祺，认为其小说中的

“审美价值是占据着整个价值系统的核心地位

的”，而“认识价值和教育价值，却显得匮乏和      

苍白”[22]。 

二十多年的“右派”体验，使汪曾祺变得很

敏感，面对这些批评，他有些忐忑不安。当时北

京作协为他的作品举行讨论会时“甚褒微贬”，

为此他十分“忧虑”[23]。在一次采访中他自我反

思道：“这些作品不是、也不可能成为主流。当

前，我更想写些战斗性强的、具有时代气息与生

活情趣的作品, 更好地为四化建设服务! ”[24]此

次公开表白让人感受到汪曾祺承受的巨大压力。

在此情形下，汪曾祺不可能直接为自己辩护。他

另辟蹊径，巧妙地借对鲁迅的解读，多次在《小

说的散文化》《作为抒情诗的散文化小说》等文

中为抒情化小说的“非典型性”辩白。“鲁迅是

个性格复杂的人。一方面，他是一个孤独、悲愤

的斗士，同时又极富柔情。《故乡》《社戏》里    

有一种说不出来的惆怅和凄凉，如同秋水黄 

昏。”[2](389−390)汪曾祺将鲁迅小说分为两条脉络：

一种是对世间进行了陀思妥耶夫斯基式的拷问

与尼采式的怀疑，给人以“反抗”“战斗”精神

印象的社会批判小说。其基调是尖锐的、愤世嫉
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俗的，譬如《狂人日记》《孔乙己》《阿 Q 正传》。

其中有悬念，有挣扎，有冲突，所塑造的“狂人”

“孔乙己”“阿 Q”等形象犹如“一团海绵”吸

入了很多社会内容，让人通过一个个小人物窥探

一个时代。另一种是“秋水黄昏般”的个人抒情

小说。这类小说追求个人内在情绪的抒发，关注

一些“边缘人物”与“边缘情感”，属于独特的

“非典型性”写作。其基调是惆怅的、凄凉的、

哀怨的。比如《故乡》《社戏》追求人物的神似，

写出了儿童之间未被世俗玷污的纯真友谊，让人

感受到作者对过往生活的怀念。 

通过梳理鲁迅小说的两条脉络，汪曾祺与

1980 年代批评他的言论进行了潜在对话。一是鲁

迅用《故乡》《社戏》等作品挖掘了日常生活中

的人性、人情，构建了充满忧愁与诗意的意境，

开辟了现代抒情小说的先河，但这一抒情传统在

1949 年之后趋于衰微，并渐渐销声匿迹。那么汪

曾祺自己的《受戒》《大淖纪事》有其本源，使

鲁迅开辟的现代小说的抒情传统得以赓续。二是

“典型性写作”的社会批判小说与“非典型性写

作”的抒情化小说皆为鲁迅所开创，二者同源异

流，各自发展，各有成绩，并没有高下之分，优

劣之别。因此，《受戒》等抒情小说也应是时代

书写方式之一，不应用“典型化写作”的标准对

其进行排斥与否定。 

汪曾祺的辩解切中肯綮，有历史的合理性。

他的《受戒》《异秉》无不见出与鲁迅的《社戏》

《故乡》相类似的情调，尤其在文字由朴素见亲

切处极为相近。在具体人物的塑造上，汪曾祺也

借鉴了鲁迅的非典型性写作，譬如《受戒》与鲁

迅的《我的第一个师父》，皆从和尚们穿衣吃饭

的日常生活中寻找一种自然、健康的人性，展示

了另一种历史的律动。更重要的是，汪曾祺还在

自己的抒情小说中融入并改写了鲁迅国民性批

判小说中的边缘人物。比如汪曾祺《异秉(二)》

中的药店小伙计陈相公，白天经常挨打，只有等

“百事通”张汉到店里大讲各种见闻时，小伙计

方才轻松一些，犯错也不易被发现。这也与《孔

乙己》中咸亨酒店的小伙计很相似。在咸亨酒店，

小伙计只能做无聊的差事，“掌柜是一副凶脸孔，

主顾也没有好声气，教人活泼不得；只有孔乙己

到店，才可以笑几声”[8](434−435)。《孔乙己》中的

主要人物是孔乙己，而非小伙计，《异秉(二)》则

将《孔乙己》中的小伙计由“边缘人物”变为小

说的主角，使一些在国民性批判视野下被忽视的

边缘情感得以呈现。 

(二) 为抒情小说中的“风俗画”正名 

汪曾祺 1980 年代的小说几乎是一幅幅风俗

画，市井中的人情世态、习俗轶事、草木虫鱼成

为小说的主要内容。这背离了当时“伤痕文学”

“反思文学”所用的“揭露”“呼吁”式的革命

现实主义叙事模式，也不是受卡夫卡、萨特等存

在主义影响的先锋叙事方式，于是“就有人不踏

实了，怀疑了，责问了，你的小说写的究竟是什

么？”[18](61)张诵圣认为汪曾祺的一些风俗写作

“有时候为物写物，文章分割成浮光片影，缺少

集中情绪的焦”[25]；陆建华也质疑汪氏风俗画式

的描写多少未能完全正确把握“旧社会的悲哀与

苦趣”，让“有些作品缺乏鲜明的时代感”[26]；

马风更尖锐地批评汪曾祺在小说中割断了风情、

习俗、掌故、轶闻与之共生的历史、社会的血肉

联系，使其沦为仅具有“文化意义的纯粹的风情、 

习俗、轶闻、掌故”[22]。 

面对质疑，汪曾祺“有自知之明”地承认，

“风俗画”大多浅易清新，无法归纳“十分深刻

的社会生活内容”，缺少“历史的厚度”，也没有

“史诗一样的恢宏的气魄”，故而“风俗画小说

常常不能代表一个时代的文学创作主流”[2](300)。

有意思的是，在自我批评的同时，他又通过鲁迅

来进行自我辩护： 

写一点风俗画，对增加作品的生活气息、乡

土气息，是有帮助的。风俗画和乡土文学有着血

缘关系，虽然二者不是一回事。很难设想一部富

于民族色彩的作品而一点不涉及风俗。鲁迅的

《故乡》、《社戏》，包括《祝福》，是风俗画的典

范。《朝花夕拾》每篇都洋溢着罗汉豆的清

香。……“风俗画小说”，在一般人的概念里，

不是一个贬词。[2](298) 

汪曾祺既自我批评又自我辩护的行为，道出

了风俗画小说的微妙处境。此时也只有鲁迅能破
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除这“微妙”。鲁迅被誉为“民族魂”，其小说是

民族精神的凝结，他既对国民性进行批判，呈现

民族精神中的劣根性；又用风俗画写作，展示民

族灵魂中的另一面。他的《社戏》《故乡》《祝福》

在行文中大段地介绍古意盎然的风俗民情，但他

写风俗是为了写人，发现普通人日常的生命状

态。可以说，在中国现代文学史上，鲁迅第一次

看到人与风俗的血肉关系，开辟以风俗写人的先

河，让风俗与人的心情、性格、命运相契合，使

其成为推动小说情节发展不可或缺的结构性元

素。在汪曾祺看来，鲁迅的《故乡》《社戏》中

的风俗充满人的气息，它们是最具“中国作风”

“中国气派”的风俗画。这为汪曾祺设置了一个

很有说服力的历史前提，表明他的《受戒》《大

淖纪事》是鲁迅《故乡》《社戏》的延续。其中

的风俗是与小说人物浑然一体的，并非抽象的

“风俗”，更没有剥离与之共生的历史与社会，

只是从另一个角度对民族情感进行复现而已，也

是民族文化延续的一种体现。 

借由鲁迅，汪曾祺暗讽了那些简化风俗画小

说的言论。从实际创作来看，他确实借鉴了鲁迅

以风俗写人的艺术手法。《祝福》中的“煮福礼”

“捐门槛”等风俗与祥林嫂的命运密切相关，而

汪曾祺的《受戒》也是如此，其中“当和尚”的

风俗影响着小明子的人生。他的一些小说还有意

模拟鲁迅的风俗画小说，他所写的《羊舍一夕》

就带有鲁迅《故乡》的意蕴。 

你听：“呱格丹，呱格丹！呱格丹！”那是母

石鸡子唤她汉子了。你不要忙，等着，不大一会，

就听见对面山上“呱呱呱呱呱呱……”你轻手轻

脚地去，一捉就是一对。山上还有鸬鸬，就是野

鸽子。[7](8−9)(汪曾祺《羊舍一夕》) 

我们沙地上，下了雪，我扫出一块空地来，

用短棒支起一个大竹匾，撒下秕谷，看鸟雀来吃

时，我远远地将缚在棒上的绳子只一拉，那鸟雀

就罩在竹匾下了。什么都有：稻鸡，角鸡，鹁鸪，

蓝背……[8](478)(鲁迅《故乡》)  

鲁迅《故乡》关于少年闰土“雪天捕鸟”的

描写，是中国现代文学中的经典。汪曾祺在《羊

舍一夕》描绘老九捕鸡之时，延续鲁迅的笔调，

运用了与《故乡》相似的语调、言语、场景，以

风俗写出孩子的天真烂漫、无拘无束，展示了人

性自然、向上的一面。 

(三) 为松散的小说结构申辩 

抒情化小说最明显的外部特征是结构松散。

可 1980 年代的文学界习惯了严肃、宏大的题材，

对抒情化小说文体的认识还比较模糊，多将其视

为散文。在此前提下，一些杂志对汪曾祺小说的

态度颇堪玩味，认为“如果发表这个稿子，好像

我们没有小说好发了。这意思不是离发表水平差

一点，而是根本不是小说”[18](125)。当时的评论

界也不满这种松散的小说结构。李振鹏感觉汪曾

祺的小说与散文不好区别[27]；行人评价其小说

“接近于生活化的散文”[20]；马风指责散文化的

笔调导致汪曾祺的小说“有人物无故事”或者“几

乎连人物也没有”，顿使“小说艺术特征的全部

失落”[22]。以上批评，依据的是重人物、重故事

的现实主义文学观。 

汪曾祺不喜欢“雷霆风暴”般的文学情感，

主张戏剧化的情节是 19 世纪小说“供人娱乐”

的体现，而 20 世纪的小说则“引人思索”，不太

重视故事情节，有散文化的趋势[1](6)，并多次以

鲁迅的文体观论证。“鲁迅的《故乡》写得很不

集中。《社戏》是小说么？但是鲁迅并没有把它

收在专收散文的《朝花夕拾》里，而是收在小说

集里的”[2](389)，“鲁迅的《社戏》也没有故事……

但是鲁迅是编在小说集里的。”[1](6)汪曾祺借助两

股历史力量进行辩解是一次较成功的“围魏救

赵”：一是鲁迅作为现代的文体家，具有很强的

文体意识。尽管《故乡》《社戏》经常被认为是

“个人回忆的散文”[13](44)，鲁迅却将其收入小说

集《呐喊》之中，从文体上肯定了小说散文化结

构的合理性。二是 1980 年代的学术界一致赞同

《故乡》《社戏》文理自然，行云流水，是中国

小说文体变革的一大标志，打破了中国章回小说

以故事、人物为中心的叙事模式，实现了现代小

说结构的大解放。汪曾祺借助鲁迅与 1980 年代

学界的认可，表明散文化的小说结构也是表达现

代人生命体验的方式之一，更是中国现代小说不

可或缺的文体形式。这使那些讥讽汪曾祺小说是
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散文的言论失去了立足点，无法成立。 

综上所述，汪曾祺对鲁迅的阐释其实也是解

释自身，为自己进行了有力的辩护。在 1980 年

代，汪曾祺的作品虽遭遇了很多质疑，但也有一

些评论家对其进行了肯定。他们肯定的策略也是

将鲁迅与汪曾祺联系起来，视《受戒》等作品为

鲁迅抒情小说的延续。黄子平在《汪曾祺的意义》

中认为《受戒》《异秉》的发表使鲁迅开辟的现

代小说的抒情源流一脉得以赓续[28]；李国涛在

《汪曾祺小说文体描述》中强调，汪曾祺小说与

鲁迅的《朝花夕拾》《我的第一个师父》《女吊》

等皆有“相通之处”[29]；谭兴戎在《汪曾祺小说

简论》中也将汪曾祺的写作方式追溯至鲁迅等开

创的风俗画小说[30]。由此可见，评论家对汪曾祺

的肯定与汪曾祺本人的自我辩护产生了共鸣，巧

妙地回应了 1980 年代学界对汪曾祺的质疑。 

 

二、“艺术家鲁迅”的体认与模仿 

 

汪曾祺借鲁迅自辩时，在他的作品之中也能

见出鲁迅对他的影响。1980 年代文艺界多重视鲁

迅作为思想家、革命家、政治家的一面，汪曾祺

不满于“着眼的只是鲁迅作为斗士的一面，不太

把鲁迅作为一个作家来看”[1](12)的外部研究思维，

因而感叹“看来宣传艺术家鲁迅，还是我们的责

任”[2](315)。现今学界多从文学主题、文学手法等

方面挖掘“艺术家鲁迅”与汪曾祺之间的关系，

比如他的《〈聊斋〉新义》受鲁迅《故事新编》

启发，对《聊斋志异》的故事进行改写[11](265)，再

如他的戏剧《大劈棺》与鲁迅的《起死》有些相

似，皆以戏谐的手法讥讽了庄子的“齐物论”。

但不可忽略的是，汪曾祺虽欣赏鲁迅作品中的思

想主题与写作手法，可更看重的是其文学语言。

他反复说道：“到现在为止，中国还没有一个作

家，在文学上的成就超过鲁迅的。鲁迅是继曹雪

芹之后，中国的一位真正的语言大师。”[1](12)汪曾

祺痴迷于鲁迅的语言，钦佩他所有的作品，认为

鲁迅的作品包括书信、日记“都是好文章”[2](240)。

由于喜爱，他反复揣摩鲁迅手稿。他在读书札记

中记载：“《鲁迅全集》第二卷影印了一页《眉间

尺》的手稿，末行有一句：‘他跨下床，借着月

光走向门背后，摸到钻火家伙，点上松明，向水

瓮里一照。’细看手稿，‘走向’原来是‘走到’；

‘摸到’原来是‘摸着’。捉摸一下，改了之后，

比原来的好。特别是‘摸到’比‘摸着’好得多。”
[2](359)汪曾祺在文学语言方面努力向鲁迅学习，具

体有如下四个方面： 

(一) 锤炼“新词” 

在汪曾祺看来，鲁迅的“新词”并非“奇里

古怪的语言”或“谁也不懂的形容词之类”，只

是“在平常语中注入新意，写出了‘人人心中所

有，而笔下所无’的‘未经人道语’”[1](248)。他

举例剖析：(1)鲁迅《药》里的“微风早已停息了；

枯草支支直立，有如铜丝”，将“枯草”“铜丝”

联系起来，“用‘铜丝’形容‘枯草’，用得准确

而独特，为别人所无”[2](178)；(2)《祝福》中“我

便一个人剩在书房里”的“剩”是余下的意思，

有“说不出的孤寂无聊之感”，似乎“被世界所

遗弃，孑然地存在着了”[2](357)；(3)《高老夫子》

中的“像木匠牵着的钻子，一扇一扇地直走”，

以“一扇一扇”使高老夫子的步态“如在目    

前”[2](508)；(4)《祝福》两次写到祥林嫂“顺着眼”， 

这“‘顺’着的眼”揭示了“祥林嫂的神情和她

的悲惨的遭遇”[2](292)；(5)《高老夫子》中的 “我

辈正经人，确乎犯不上酱在一起”中的“酱”字

看似普通，但“谁也没有把绍兴那个‘酱在一起’

的词儿写进文学作品里边去过”，其准确度远远

高于“混在一起”“同流合污”等词[2](442)。以上

所用的“铜丝”“剩”“一扇一扇”“顺”“酱”等

皆为“常人语”，但用字至切，别有一番风味。 

汪曾祺对鲁迅“新词”的揣摩，影响了他的

文学语言。在他的文章中能找到一些他明显模仿

鲁迅“新词”的痕迹： 

例 1：外面的进行着的夜，无穷的远方，无

数的人们，都和我有关。[10](601)(鲁迅《“这也是

生活”……》) 

一天就这样的过去了，夜在进行着，夜和昼

在渗入，交递。[7](24)(汪曾祺《羊舍一夕》) 

例 2：我也渐渐清醒地读遍了她的身体，她

的灵魂。[9](114)(鲁迅《伤逝》) 

贺生已经逐渐对她的全身读得很熟，没灯胜
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似有灯。[6](74)(汪曾祺《〈聊斋〉新义》) 

例 3：墙外有两株树，一株是枣树，还有一

株也是枣树。[9](162)(鲁迅《秋夜》) 

当中种了两棵丁香花，一棵白丁香，一棵紫

丁香。[6](59)(汪曾祺《安乐居》) 

鲁迅所用的“进行着的夜”“读遍了她的身

体”“一株……一株”等语皆是首创，是中国现

代文学的经典。例 1 中，鲁迅用“进行着”将“夜”

人格化，既奇特又准确。如此书写夜间时光的流

动，道出了他人能感受却很难言语的感觉。汪曾

祺延续了这种陌生化的描述，以“夜在进行着”

拟人化地突出夜晚向黎明的过渡。例 2 中，鲁迅

用“读”字呈现男女之间的灵肉关系，比“了解”

“懂得”“看破”等词更深刻。自古描写男女之

情就非常困难，一不小心会陷入淫亵的境地，而

“读”字清新自然，让男女之情充满了诗意与温

情，避免了肉麻与风流。汪曾祺采用了鲁迅的描

述手法，用“读”修饰男女之间的灵肉结合，贴

切且出众。例 3 中，鲁迅“一株……还有一株”

的用法，常被人议论。质疑者指责这有些重复，

有语病。欣赏者则认为这样奇特的字句颇有比兴

意味，是鲁迅内心孤独的外化，呈现了他对“现

实”与“理想”的双重思索。汪曾祺的“一棵……

一棵……”有意模仿鲁迅，尝试创造内心化的意

境，但其句式中的思想内蕴无法与鲁迅相比。 

汪曾祺还秉承鲁迅重铸“新词”的精神，将

他人常用的字用出了他人用不出的味儿。比如：

《徒》中的“玻璃一样的童音”[7](217)，用“玻璃”

的脆响类比孩子的天真、活泼，有陌生化的效用；

《皮凤三楦房子》中的“苍老的咳嗽声”[7](258)，

以容颜苍老形容人咳嗽时的孱弱，十分新鲜；《寂

寞与温暖》中的“孩子的声音像花瓣”[7](136)，用

“花瓣”比喻儿童音调的稚嫩与甜美。以上用  

语变通得体，极尽造词之妙，是汪曾祺独创的 

“新词”。 

(二) 以“单音词”代替“双音词” 

用“单音词”替代“多音词”是鲁迅作品中

极为常见的语言现象。有学者认为：“鲁迅喜欢

用单音词代复音词，修辞突兀，语法颖特，使读

者读到时不得不停顿而有所思、有所悟。”[14](145)

汪曾祺佩服鲁迅的“单音词”用法，常赞赏《采

薇》中的例子： 

他愈嚼，就愈皱眉，直着脖子咽了几咽，到

哇的一声吐出来了，诉苦似的看着叔齐道：

“苦……粗……”这时候，叔齐真好像落在深潭

里，什么希望也没有了。抖抖的也拗了一角，咀

嚼起来，可真也毫没有可吃的样子：苦……

粗……。 

“苦……粗……”到了广播电台的编辑的手

里，大概会提笔改成“苦涩……粗糙……”那么，

全完了！鲁迅的特有的温和的讽刺、鲁迅的幽默

感，全都完了！[2](357) 

从“苦……粗……”的例子，可窥出单音词

比双音词更有表现力，有调度全句、一语胜万语

的气势。汪曾祺在《关于小说语言》《关于作家

和创作》等文中经常提及此例，并悟出：小说作

者要使自己的语言产生“具体的实感”，必须区

别于报纸语言、广播语言等书面语。譬如广播常

用“绚丽多彩”，但“‘绚丽’到底是什么样子呢？”

小说作者要避免这样的双音词。由于“中国的书

面语言有多用双音词的趋势”，而“生活语言还

保留很多单音的词”，故而“避开一般书面语言

的双音词，采择口语里的单音词，此是从众，亦

是脱俗之一法”[2](356)。 

就汉语的表现力而言，汪曾祺高度肯定鲁迅

的“单音词”用法，并在 1980 年代的创作中沿

用此法。比如《受戒》以“黄，胖”形容仁山和

尚，又如《异禀》以“大，而空”形容源昌烟店

的柜台，再如《岁寒三友》对“单音词”的使用

已炉火纯青： 

寒暄之后，季匋民说明来意：听说彝甫有几

块好田黄，特地来看看。靳彝甫捧了出来，他托

在手里，一块一块，仔仔细细看了。“好，——

好，——好。匋民平生所见田黄多矣，像这样润

的，少。” 

…… 

“你的画，家学渊源。但是，有功力，而少

境界。要变！山水，暂时不要画。你见过多少真

山真水？人物，不要跟在改七芗、费晓楼后面跑。

倪墨耕尤为甜俗。要越过唐伯虎，直追两宋南唐。

我奉赠你两个字：古，艳。比如这张杨妃出浴，

披纱用洋红，就俗。[7](117−118) 
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以上使用的“润”“少”“变”“古”“艳”“俗”

等单音词，既将季匋民与靳彝甫之间的故事讲得

很有情致，让二人的性情修养、精神气度纤毫毕

现，又增强了语言的陌生感。如果把这些换为“温

润”“很少”“变化”“古老”“艳丽”“俗气”等

双音词，会破坏小说的语感，损害季匋民、靳彝

甫两位名士之间悠闲从容、随意雅致的风度，减

弱小说淡然的文气，使故事变得索然无味。不只

《岁寒三友》，其他类似的例子还有很多。可以

说，使用“单音词”是汪曾祺 1980 年代作品的

语言特色之一。汪曾祺早期的作品有书生气，擅

长文人的书面语言，常用双音词，但之后，特别

是走近鲁迅后，他渐渐扭转了自己的用语习惯，

普遍地采用口语中的“单音词”，使语言变得古

雅、成熟、富有生命力，改变了他早期作品中略

带文人腔的毛病。 

(三) 使用加框的“视觉语言” 

在汪曾祺看来，文学创作的语言应是“视觉

语言”，“是供人看的，不是供人听的”，并且“外

国语言无字形，都由字母拼音构成”，而“汉字

除字音还有字形，然后才产生字义”，加上同音

字非常多，故而中国作品不适合使用“听觉的语

言”[2](178)。这就打破了“语音中心主义”的束缚，

看到了中国汉字的特殊性。此种思考源自鲁迅的

启发，可从汪曾祺《关于文学的语言问题》《语

言是艺术》等文中找到线索： 

鲁迅的小说《高老夫子》，写高尔础在给学

生上了课之后，走进植物园时“他大吃一惊，至

于《中国历史教科书》也失手落在地上了，因为

脑壳上突然遭了什么东西的一击。他倒退两步，

定睛看时，一支夭斜的树枝横在他的面前，已被

他的头撞得树叶都微微发抖。他赶紧弯腰去拾书

本，书旁边竖着一块木牌”，上面写着—— 

桑 

桑  科 

这段描写用视觉看可笑，特别是“桑，桑科”

很有味，但念起来就念不出味道，效果就差    

很多[2](178)。 

从视觉上看“桑，桑科”，会让人忍不住失

声一笑。如果只是听，就发现不了其中可笑的成

分。鲁迅是美术版画的爱好者，他有丰富的构图

经验，懂得用构图来激活汉语的视觉效果，并多

次在《高老夫子》《伤逝》等作品中使用加框的

“视觉语言”。这种加框的“视觉语言”是鲁迅

的独创，在沈从文等现代作家的作品中几乎没有

出现过。这引起了汪曾祺的注意，并转化到他

1980 年代的小说中，比如《皮凤三楦房子》里： 

此人名叫高大头。……就是在“文化大革命”

被批斗的时候，他挂的牌子上写的也是： 

三开分子 

高大头 

“高大头”三字上照式用红笔打了叉子，因

为排版不便，故从略。 

(谨按：在人的姓名上打叉，是个由来已久

的古法。封建时代，刑人的布告上，照例要在犯

人的姓名上用红笔打叉，以示此人即将于人世中

注销)。[7](257) 

汪曾祺的“三开分子，高大头”与鲁迅的“桑，

桑科”用得同样妙，给人以滑稽之感。从视觉上

看，这种“滑稽感”更有历史的冲击力，揭示出

时代的荒谬之处与恶作剧背后的变态心理，记录

了时常被忽略、戏谑的历史记忆，让人于可笑中

感受到深深的隐痛，具备很强的反讽性。如果单

是听的话，这种“滑稽”仅仅就是“滑稽”而已，

甚至有可能沦为“油滑”，根本无法给人带来心

灵上的震撼，降低了小说的反思力度。从此例可

以看出，加框的“视觉语言”可使小说变得生动、

有情趣，又余味无穷、意蕴深长。这种语言方式，

极有可能是鲁迅影响汪曾祺的，因为汪曾祺在

1980 年代之前未使用过加框的“视觉语言”，而

在 1980 年代的《王四海的黄昏》等小说中则多

次运用。 

以上三点是汪曾祺与鲁迅在语言上的相通

之处，表明汪曾祺虽然在思想情感、精神气质上

与鲁迅有些疏离，但在遣词用句上深受鲁迅   

影响。 

 

三、对鲁迅的文言修养的剖析与 
阐发 

 

“五四”以来，提倡白话，反叛文言，而后

的文章越来越“白”，尤其是“到了‘文革’时

期，汉语词汇量少得可怜，‘话’白了，意少了，
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诗情则更为寥落”[12](38)。在 1980 年代，此问题

依然存在，当时的中国文学，“正处在一个起飞

转型的时期，可是作家都没有能力在自己的作品

里用母语来表达丰富的生活，他们的语言太干枯

了，单调得很”[12](28)。为此，汪曾祺提出“语言

是一种文化现象。语言的后面是有文化的”，并

以鲁迅为例进行论证。 

鲁迅，虽然说过要上下四方寻找一种最黑最

黑的咒语，来咒骂反对白话文的人，但是他在一

本书的后记里写的“时大夜弥天、璧月澄照，饕

蚊遥叹，余在广州”就很难说这是白话文。我们

的语言都是继承了前人，在前人语言的基础上演

变、脱化出来的。很难找到一种语言，是前人完

全没有讲过的。[2](435) 

鲁迅作为“五四”白话运动的先锋与集大成

者，其语言行止自由、浑然天成。汪曾祺将这归

因于鲁迅的文言文修养，并认为：一是文言与白

话不是绝对对立的，不能将二者断然隔断，相互

隔膜。文言虽有问题，可文言的美却不能被漏掉。

而白话文虽是历史的进步，可存有缺陷。那么只

有二者相互凭依，方产生审美之新意。二是“语

言是一种文化积淀，语言的文化积淀越是深厚，

语言的含蕴就越丰富”[2](436)，故而中国语言的变

革，只能是渐变，不应是突变，需在传统文言文

精华的基础上进行蜕化。否则“就会成为一种很

奇怪的，别人无法懂得的语言”[2](436)。 

在汪曾祺看来，语言的背后皆有文化，白话

文的变革离不开文言文的滋养，一旦脱离的话，

白话会变得空疏、粗俗。他以胡适为例警告：“胡

适提出‘白话文’，提出‘八不主义’。他的‘八

不’都是消极的，不要这样，不要那样，没有积

极的东西，‘要’怎样。他忽略了一种东西：语

言的艺术性。结果，他的‘白话文’成了‘大白

话’。他的诗：‘两个黄蝴蝶，双双飞上天……’。 

实在是一种没有文化的语言。” [2](435)汪曾祺的批

评具有历史的反思。胡适的“八不主义”视白话

文为工具，隔断了白话文与中国传统文言文的联

系，破坏了语言内在的审美，所形成的“大白话”

沦为趋近日常、通俗、琐碎话语的“声音记录”。

这种“大白话”缺乏想象力与艺术性，容易让人

的思维简单化、平面化，使文学缺乏灵魂与生命，

至今制约着当代的文学创作。 

在 1980 年代，汪曾祺已经历多年的“大白

话”与“假大空的豪言壮语”[2](441)，意识到回到

鲁迅当年的语言状态，乃是今人的选择之一。翻

看汪曾祺的作品会发现，他对鲁迅作品中的文言

经验，进行了提炼、总结与继承。 

首先，用语简洁。文言文讲究行文严谨简练，

重视锤炼语言，有微言大义之效果。鲁迅旧学根

底深厚，自然延续了文言文用语简洁的优势，爱

用“特短单句”，常省略主语、谓语、宾语等，

以短取胜，直逼肺腑。汪曾祺称赞鲁迅“宁可把

一个短篇小说压缩成一个 sketch(速写)”[2](228)，

并认识到写小说如同说话，“有语态。说话，不

可能每一个句子都很规整，主语、谓语、附加语

全部齐备”，要让语言生动，就需把“句子尽量

写得短，能切开就切开”[2](193)。同时他常依据鲁

迅“短”的原则来锤炼自己的句子，“鲁迅的教

导是非常有益的：竭力将可有可无的字句删去。

我写《徙》，原来是这样开头的：‘世界上曾经有

过很多歌，都已经消失了。’我出去散了一会步，

改成了：‘很多歌消失了。’我牺牲了一些字，赢

得的是文体的峻洁。短，才有风格。现代小说的

风格，几乎就等于：短”[2](193)。 

其次，用字准确。文言文讲究“炼字”，强

调一字一句皆要仔细揣摩，特别是文言文中的魏

晋文章更是看重修辞立诚，追求字句的准确、明

晰、本色。在汪曾祺看来，鲁迅用白话文写的小

说、散文皆有魏晋文风[2](422)，延续了文言文的“炼

字”精神，其小说中的每一个字都突显了人物。

譬如《社戏》《故乡》《祝福》“对笔下所写的人

物是充满了温情，又充满了一种苍凉感或者悲凉

感”，而《高老夫子》所用的语言“是相当尖刻，

甚至是恶毒的”[2](444)。汪曾祺也坚持此原则，反

复推敲字句，重申“什么是好的语言，什么是差

的语言，只有一个标准，就是准确”[2](441)。比如

《受戒》中村里人夸明海的字“写得很好，很  

黑”[7](91)。这里的“黑”字便是汪曾祺多次推敲

之结果。村里人不可能用“力透纸背”“入木三

分”“游云惊龙”等夸字写得好，而“很黑”一
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词很形象，符合农民的身份。 

汪曾祺还多次提及其他现当代文学作家的

文言经验：(1)沈从文的小说“行文简洁而精确处，

得力于《史记》者，实不少”，而他用语“文白

夹杂”，即“把中古时期的规整的书面语言和近

代的带有乡土气息的口语揉合在一处”[2](423)；(2)

闻一多是“写金文的书法家，刻图章的金石家”，

故“他的诗文也都有金石味”[2](422)；(3)郭沫若之

诗明显地借用与转化了李白诗歌的语言资    

源[2](423)；(4)毛泽东写给柳亚子诗中的“落花时节

读华章”，就来自杜甫诗中的“落花时节又逢君”，

以表“久别重逢的意思”[2](425)；(5)“《沙家浜》

里有两句唱词：‘垒起七星灶，铜壶煮三江’，是

从苏东坡的诗‘大瓢贮月归春瓮，小杓分江入夜

瓶’脱胎出来的”[2](238)。以上例子说明，“我们

许多的语言，自觉或不自觉地，都是从前人的语

言中脱胎而来的”[2](238)。 

这些总结，是汪曾祺对中国文言文传统积极

面的肯定，也提醒了 1980 年代的文学界不可忽

略中国传统文学资源的重要性。汪曾祺强调，鲁

迅虽劝过青年少看中国书，但他的旧学根底很

深，对中国古典文学有很深的研究，他的文学创

作也深受旧学之影响。因此，“当代中国作家，

应该尽量多读一点中国古典文学。中国的当代文

学含蕴着传统的文化，这才成为当代的中国文

学。正如现代化的中国里面有古代的中国。如果

只有现代化，没有古代中国，那么中国就不成其

为中国”[2](426)。 

 

四、结语 

 

1980 年代是“启蒙的时代”，而鲁迅又是“五

四”启蒙思想与文学的集大成者。当时许多作家

有意追寻鲁迅的启蒙话语。刘心武再现“救救孩

子”的启蒙主题，莫言模仿鲁迅对“看客”文化

的描述，张贤亮承续了鲁迅对知识分子的审视。

汪曾祺用艺术层面的价值置换鲁迅在社会批判

上的价值，挖掘他的抒情文学传统与语言资源，

为自己的小说创作辩护，也使鲁迅在文学语言上

的传统得以赓续。但不应回避的是，他将鲁迅的

价值窄化到抒情小说与语言学的层面，淡化了鲁

迅最重要的思想资源，这种处理方式使其作品温

情有余，而思想内蕴不及鲁迅。 

 

注释： 
 

① 该引文来自日本学者代田智明在《纪念鲁迅诞辰 130

周年：暨“鲁迅：经典与现实”国际学术研讨会论文集》

中的《作为治愈文学家的鲁迅》一文。此会议是由中国

鲁迅研究会与绍兴市人民政府于 2011 年 9月 24－26 日

在鲁迅故乡绍兴举办的国际学术研讨会。 

② 据笔者统计汪曾祺涉及鲁迅的作品数目如下：1956 年 1

篇，1960 年 1 篇，1980 年 1 篇，1981 年 1 篇，1982

年 7 篇，1983 年 2 篇，1984 年 3 篇，1985 年 2 篇，1986

年 5 篇，1987 年 5 篇，1988 年 5 篇，1989 年 5 篇，1990

年 3 篇，1991 年 5 篇，1992 年 2 篇，1993 年 2 篇，1996

年 1 篇，未知年月 2 篇。 
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Wang Zengqi's understanding of Lu Xun and his creation in the 1980s 
 

WANG Xiaohui 

 

(School of Literal Arts, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

 

Abstract: In the 1980s, Wang Zengqi, on the one hand, viewed Lu Xun as the precursor of Chinese modern 

lyric novel, and thus found legal historical evidence for the "atypical "," genre painting" and "prose 

structure" of his own novels. On the other hand, in his specific writing, he strove to get closer to "Artist Lu 

Xun", borrowing from Lu Xun's skills in sentence-making to form a unique language style, such as 

tempering "new words", replacing "multi-words" with "monosyllabic words", using framed "vision" 

Language. At the same time, by anatomizing Lu Xun's cultivation of classical Chinese, Wang reminded the 

literary circles of the 1980s not to ignore the importance of traditional Chinese literary resources. Wang's 

reinterpretation of Lu Xun reflects his historical predicament and his choice of future literary road, and also 

establishes his thoughts on the current literary language. 
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