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摘要：分析的马克思主义者在发掘和阐释马克思的正义思想时，试图突显平等的“规范性”意义，以

此表明马克思的正义思想对自由主义正义理论的超越性。他们认为，不平等是资本主义社会内部始终

存在的重大问题。对此问题的解决以及对资本逻辑的批判，既不能延续传统马克思主义的研究方法，

也不要寄希望于社会主义的到来；而要在当代资本主义社会新的变化形势下，从剥削的非道德意义出

发，突出平等的伦理规范性内涵。唯有如此，才能真正有效地对资本主义展开批判，彰显历史唯物主

义的精神实质。这种理解突出了平等在马克思政治哲学中的话语地位，但它是在剥离历史唯物主义的

语境的情况下对平等做出的“规范性”的解读，忽视了平等的实践性和历史性。厘清并阐释分析的马

克思主义和马克思在平等问题上的理论分野，不仅能够揭示马克思平等思想的多重维度，彰显其整体

性特征，而且能够进一步加深对马克思政治哲学的理解，推进其在新时代的理论发展。 
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分析的马克思主义在阐释马克思的正义思

想时，极为强调平等的核心地位，尤其注重从道

德和伦理的维度对之加以阐释，试图突显平等的

“规范性”意义，以此彰显马克思的正义思想对

自由主义正义理论的超越性。但是，马克思关于

平等的思想中是否存在着“规范性”含义，马克

思的平等思想究竟应当如何把握，都需要学界进

行深入的讨论。 

 

一、分析的马克思主义对平等 
“规范性”意义的突显 
 

20 世纪 70 年代，随着西方学界对公平正义

问题讨论热度的不断提升，以 G.A.科恩和约翰·

罗默为代表的分析的马克思主义学者也开始探

讨马克思的正义思想，并将理论重点集中在阐释

马克思平等思想的“规范性”上。 

分析的马克思主义认为，马克思对资本主义

社会中剥削问题的批判是其正义思想得以彰显

的重要路径。在资本主义社会中，资本家为了求

得资本增值，获得丰厚的利润，不断加大对工人

的剥削和压迫，使得工人的生活极为困苦，也引

发了激烈的社会矛盾。因而在历史唯物主义理论

中，马克思直面剥削并以此为基础对资本逻辑展

开分析与批判，总结出资本主义社会生产规律和

人类社会发展规律，揭示了人类社会从必然王国

走向自由王国的路径。在此过程中，马克思始终

立足于共产主义的位阶，以每个人自由而全面的 
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发展为旨趣，将个体真正自由和平等的发展置放

在资本主义生产关系的对立面，深刻地体现出平

等是历史唯物主义理论的题中之意。因此，探讨

马克思的正义思想就不能忽视平等这个最为根

本的价值诉求。 

科恩对马克思的正义思想的解读主要集中

在对历史唯物主义理论中平等思想的挖掘上。一

方面，科恩厘清并界定了传统马克思主义的平等

观，申明了平等价值在批判资本主义社会时发挥

的基础性作用；另一方面，他又坚定地反驳了自

由至上主义者对平等的诘难，维护了社会主义的

平等精神和价值原则。科恩认为，传统的马克思

主义者对平等一直持有实证主义的态度，他们中

的大多数虽然已经认识到资本主义社会中的不

平等现实，但只是将其视为单纯的经济现象，未

看到不平等本身包含着深刻的道德因素和价值

意涵。这是因为，传统的马克思主义者认为，马

克思通过分析生产力与生产关系、经济基础和上

层建筑之间的矛盾运动，揭示了人类社会的发展

规律，不仅指明资本主义必将被共产主义替代的

历史趋势，而且确定在未来的共产主义阶段，生

产力的高度发展必定带来极为丰富的物质财富，

使得平等分配变成既定的事实。因此，在共产主

义阶段到来之前，对平等所做的任何理论论证和

道德诠释都是没有必要的。科恩认为，传统的马

克思主义者之所以会得出该结论，是因为他们对

历史唯物主义理论关于实现平等所预设的两个

基本前提确信无疑：不断发展壮大的、有组织的

工人阶级和不断发展的社会生产力。然而，现实

的情况却并非如此。一方面，不断发展的工业社

会在一定程度上确实促进了工人人数的增长，但

其并未成为人口中的大多数，整体力量相对比较

弱小。另一方面，随着福利制度的实施，当代资

本主义国家不仅在物质层面提高了工人的生活

水平，而且也扩大了他们的政治参与度，因此也

无法确认工人阶级在当代资本主义社会受到了

“极度压迫”，是“极其需要帮助”的群体。与

早期自由资本主义时期相比，当代工人与资本家

之间的矛盾并不明显，无产阶级要求革命的呼声

也并不高。此外，当代资本主义商品市场的扩张

以及生产链在世界范围内的铺展又加速了自然

资源的枯竭和自然界的崩溃，严重的生态危机和

能源短缺问题已成为全球经济与社会发展亟待

突破的困境。据此科恩指出，上述原因使得传统

的马克思主义者所期盼的“丰裕社会”已不可

能实现，而要彻底批判资本主义，重新激发起工

人阶级的反抗欲望，就需要改变传统的斗争策

略，不仅将目光聚焦于资本主义社会中“实然”

存在的不平等问题，更要从“应然”层面揭示平

等的规范性意义，突出其中的道德和伦理要素。 

出于以上考虑，科恩反对“强自由而弱平

等”“先个人而后国家” 等自由主义论调。他

同诺奇克在“自我所有”的问题上展开了激烈的理

论交锋，试图捍卫社会主义的平等原则。在诺齐

克看来，对当代资本主义社会中的不平等现象，

不能武断地冠以“非正义”的名头，要看到，它

是个人天资禀赋、出身环境、社会地位以及自身

能力等要素综合作用的结果；并且认为，由于个

人对其自身能力及劳动成果天然的所有权，只要

以正义的方式对之进行处理和转让，结果也必然

会是正义的。换言之，“如果一个人根据获取和

转让的正义原则或者根据不正义的矫正原则(由

两个原则所规定的)对其持有是有资格的，那么他

的持有就是正义的；如果每一个人的持有都是正

义的，那么持有的总体(分配)就是正义的。”[1](183)

这即证明，正义在不被干涉的情况下是自然结

果，从一种自然公正的状态开始，经由一种可以

接受的公正步骤得到的结果也必然是正义的。因

此，诺奇克极力反对社会主义的平等原则，认为

无论是对生产资料还是劳动成果的平等分配都

是国家对个人劳动产品和私有财产的干涉，是对

个人所有权的侵害。科恩则认为，尽管诺奇克对

个人权利优先的论证看起来极为缜密，但其理论

内部存在一个前提性不足：个人对无主之物的占

有是否属于正义，诺奇克并未说明，原初占有的

公正性依然模糊。这意味着，诺奇克从个人对其

财物私有的应然条件出发论证持有的正义，实质

上是逻辑的循环推演。如果从该逻辑推演的源头

加以考辨就不难发现，诺奇克预设的原初占有物

并不具有私人所属的性质。这种私有性是由初始
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占有者的强制力和排他性赋予的，在此之前原初

占有物仍然属于共同占有。以此逻辑即可得知，

诺奇克对持有正义的论证并非是完全自洽的：一

旦自我所有的原则不能作为不证自明的先验条

件，他强调个人权利和自由，忽视平等甚至拒斥

社会主义平等原则等看法，都是不成立的。科恩

还发现，在分析资本主义社会中存在的剥削问题

时，马克思将理论批判的矛头直接指向资本家对

工人生产的劳动产品以及工人产生的剩余价值

的占有。这也在实质上表明，“剥削”“占有”

以及工人的“自我所有”三者之间存在极为紧

密的关系。因此，如何在当代资本主义话语背景

下回击诺奇克的理论指摘，如何维护社会主义的

平等原则，成为他需要解决的难题。 

科恩坚信，社会主义优于资本主义的关键是

其内蕴的平等价值。尽管马克思在历史唯物主义

理论中并未直接言明平等的实质内涵，但通过对

社会主义和共产主义的描绘，而将平等的“规范

性”意义展现了出来。在对传统马克思主义的平

等观厘清的过程中，科恩发现，在自由资本主义

时期，资本家与工人之间是直接的利益斗争关

系，阶级斗争的首要任务是废除私有制和帮助工

人重新获得劳动成果。然而，随着生存状况与劳

动环境的极大改善，马克思生活时代的“被剥削

者”和“贫困者”的身份标示，无法在当代工人

阶级身上重现。这种分离就迫使马克思主义者必

须在“自我所有权原则与利益和负担平等原则

之间进行选择”[2](165)。与此同时，当代资本主义

社会中存在的极端贫困群体也说明，“对那些并

不是生产者、更不是被剥削者的极端贫困者进行

辩护来说，这种平等原则是必需的。”[2](165)由此

可知，在科恩的理论视野中，平等不应被局限在

权利或利益等具体层面，而应展现其内在善的价

值。因而，他以联合的公有制来注解社会主义，

并将共产主义视为自由劳动者以某种方式联合

起来的生命共同体：每个人在其中都能够被平等

对待。这就是他一直强调的，平等是内含于社会

主义制度本身的价值观念，其“可行性”与“可

欲性”相比，是更为基本和首要的特点。 

与科恩不同，罗默以经济学的研究范式考察

了剥削产生的原因及其存在的可能性，阐明了缘

何要将平等的“规范性”作为首要因素体现在

对资本主义的批判中。在考察了当代资本主义的

社会现实之后，罗默发现，资本主义的快速发展

和阶级矛盾的缓和使得马克思和恩格斯希冀通

过暴力革命来实现共产主义的可能性几乎被消

除。在当代，如果要捍卫共产主义信念，就不能

死守马克思主义的理论教条，必须突显出社会主

义对于资本主义的道德优越性。换言之，在罗默

看来，尽管传统马克思主义者在研究马克思批判

资本逻辑以及资本主义剥削问题时，发现其理论

基础是劳动价值论和剩余价值论，但是，他们终

究只是在事实层面描述资本家和工人之间的关

系，未对剥削的产生及其发展进行准确的衡量和

把握。因此，通过经济学的研究范式，搭建缜密

的数据模型，对剥削的内在要素、社会经济环境

等进行分析和论证是必要的工作。 

基于此，罗默将资本主义社会存在的剥削形

式划分为技术性剥削和非技术性剥削两种，并且

认为前者是马克思分析剩余价值的理论依据。罗

默指出，技术性剥削主要描绘资本家如何通过不

断改进生产技术来提高工人的生产效率，缩短必

要劳动时间，进而延长剩余劳动时间，达到占有

剩余价值的目的。但是，在当代资本主义社会中，

新兴科技的迅猛发展不仅变革了生产方式，而且

也改变了社会组织结构，使得工人与资本家在参

与社会生产时的差别越来越小。这即意味着，以

技术性剥削为标准，对当代资本主义社会进行衡

量与评判，已不再合时宜。在此情况下，只有从

资本主义剥削的非技术性或其内在的强制性入

手，对资本逻辑展开批判，才是切实有效的。 

罗默指出，资本主义社会与封建主义社会相

比，其显著区别在于生产关系中的强制性是否明

显。在封建社会里，拥有大量土地的地主阶级，

对农奴享有支配权，能够强迫他们进行生产并缴

纳一定的劳动产品，两者之间呈现出明显的全人

身或半人身依附关系。到资本主义社会，资本家

与工人之间关系的强制性似乎消失了，工资支付

与雇佣劳动代替了封建社会中的人身依附关系，

成为两者关系的现实表达。进一步来看，资本家
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以工资购买工人劳动力的行为是市场经济奉行

的等价交换原则的现实体现。随着资本主义社会

化大生产的发展，自由资本主义时代的工人所遭

受的极端贫困状态也得到极大缓解，尤其是在现

代资本主义社会中，工人凭借技术、股份等因素

参与社会的生产管理实践，其劳动待遇得到极大

提高，生活水平、政治地位和社会地位等在一定

程度上也都得到改善和保障。现代资本主义经济

结构和资本主义生产形式的变化“对无产阶级

而言，在剩余劳动和为自己经济上的再生产而必

须付出的劳动之间不存在清楚的分离。”[3](39)然

而，在罗默看来，当代资本主义社会中出现的新

变化只能表示劳资关系被新形式所代替，不能证

明资本主义社会中的剥削已经消失。并且，当代

资本主义社会中一直存在的不平等现象也暗含

了这样一个事实：资本家抛弃了早期社会生产中

所使用的简单粗暴的手段，以更为隐蔽的方式继

续对工人进行剥削。因此，若要对资本逻辑做出

有效批判，就必须从剥削的非技术性层面入手，

强调其内在的道德因素和价值原则，才能真正打

破当代资本主义构建的社会迷梦，将阶级差别的

真实性展露出来。 

此外，罗默还设计了原始孤岛的实验，试图

从另一角度证明剥削产生的可能性。在他看来，

虽然原始孤岛的经济体系不存在劳动力买卖和

交换，但只要初始生产资料分配不均、生产个体

有自身偏好、市场能够出清且能够恢复再生产的

均衡，剥削就依旧存在。这是因为在原始孤岛的

经济体系内，如果社会经济的运行能够达到可再

生产的均衡，就能证明劳动再生产的投入等于总

人数与再生产的社会平均劳动时间的积。如此，

一些人的劳动时间就会超过社会必要劳动时间，

而另一些人的劳动时间就少于社会必要劳动时

间。这恰恰说明，即使不存在市场经济，剥削也

具有可能性。以此逻辑，罗默得出结论：无论在

何种经济形式下，只要存在着生产资料原始分配

的不平等，剥削都不可避免。并且，当代资本主

义的社会现实也表明：虽然在现有的经济、政治

环境和福利政策下，工人革命与斗争的欲望和表

现并不明显，资本主义社会也一直处于平缓发展

的状态，但是，生产资料在资本家与工人之间分

配不公的事实依然存在，并未得到根本性改变。

因此，回归资本主义社会存在的不平等现实，认

清非技术性剥削的存在，坚持以平等的原则审视

生产资料的原初分配，才能对资本主义私有制的

批判具有真正的可能性和现实性。 

科恩和罗默从不同的视角，使用不同的研究

方法对资本主义社会存在的剥削问题进行了分

析和阐释，但不约而同地都将理论视角聚焦于平

等的“规范性”上，以期对资本逻辑做出有力的

批判。分析的马克思主义者虽然为批判资本主义

做出了极大努力，但对平等“规范性”的强调依

旧延循了近代政治哲学家的逻辑脉络。这是因

为，以霍布斯和洛克为代表的近代政治哲学家在

分析和论述自由、平等和所有权等议题时，极为

重视其中的规范性维度，甚至将自由的先验性、

财产的自然性等都当作了理论阐释的前提。此

外，一个关于平等的争议广为人知：马克思对小

资产阶级蒲鲁东的平等思想展开了严厉的批判，

明确指出，该思想不应将平等视为抽象的纪律或

原则。这似乎表明，马克思拒斥从规范性角度来

看待平等。因此，分析的马克思主义对平等规范

性的探讨是否真正触及马克思平等思想的本质，

还须回到马克思著作本身来考察。 

 

二、马克思关于平等的现实性原则 

 

对于平等，马克思极少进行过系统和集中的

论述。这并不意味着他从未对平等做出过思考，

恰恰相反，平等一直都是历史唯物主义理论极为

重要的价值原则。一方面，如同分析的马克思主

义所言，马克思立足于资本主义社会中无产阶级

被剥削和被压迫的现实，不断思考工人摆脱资本

主义社会生产的控制、实现自由和全面发展的可

能性；另一方面，马克思在对共产主义发展的初、

高级阶段的分配标准进行划分时，提出了“按劳

分配”和“按需分配”原则，指明了实现平等的

标准和方法。这即证明，现实和理想是马克思对

平等问题进行价值思考的两条轨道。正是从这两
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个维度出发，他对平等做出了全面和科学的考察

与阐释。 

马克思在创立历史唯物主义理论的过程中，

批判地继承了近代政治哲学家的相关理论思想，

厘定了平等的现实性原则。在他看来，以霍布斯

和洛克为代表的近代政治哲学家在开展自身哲

学探索时，倾向于预设“自然条件”或“自然状

态”来讨论自由、平等和其他政治问题，将“自

然人”或“自然法”视为其理论的先验和合理

的前提，并以此出发进行理论阐释。例如，霍布

斯在其理论著述中指出，单个人在自然状态中并

不存在明显的差异，是“自我保全”或“自我快

乐”的行为目的促使其在自然资源的匮乏状态

下同其他人保持对立。洛克也认为，只有在自然

状态中，个体处理其个人的劳动产品、劳动力才

是合理又合法的。个人依靠自己的劳动获得的劳

动产品应该被其自身占有，私有财产的合法性无

可置疑。不难看出，霍布斯对个人保全自身的强

调以及洛克对个体自由的推崇，都是将自然状态

作为其逻辑推论的起点，继而推演出了个人在生

存、需求、劳动乃至私有财产的占有等方面的平

等权利。但是，马克思认为，这种以自然状态为

出发点对自由、平等和权利等问题的阐释，不仅

脱离了现实人的生存状况，也未关照到现实的社

会生产关系。 

与近代政治哲学家们不同，虽然马克思也关

注个体的权利、自由和平等问题，但在创立历史

唯物主义理论体系时，他却致力于把对这些问题

的阐释融入人的自由和全面发展的根本目标之

中。对马克思而言，人的自由和全面发展，不是

空洞的价值指向和抽象的目标，而是超越了资本

主义的异化劳动状态，实现了人的本质的真正回

归。因此，在对历史唯物主义理论的基础——实

践进行厘清和阐释的过程中，马克思明确指出，

人类历史的第一个实践活动是现实的人的生产

生活，这应当被视为探讨个体权利、自由和平等

问题的基础。在《德意志意识形态》中，马克思

不仅将人的现实经济生活指认为人类历史和人

类社会发展的前提，他还强调，如果“人们还不

能使自己的吃喝住穿在质和量方面得到充分保

证的时候，人们就根本不能获得解放”[4](526) 。

这也就证明了，人只有在自然需求得到满足之

后，才能去发展自身；只有在其自然性得以满足

之后，个人在社会中享有的自由、平等才能够实

现。因此可以认为，正是因为关注到实践的重要

性，马克思颠覆了近代政治哲学家“自上而下”

的理论逻辑，将自由和平等等政治权利问题置放

到历史唯物主义的理论体系中加以理解，从而将

这些问题的讨论域由“彼岸世界”置换到“此

岸世界”，赋予其更加丰富和现实的内容。由此

出发，为探寻个人解放的现实根基和实现路径，

马克思继而深入到市民社会之中，开启了对平

等、自由等问题的探讨。 

严格地讲，市民社会是黑格尔的法哲学和政

治哲学的核心概念。他对市民社会的阐释是在普

遍性与特殊性的对立中进行的。在黑格尔看来，

作为绝对精神体系中的特殊环节，市民社会是以

契约精神为基本规范、承认个体权利并追求个人

利益的领域。一方面，市民社会是个体的道德、

伦理、所有权、人格等存在与发展的现实根基，

它将个体的自由与价值、道德与普遍的伦理、人

格与所有权等串联起来，形成了一个既有内在张

力而又不断发展的体系。另一方面，依照黑格尔

对绝对精神体系的设定，理念需要通过否定之否

定的辩证回环运动，才能实现向绝对精神发展。

因而，市民社会也就表现为一切人反对一切人、

追逐个人私利的战场，成为具体和实在的个人及

其权利实现的领域。结合资本主义的社会现实不

难发现，资产阶级与无产阶级的政治、经济要求

以及他们对平等和自由的要求，就是市民社会论

域中的重要内容。 

马克思继承了黑格尔的市民社会理论，他分

别从政治和经济的视角对市民社会进行了阐释，

将私有财产、人的异化和自由等问题有机地结合

起来，揭示了市民社会的政治哲学意蕴恰恰在于

其对个体权利、平等和自由的强调和追求。简单

地讲，马克思极为关注市民社会的现实，不断发

掘其内部最深刻的社会经济关系。在他看来，历

史唯物主义的出发点不是口头的、抽象出来的

人，而是进行生产生活的、现实的人。因此在马



政治与社会研究                     陈权，钟明华：分析的马克思主义与马克思平等思想的理论分野 

 

135

 

克思看来，对法、权利和国家等政治问题的分析，

既不能从抽象概念的本身来理解，也不能在人类

精神的发展进程中讨论，而是要落脚于现实的物

质生产生活。同样，“对市民社会的解剖应该到

政治经济学中去寻求”[5](2)。另外，在马克思的

理论视野中，市民社会、现实的经济生产和人的

政治权利是紧密相连的。这主要表现在：一方面，

当反封建的革命历史任务完成以后，从政治国家

中脱离出来的市民社会，成为独立的领域，与政

治国家处于对立状态，其内部核心的社会关系和

经济内容也逐渐突显出来。另一方面，随着资本

主义市场经济的发展和社会生产的扩大，市民社

会的基础即现实的经济生产关系又不断被异化，

这种异化表现在：劳动者被私有财产所束缚，劳

动对象、劳动产品以及人的类本质，甚至人本身

都作为异己的存在同人相对立。在马克思看来，

在资本主义社会，工人要实现真正的平等、获得

正当的权利、求得解放并复归自身本质就必须从

异化的社会生产关系中解脱出来。并且，只有到

了废除了财产的私人属性、人的异化最终得以消

除的共产主义社会，异化的经济生产关系才能得

到真正的改变，个人才能真正复归其本质。马克

思指明了现实的人的生产对人类社会历史发展

的基础性推动作用，也以此为基础论证了个人在

生存和发展过程中获得平等地位的条件。这恰恰

证明，平等之于马克思而言，首先要解决现实的

个人和社会生产关系之间的问题。只有通过对现

实经济生产关系的挖掘，才能在市民社会中为真

正平等找到坚实落脚点。 

 

三、马克思关于平等的超越性指向 

 

在确认了马克思关于平等的现实性原则后，

需要进一步思考的是，马克思的平等思想是否具

有规范性意义？若是有，这种规范性又是如何体

现的？众所周知，马克思在政治经济学批判中通

过考察生产力与生产关系、经济基础与上层建筑

之间的矛盾运动，揭示了人类社会的发展规律，

预判了人类社会的发展趋势，为共产主义的实现

指明了路径。并且，在阐释共产主义本质、彰显

其内在超越性时，马克思也指出，共产主义的实

现不仅超越了资本主义时期的社会生产力，而且

扬弃了资本主义社会的生产关系，最终实现了每

个人自由和全面的发展。这即意味着，马克思对

平等的探讨是在共产主义理论的位阶上展开的，

他对平等的规范性的阐释同共产主义对资本主

义的超越紧密相关。 

在《政治经济学批判》中，马克思以递进的

方式揭露了资本主义社会中存在的有关平等的

矛盾。通过对交换形式、价值形式的梳理和总结，

他首先确认了平等交换原则是商品经济的基本

原则。然而，在仔细分析资本主义社会生产的本

质之后，马克思又发现，虽然资本主义市场经济

是商品经济发展的成熟状态，工资与雇佣劳动关

系看似也极为符合平等交换的原则，但是，这种

“平等”的背后又隐藏着严重的不平等事实。只

有扬弃资本主义的社会生产方式，建立新型的社

会生产关系，即在共产主义阶段才能实现对资本

主义社会的超越。换言之，挖掘平等的超越性指

向需要回到共产主义理论中。 

具体而言，共产主义是马克思在历史唯物主

义理论中对人类社会发展最高阶段的描绘，也是

他在缜密分析资本主义社会生产规律和人类社

会发展规律基础上得出的理论成果。在马克思看

来，普及的资本主义机器大工业，加速了手工作

坊的消失，致使生产资料、劳动力和劳动产品迅

速在市场周围聚集起来，进而使得整个资本主义

社会呈现商品堆积的特殊现象。可以说，资本主

义在“不到一百年的阶级统治中所创造的生产

力，比过去一切世代创造的全部生产力还要多，

还要大”[6](277)。此外，资本主义社会的雇佣劳动

形式破坏了封建社会的宗法制，将农民从对土地

和地主的附属状态中解放出来，使其成为自由的

劳动者。毋庸置疑，资本主义在人类社会的发展

过程中确实发挥了十分重要的革命性作用。资本

主义生产方式的变革带来了快速发展的生产力，

使农民摆脱了土地束缚，成为能够进入市场进行

个体劳动力买卖的自由人。但是，资本主义社会

内部长期存在且日益严重的贫富分化现象，工人
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在苛刻生产条件下遭受的极端穷苦以及资本主

义社会中不断出现的阶级斗争，都十分清楚地表

明，资产阶级与无产阶级之间存在的巨大悬殊，

才是资本主义社会的根本色调。甚至可以断言，

尽管资本主义社会以雇佣劳动的形式颠覆了封

建社会的生产范式和劳动关系，但这不能代表剥

削、压迫和不平等等社会不公在资本主义社会中

已经被消除。工人阶级在当代资本主义社会中所

遭遇的不平等的事实恰恰证明，“从封建社会的

灭亡中产生出来的现代资产阶级社会并没有消

灭阶级对立。它只是用新的阶级、新的压迫条件、

新的斗争形式代替了旧的。”[4](273) 

在资产阶级学者看来，资本家以工资的形式

购买劳动者的劳动符合商品交换的等价原则，是

一种“公平的”分配。但是马克思在对私有财

产、雇佣劳动和剩余价值本质分析的基础上明确

指出，在资本主义社会，资本家赖以宣扬其平等

理念的主要形式——工资与雇佣劳动关系，实质

上掩盖了资本家对工人的剥削，也遮蔽了他完成

积累财富和增值资本的目的。这是因为，在劳动

力市场，工人虽然得到了一定的工资，但在此时

出卖的却是劳动力这种特殊的商品。劳动力的特

殊之处在于，它不仅是劳动者持有的唯一能够同

资本家进行交换的筹码，在商品生产的过程中能

够增值，而且是资本家进行剥削与劳动者遭受贫

困的核心聚焦点。一方面，对工人来说，由于生

产资料私有制的存在，为了生存，必须出卖自身

的劳动力来换取生活资料。这是其唯一的生存手

段。马克思指出，工人“如果他不愿意饿死，就

不能离开整个购买者阶级即资本家阶级。工人不

是属于某一个资本家，而是属于整个资本家阶

级……”[4](717)另一方面，对资本家而言，如何更

大限度地剥削工人的剩余劳动，如何在更短的时

间内生产更多的剩余价值，成为其扩大再生产的

目标。因此，他们通过改进生产技术或延长劳动

时间来提高生产效率、加快社会生产和资本周

转、不断压低工人的生活成本、试图用更少的投

入购买更多的劳动等方式来实现这一目标。在马

克思看来，资本主义的压榨使得“劳动对工人来

说是外在的东西……他在自己的劳动中不是肯

定自己，而是否定自己，不是感到幸福，而是感

到不幸，不是自由地发挥自己的体力和智力，而

是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残。”[4](159)

这即证明，雇佣劳动关系并非如古典经济学家所

认为的那样，是一种公平的交换。恰恰相反，它

是资本主义社会不平等本质的虚假反映。那么，

要超越资本主义社会中形式上的平等，实现实质

性的平等，就必须废除雇佣劳动，让劳动力真正

归属劳动者本身。 

在对雇佣劳动和资本主义社会的生产本质

进行考察之后，马克思发现，尽管资产阶级与地

主阶级相比，拥有更为先进的生产手段，能够产

生更加丰富的劳动产品，也能建立现代化的生产

关系，但是，不断扩大的贫富差距和层出不穷的

经济危机却进一步说明，资本主义社会依旧存在

无法解决的社会矛盾，不能将其视为“历史的终

结”。依照唯物主义历史观的基本理论，只有到

了共产主义阶段，当生产力有了极大的发展，新

的生产关系扬弃了旧的资本主义生产关系之后，

资本主义社会内部不可调和的阶级矛盾才能得

以真正解决。马克思在《政治经济学批判序言》

中也深刻地指出，人类社会的发展需要经历三个

阶段，“人的依赖关系……是最初的社会形态，

在这种形态下，人的生产能力只是在狭窄的范围

内和孤立的地点上发展着。以物的依赖性为基础

的人的独立性，是第二大形态，在这种形态下，

才形成普遍的社会物质交换，全面的关系，多方

面的需求以及全面的能力的体系。建立在个人全

面发展和他们共同的社会生产能力成为他们的

社会财富这一基础上的自由个性，是第三个阶

段。”[7](104)在此可见，人类社会从最初形态向第

三阶段迈进的过程，既是个人摆脱依赖性，重新

获得独立性的过程，也是人与自然之间、人与人

之间的矛盾得到合理解决的过程。换言之，在共

产主义阶段，私有财产和异化劳动被彻底扬弃，

每个人的需要都能够得到满足，自由和平等的生

产关系也被确立起来，个体自由和全面发展的目

标也能最终得以实现。 

至此能够确定，以雇佣劳动为基础的资本主

义社会，实质上是用形式平等掩盖了本质的不平
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等。只有在以自由劳动为标志的共产主义社会

中，由于雇佣劳动被废除，资产阶级所塑造的平

等才被重新赋予了新的内涵，资产阶级平等思想

的抽象性和虚假性才能被真正扬弃，个人的真正

需求在自由人的联合体中才能得到切实的阐扬。

这即证明，马克思平等思想的超越性将切实地在

共产主义的社会理想中表现出来，这不仅为平等

的实现找寻到现实可能，而且在更高的理论维度

展现出平等本身应有的规范性内涵。 

 

四、结语 

 

综上所述，分析的马克思主义对平等的规范

性阐释与马克思的平等思想之间既有一定的联

系又有本质的区别。一方面，分析的马克思主义

者以规范性为基础对当代资本主义社会做出批

判，在新的社会历史背景下突显了平等价值的重

要作用，也揭示出平等在马克思政治哲学中的核

心地位，为发掘马克思政治哲学的规范性内涵提

供了思路；另一方面，由于分析的马克思主义者

只关注平等的规范性和价值性，不可避免地忽略

了历史唯物主义最为关注的现实性特征，未能将

马克思平等思想的实践基础展现出来。 

因此，对马克思平等思想的理解必须坚持历

史唯物主义辩证法，依循历史唯物主义的逻辑脉

络展开理论探讨。把握马克思的平等思想，首先

要坚持其内在的“现实性”，看到马克思对现实

的人和人的现实生活关注，坚持从实践出发来着

手探讨社会、政治与人类的发展等问题，反对抽

象空洞地阐释平等和自由；其次，在对马克思的

平等思想进行厘定同时，还应关注其中的“超越

性”，即马克思是在揭示人类社会发展基本规律

的过程中，立足共产主义的理论位阶，对资本主

义的抽象平等价值做出了批判性的超越。 
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Abstract: In exploring and interpreting Carl Marx's thoughts on justice, analytical Marxists attempt to 

highlight the significance of his normative equality so as to show the transcendence of Marx's justice over 

the theory of liberal justice. They argue that inequality is a major problem that has always existed in 

capitalist society itself. To solve this problem and to criticize the logic of capital, we can neither continue 

with the research method of the traditional Marxism nor look to the advent of socialism. Rather, it is 

necessary to highlight the ethical normative connotations of equality in the light of the new changes in 

contemporary capitalist society, starting from the amoral meaning of exploitation. Only in this way, can a 

critique at capitalism be truly effective and manifest the spiritual essence of historical materialism. Such 

understanding does highlight the discursive status of equality in Marx's political philosophy, but it results 

from the normative interpretation of equality within the context a stripped-down historical materialism which 

inevitably overlooks the practical and historical nature of equality. Therefore, clarifying and explaining the 

theoretical distinction between analytical Marxism and Marx's equality can not only reveal the multiple 

dimensions of Marx's thought on equality and highlight its holistic character, but also further deepen the 

understanding of Marxist political philosophy and advance its theoretical development in the present era. 

Key Words: analytical Marxism; Marx's thoughts on equality; normative of Marx's political philosophy; 

equality; justice 
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