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稷下道家与庄子后学的渗透与融合 
——《管子》四篇与《庄子》外杂篇关联性探析 
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摘要：从《庄子》与《管子》四篇的“心”论思想、《庄子》“圣人贵精”的思想与《管子》的“精气

论”、 《庄子》与《管子》四篇的道论体系三个方面，着重对比分析《庄子》外杂篇与《管子》四篇

之关联，认为二者互有因袭，显示了以《管子》四篇为代表的稷下道家学说与庄子后学之间的学术    

传承。 
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《管子》一书内容驳杂，并非一时一人之作，

这一点已是学界共识。20 世纪 40 年代，郭沫若

先生在《十批判书》中合并讨论了《管子》的《心

术上》《心术下》《白心》《内业》四篇[1]，之后这

四篇的整体思想内涵与学术价值就受到了特别

的重视。由于其成书的复杂性，这四篇在内容上

也不是前后顺承的，我们无法认定它们是否出自

同一作者。但是这四篇与《庄子》外杂篇存在相

同的思想倾向，其表达话语也显示出非常强的关

联性。罗根泽先生的《诸子考索》有《“庄子”“外”

“杂篇”探源》一文，把《管子》“《心术》上下

及《白心》等篇”归于道家，与《庄子》外杂篇

一起，作为道家思想源流的一部分[2]。陈鼓应先

生也曾说：“如果我们再考察《管子》与《庄子》

两书，就会发现它们之间也有不少相同或相近的

观念与文句，这反映出稷下道家与庄子学派相互

交流的迹象。这一点，学界鲜有人探讨。”[3]我们

暂且将《管子》四篇视为一个整体，取其中的关

键概念与《庄子》外杂篇的相关内容进行对比，

探究稷下道家与庄子后学的学术交流、渗透与融

合的情景。 

 

一、《庄子》与《管子》四篇之间的 
密切联系 

 

通过比对，笔者发现《庄子》与《管子》四

篇之间的联系颇为密切，不仅某些篇章在字句上

互有重合，思想内容也十分接近。依据学者们多

番探讨的成果，笔者整理了《庄子》一书与《管

子》四篇在语句上的互见之处，兹将关联度高的

几例列为表 1①
。 

二书在语句上的相似之处远远不止表 1 中的

几例。王叔岷先生在《先秦道法思想讲稿》中提

到，“五十年前，岷曾撰《管子袭用庄子举正》

一文，所举《管子》与《庄子》相关之文约二十

条(未发表)……”[4](153)。诚然，在先秦文本形成

的过程中，文本之间字句重合或者近似的现象普

遍存在，但应当承认，《管子》与《庄子》之间

的共同性远远超出文本流动的一般普遍性。 

要想探讨这一点，就必须追溯二者的成书年

代。明代朱长春《管子榷》序首次将《管子》归

于稷下之作，之后姚际恒《古今伪书考》也提到

了稷下之说；20 世纪以来，稷下学研究兴盛，《管 
                                  

收稿日期：2019−09−26；修回日期：2020−03−20 

作者简介：李秀男，山东临沂人，北京大学中文系博士研究生，主要研究方向：先秦思想史，联系邮箱：li-xiu-nan@hotmail.com 



哲学研究                 李秀男：稷下道家与庄子后学的渗透与融合——《管子》四篇与《庄子》外杂篇关联性探析 

 

43

 

 
表 1  《庄子》与《管子》四篇相似之处对照应 

《庄子》② 《管子》四篇③ 

为善无近名，为恶无近刑。(《内篇·养生主》) 为善乎无提提，为不善乎将陷于刑。(《白心》) 

虚室生白。(《内篇·人间世》) 

机心存于胸中，则纯白不备；纯白不备，则神生不

定。(《外篇·天地》) 

《白心》 

天无私覆，地无私载。(《内篇·大宗师》) 
是故圣人若天然，无私覆也；若地然，无私载也。(《心术

下》) 

物得以生，谓之德。(《外篇·天地》) 德者道之舍，物得以生。(《心术上》) 

无欲而天下足，无为而万物化，渊静而百姓定。(《外

篇·天地》) 
节欲之道，万物不害。(《内业》) 

夫恬淡寂寞虚无无为……感而后应，迫而后动，不

得已而后起。去知与故，循天之理。(《外篇·刻意》)

调而应之，德也；偶而应之，道也。(《外篇·知北

游》) 

恬愉无为，去智与故。其应也，非所设也。其动也，非所

取也。过在自用，罪在变化。是故有道之君，其处也若无

知，其应物也若偶之，静因之道也。(《心术上》) 

“功成者堕，名成者亏。”孰能弃功与名而还与众人！

(《外篇·山木》) 

故曰：功成者隳，名成者亏。故曰：孰能弃名与功，而还

与众人同？(《白心》) 

物物而不物于物，则胡可得而累邪！(《外篇·山木》) 君子使物，不为物使。(《内业》) 

神将来舍(《外篇·知北游》) 神将入舍(《心术上》) 

人之生，气之聚也(《外篇·知北游》) 气者，身之充也(《管子·心术下》) 

卫生之经，能抱一乎？能勿失乎？能无卜筮而知吉

凶乎？能止乎？能已乎？能舍诸人而求诸己乎？

(《杂篇·庚桑楚》) 

能专乎，能一乎？能毋卜筮而知凶吉乎？能止乎？能已

乎？能毋问于人而自得之于己乎？(《心术下》) 

能抟乎？能一乎？能无卜筮而知吉凶乎？能止乎？能已

乎？能勿求诸人而得之己乎？(《内业》) 

恶欲喜怒哀乐六者，累德也。(《杂篇·庚桑楚》) 其所以失之，必以忧乐喜怒欲利。(《内业》) 

 

子》应作于稷下之说也渐渐成了学界的主流观

点。郭沫若先生认为，稷下先生的“著作在齐国

史馆里自会有所保存，因而他们的书杂窜在现存

的《管子》书里也是丝毫不足怪的事”[5](552)。美

国学者李克先生认为：“《管子》与稷下学宫的联

系不但可以解释文本的综合各家的特性，而且可

以解释这么多单篇所显示的高度折中。”[6](15−18)

顾颉刚先生则说：“我很怀疑《管子》一书竟是

一部稷下丛书。”[7]冯友兰先生称《管子》为“稷

下学宫的学报”[8](103)。胡家聪先生的《管子新探》

与白奚先生的《稷下学研究》等著作都详细辨析

和考证了《管子》成书于稷下的观点
④
。有关稷

下学宫的史料极少，在没有新证据出土的情况

下，《管子》作于稷下之说当是最接近事实的判

断。《韩非子·五蠹》篇称“今境内之民皆言治，

藏‘商管之法’者家有之”，大概《管子》最迟

在战国末已有部分篇章结集流传。我们已经认定

《管子》一书内容复杂，非一时一人之作，那么

应当如何定位《管子》的作者群呢？根据目前的

材料，最好的答案就是，他们是战国中后期以弘

扬管仲思想为职志的齐国稷下的一批佚名学者。

除此之外，很难在先秦史中找到如此集中且规模

庞大的作者群。 

而依学界共识，《庄子》内篇基本上是庄子

本人的作品，其外杂篇则是庄子后学所作，杂糅

各家，有战国时期诸子思想交流融合的特点。这

种说法虽然没有实在根据，但《庄子》内篇与外

杂篇之文风显著不同。内篇纵横恣肆、文笔瑰奇，

具有独特的语言风格。梁启超在《古书真伪及其

年代》中说：“庄子不是抄书的人。”[9](60)姚际恒
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《古今伪书考》亦云：“庄子之书洸洋自恣，独

有千古，岂蹈袭人作者！”[10](56)确实如此。《庄子》

内七篇虽也是同中有异，但大致具有同样的思想

风格，其外杂篇多系诠释庄学思想，记录庄子生

平，文风相对简明平易，语言上也没有相对统一

的风格，与内七篇的区别十分明显。《庄子》外

杂篇整体性不强，非一时一人所作，已是学界公

论。冯友兰先生曾说：“《庄子》是战国以至汉初

道家，尤其是庄子一派著作的总集。”[11](108)张恒

寿先生认为：“现在的《庄子》书，可以说包含

着从战国到汉初这一长时期中各派道家的作

品。”[12](145) 

北宋苏轼怀疑《让王》《说剑》《渔父》《盗

跖》四篇并非庄子之作[13](347)。自此以后，历代

学者诸如王夫之[14](188)、姚鼐[15](23−25)、吴汝纶[16](4)

等，都对外杂篇中的部分篇章提出过怀疑
⑤
。近

人叶国庆[17](39−40)、罗根泽[2](288−291)、关锋[18](336−338)、

张恒寿[12](145−180)等多位学者又认为，《天地》《天

道》《天运》《刻意》《缮性》等文成篇年代较晚
⑥
。

值得注意的是，学者们普遍认为《天地》《天道》

《天运》《刻意》《缮性》等篇接受了黄老思想的

影响。清代王夫之曾说《天道》篇“盖秦汉间学

黄老之术、以干人主者之所作也”[14](188)。今人

刘笑敢先生将《在宥下》《天地》《天道》《天运》

《刻意》《缮性》等篇归为“黄老派”[19](263−317)，

显然已经注意到庄子后学受战国黄老思潮影响

的痕迹。台湾陈丽桂女士也认为《天地》《天道》

《在宥》《刻意》《知北游》几篇深受黄老思想的

影响[20]。黄老思想盛行于稷下，《史记》中明确

说“本于黄老”或“学黄老之术”的有申子、韩

非(《老庄申韩列传》)，以及稷下先生田骈、接

子、慎到、环渊等人(《孟子荀卿列传》)。“百家

盛于战国，但后来确是黄老独盛，压倒百     

家”[21](267)，稷下黄老之学在战国中后期逐渐成

为显学，撰成于战国中世以降的《庄子》外杂篇

很可能受其影响。 

庄子以其幽深玄远的哲学思辨独秀于诸子。

因为庄子思想的独立性较强，与别家界限分明，

所以到了战国中后期，庄子后学与稷下道家的交

流往往就被忽略。其实战国中期以后，政治上实

现大一统的趋势越来越明朗，在思想上各执一端

的局面不再能适应新的政治形势需求。稷下学宫

的学术活动推进了诸子百家思想上走向融合的

趋势。“稷下各派的学术主张虽也彼此不同甚至

对立，又都自成体系，但这些体系都是开放的，

排他性不强，相互之间的界限已不再是泾渭分

明，而是变得逐渐模糊化。”[21](80)在这样的学术

背景下，成书于此时的《管子》也接受了庄学思

想的影响，并且体现出儒、道、法、名、阴阳诸

家思想融合的趋势。而作为《管子》书中集中表

达道家思想的代表作，《管子》四篇很可能和《庄

子》外杂篇互有影响。 

从具体文本来看，《管子》四篇无论是行文

风格还是内容，与《庄子》外杂篇的联系都更为

密切，四篇与《庄子》相互重复、叠合的字句散

见于《庄子》外杂篇的许多篇章。这两个思想流

派之间的相互交流初及文字，而后由浅入深，渗

透到一系列篇章的主旨思想中。关于《庄子》与

《管子》四篇究竟是谁因袭谁，笔者赞成李存山

先生的如下观点：“《管子》四篇凡与《庄子》内

篇相合者，当全是取之于《庄子》；凡与《庄子》

外、杂篇相合者，可能互有相袭，但外、杂篇中

作于庄子稍后者，亦有的作于《管子》四篇之 

前。”[22](154)即《管子》四篇与《庄子》外杂篇都

受到了《庄子》内篇的影响，《管子》四篇与《庄

子》外杂篇则互有因袭，但外杂篇中作于庄子稍

后者也影响了《管子》四篇；《管子》四篇与《庄

子》外杂篇中的有些篇章明显属于同一时期。当

然，二者某些相合处也可能是在整个时代背景

下，作为一种共同话语而存在的，但这种情形更

能说明二者是同一时期的作品。 

既然《管子》出自稷下，那么为什么没有人

把所谓《庄子》外杂篇的“黄老派”归于稷下之

作呢？我们将《管子》四篇归为稷下道家佚名学

者的著作，而往往将《庄子》外杂篇归为庄子后

学之作，那么这两个作者群有无交叉？有没有可

能是庄子后学中有人游学于稷下，从而创作了

《管子》四篇呢？就目前所见文献的材料来看，

这些问题虽不能得出肯定的答案，但根据对《管

子》四篇与《庄子》一书特别是《庄子》外杂篇

思想的比较研究，至少可以认定这两个作者群之

间可能存在交流与融合。 
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二、《庄子》的“虚无之心”与 
     《管子》四篇的“白心之术” 
 

《庄子》与《管子》四篇都有关于“心”的

学说，并且论点相似。《庄子·人间世》篇论述

“心斋”，说的是避免耳目官能对于外物的执着，

应摒除杂念、让心灵回归虚静纯一的状态，以至

虚之心境体悟道；《天地》篇倡言“机心存于胸

中，则纯白不备”，即认为有机心就会失去心境

的空明澄澈。而《管子》四篇之篇名都与“心”

有关，“心术”“内业”指的是管理内心的方法，

这个方法就是“白心”，即“洁白其心”[23](41)，

去除内心的杂念与欲望。并且《庄子·人间世》

的“虚室生白”和《天地》篇的“纯白不备”，

又都与“白心”字面上相契，《管子》四篇的“白

心”说或即由此发源。《庄子·人间世》说“虚

者，心斋也”“虚室生白”，《管子·心术上》说

“虚者，无藏也”，可见《庄子》哲学理论中的

“虚无之心”和《管子》所倡导的“白心之术”

都立足在“虚”字之上。 

在《管子》四篇和《庄子》外杂篇中，“虚”

这个概念从创生万物的宇宙论延伸至认识论以

及心性修养理论。“道”有虚无的特性，因此《庄》

《管》二书都以“虚”代指道作为万物之始的特

性，《心术上》篇谓“虚者，万物之始也”，《天

道》篇则说“夫虚静恬淡寂寞无为者，万物之本

也”。在《管子》四篇和《庄子》外杂篇中，“虚”

是天地运化之本，而且由之推衍出的“虚道”还

代表着最高级的人类智慧。因此，《心术上》篇

说“虚之与人也无间，唯圣人得虚道，故曰并处

而难得”；《庄子·刻意》篇说“夫恬淡寂寞虚无

无为，此天地之平而道德之质也”。在修养工夫

这一层面上，“虚”的要求就是“无为”。《心术

上》篇说“心术者，无为而制窍者也”，“无为”

意味着排除一切主观因素的困扰，“制窍”是指

心应当控制九窍，因此“心术”就是使内心回归

虚空明净状态的路径。《心术上》篇还从“虚道”

入手，引出世人所要经历的“精”“去欲”“宣”

“静”“精”“独立”“明”“神”等若干具体修养

阶段： 

虚之与人也无间，唯圣人得虚道，故曰并处

而难得。世人之所职者精也，去欲则宣，宣则静

矣。静则精，精则独立矣。独则明，明则神矣。

(《心术上》) 

《庄子》之《天道》《庚桑楚》两篇也有与

此非常相似的论述： 

夫虚静恬淡寂寞无为者，天地之平而道德之

至，故帝王圣人休焉。休则虚，虚则实，实者伦

矣。虚则静，静则动，动则得矣。静则无为，无

为也，则任事者责矣。无为则俞俞。(《天道》) 

贵、富、显、严、名、利六者，勃志也……

此四六者不荡胸中则正，正则静，静则明，明则

虚，虚则无为而无不为也。(《庚桑楚》) 

以上这三段文字都就个人修养工夫立论，句

式整齐，层次递进，内容接近，诸如“虚”“正”

“静”“明”“无为”等关键字眼则都互见。很明

显，从《天道》和《庚桑楚》的两段文字可以推

导出“虚”则“无为”的修养理论。“无为”以

去除一切私心为目的，道体虚无，体道之心也应

该是恬淡寂寞无为的。 

其次在心知关系问题上，《庄子》和《管子》

四篇的论述也非常相似。 

夫恬淡寂寞虚无无为……感而后应，迫而后

动，不得已而后起。去知与故，循天之理。(《刻

意》) 

恬愉无为，去智与故。其应也，非所设也。

其动也，非所取也。过在自用，罪在变化。是故

有道之君，其处也若无知，其应物也若偶之，静

因之道也。(《心术上》) 

《刻意》与《心术上》都有“去知(智)与故”

一句，倡导去除主观的智巧与故见。《庄子·缮

性》篇说“文灭质，博溺心，然后民始惑乱，无

以反其性情而复其初”。《庄子》一书认为巧智淹

没心灵的真实，使人民归于迷乱而不能复归其本

性。《内业》篇称“凡心之形，过知失生”，同样

认为智虑过度会伤害原本的天性。总之，《庄子》

《管子》二书皆以“无知”为贵。从认识论的角

度来说，“虚”的体现就是“无知”。《心术上》

篇说“虚者无藏也，故曰：去知则奚率求矣”，“无

藏”就是去除主观蔽障而使内心回到空明的   

状态。 
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但是，《庄子》《管子》二书反对出于私心的

成见、出于私欲的巧智，却不反对真正的大智慧。

从这一点来说，它们又都是“重智”的。《缮性》

篇有“知恬相交养”之说。徐复观先生认为，“知

恬交养”有如禅宗之“寂照同时”，只有内心的

恬淡才能照见事物的本相，“可知庄子实际还是

在心上立足；亦非完全反知”[24](344)。追求智慧

是社会发展的必然。《管子·心术上》篇也说：“人

皆欲智，而莫索其所以智乎？智乎智乎，投之海

外无自夺，求之者不得处之者夫。正人无求之也，

故能虚无。虚无无形谓之道。化育万物谓之德。”

在“智”的问题上，《管子》同样强调心的“虚

无”，强调去除私心，去除一切主观的心智与经

验强加于外物的作用，回归虚无无求的状态，认

为以无求无取之心体物待道，顺天而动，才是真

正的智。“君子之处也，若无知，言至虚也”(《心

术上》)，“若无知”正说明并非无知，其要点在

于回归“至虚”的心境。春秋战国时代百家争鸣、

相互诘难，诸子以知识为武器进行斗争。“什么

是真正的智”这个命题仿佛代表了士人的迷惘和

彷徨，《庄子》《管子》二书中关于“知”的讨论

与其说是反“知”，不如说是在乱世中对这个时

代命题的深刻思考。 

此外，《庄子》与《管子》四篇都特别重视

对欲望、情绪的控制，强调内心的主宰性。《内

业》篇“虚其欲”之说，就是在去除欲望、净化

内心的层面上讲“虚”。 战国中期以后，诸侯争

霸引起的频繁战乱成了时代苦痛的根源，这是统

治阶级欲望膨胀的结果。因此在《管子》四篇及

《庄子》外杂篇中，“虚其欲”的要求已由心性

论延展为治国之术。《内业》篇说“节欲之道，

万物不害”，《庄子·天地》篇说“无欲而天下足，

无为而万物化，渊静而百姓定”，后者简直是前

者的翻版，它们都对统治者提出了节欲、无为的

要求。 

就心性论而言，除了欲望影响心性，喜怒哀

乐等各种情感也会使内心产生波动，使心性无复

平正，不利于道的持守。《管子》四篇说“节其

五欲，去其二凶，不喜不怒，平正擅匈”(《内业》)，

正是说要去除欲望和喜怒，以回复平和中正的心

性。《庄子》以“德”论“性”，故谓“恶、欲、

喜、怒、哀、乐六者，累德也”(《庚桑楚》)，

又谓“悲乐者，德之邪；喜怒者，道之过；好恶

者，德之失”(《刻意》)。这些言论的本质是一

样的，即认为消除喜怒哀乐对内心的影响，心性

才会复归平和。 

《庄子》和《管子》四篇还认为应当收敛官

能以保持心的主宰性。《庄子》倡导恢复“目无

所见，耳无所闻，心无所知”(《在宥》)的状态，

《心术下》和《内业》更明确提出“不以物乱官，

不以官乱心”。《庄子》以心为“真君”(《齐物论》)

的观点，在《管子》四篇中发展为“心之在体，

君之位也”(《心术上》)，明确地将“心”归于

君位，所谓“心术者，无为而制窍者也”，张扬

处于君位的“心”控制“九窍”的官能，“心”

具有主宰整个身心活动的地位
⑨
。 

《庄子》的思想，无论是内篇所论“逍遥”

“无待”的精神遨游，还是外杂篇对“无为”的

精细说解，都以“心”为人生的立足点，追求回

归“虚无”的本心。对《管子》四篇来说，关于

心的学说是其理论体系的中心，该理论就是围绕

“白心之术”展开的。而归根结底，《庄子》与

《管子》四篇心学理论的核心是“虚”，即超脱

一切影响内心的因素，排除外物及官能对内心的

影响，平衡喜怒哀乐，去除机心巧智，减损内心

欲望，用虚静的工夫来让内心复归平静，以心之

虚无待物体道，回归物我浑融的大境界。总之，

《庄子》的“虚无之心”与《管子》的“白心之

术”在理论体系上有深刻的内在一致性。 

 

三、《庄子》“圣人贵精”的思想与 
《管子》四篇的“精气论” 

 

在道家理论系统中，“精”一直是一个非常

重要的范畴，最早在《老子》中就出现过“窈兮

冥兮，其中有精”(第二十一章)，“未知牝牡之合

而全作，精之至也”(第五十五章)。在《庄子》

一书中，“精”主要有三层意思：一指“精微”，

比如“至精无形，至大不可围”(《秋水》)。二

指与“形”相对的“精神”或“精力”，如“形

劳而不休则弊，精用而不已则劳”(《刻意》)，

以及“无劳汝形，无摇汝精”(《在宥》)等。三
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指“天地之精”，《在宥》篇谓“吾欲取天地之精，

以佐五谷，以养民人”，又谓“今我愿合六气之

精，以育群生”，其中出现了“天地之精”“六气

之精”等凸显体系特质的话语。“天地之精”养

育万物，《管子》四篇中“精”的概念与之非常

接近。我们先看看两段非常相似的论述： 

凡物之精，此则为生，下生五谷，上为列星。

流于天地之间，谓之鬼神；藏于胸中，谓之圣人。

(《内业》) 

精神四达并流，无所不极，上际于天，下蟠

于地，化育万物，不可为象，其名为同帝。(《刻

意》) 

在《内业》和《刻意》篇中，“精”或“精

神”流转于天地之间，创化万物。“精神”既为

“同帝”，则这个“精”显然不仅是人类精神之

“精”，而且也是天地万物之“精”。而在此之前，

只有“道”处于作为宇宙本原创生万物的终极地

位。“精”与“道”并非一物，那么作为宇宙本

原的“精”究竟是什么呢？在《管子》四篇中，

“精气”是“气”达到最极致状态的一种形式，

可以从容应对一切变化，所谓“精也者，气之精

者也”(《内业》)，“一气能变曰精”(《心术下》)。

李存山先生指出，“《庄子》书中有丰富的气论思

想，这与庄子学派‘贵精’的特点是分不开    

的”[22](117)，在《庄子》一书中，“精”的概念也

始终跟“气”紧密相连。 

《庄子》《管子》的气论在诸多方面具有一

致性。在关于宇宙本原的问题上，《庄子》与《管

子》四篇都以“气”作为构成宇宙万物的基础。

《大宗师》说“游乎天地之一气”，《知北游》说

“通天下一气耳”，都表明庄子以物质性的“气”

为天地之本原。《管子》四篇同样明确地将“气”

定义为宇宙的本原，认为“气”流转于天地之间，

浩渺难寻，“气”既是构成万物的本原，又可以

生成鬼神，充满于人的形躯。在人体构成问题上，

《知北游》说“人之生，气之聚也”，明确提出

人体由“气”构成，与《心术下》所谓“气者，

身之充也”如出一辙；《秋水》篇“自以比形于

天地而受气于阴阳”，也符同《内业》篇所说“凡

人之生也，天出其精，地出其形，合此以为人”，

二者都认为人是天地阴阳精气结合而形成的。在

道气关系上，道家理论系统从《老子》提出“道

生一”(第四十二章)之说而奠定。学界一般认为

此处“一”就是“气”，“从《道德经》的‘道生

一’，到《庄子》的‘通天下一气’，‘气’与形

上之‘道’联结，参与了道生万物的过程”[25](61)。

《庄子》以“道”为“气母”
⑧
，认为“气”是

产生于“道”的。《管子》中有“气道乃生”(《内

业》)，学界多从戴望之说，释此处之“道”为“通”；

“气道乃生”凸显了“气”作为生命起源的终极

意义，正符合《老子》“道生一，一生二，二生

三，三生万物”的宇宙生成逻辑。这样说来，宇

宙的本原仍然是那个具有独一性的终极意义上

的“道”，而“气”作为“道”创生宇宙万物的

一个物质化过程，使形而上的“道”降落为客观

物质存在，由此实现“道”创生万物的意义。 

相比同时期及此前其他典籍中的气论，《庄

子》气论“贵精”的特点和《管子》四篇的“精

气论”体系显得步调一致，且独具特色。“纯素

之道，唯神是守，守而勿失，与神为一，一之精

通，合于天伦。野语有之曰：“众人重利，廉士

重名，贤士尚志，圣人贵精。”(《刻意》)不难发

现，“神”与“精”两个概念存在着某种递进关

系，“神”是心智所能达到的超然神化之极，运

化精气首先要守“神”，“神之又神，而能精焉”

(《天地》)，与天地合一的“精”的状态嗣后才

能达成。“精”可以参与万物变化，因此《知北

游》说“神明至精，与彼百化”。而《管子》四

篇中也有这样一段话：“抟气如神，万物备存。

能抟乎？能一乎？能无卜筮而知吉凶乎？能止

乎？能已乎？能勿求诸人而得之己乎？思之思

之，又重思之。思之而不通，鬼神将通之。非鬼

神之力也，精气之极也。”(《内业》) 

“神”“精”递进，与《刻意》篇相同，应

该不是巧合。这段文字在《庚桑楚》篇中作为老

子的“卫生之经”出现，但两者有所差别，我们

主要参考《内业》篇。《内业》篇认为，结聚精

气达到“神”的境界，世间万物自然了然于心，

这并非鬼神的功劳，而是精气至极所致，这种力

量俨然已成为一种超越鬼神的存在。因此，在《庄

子》《管子》二书中，“精”毫无疑问代表着人类

运化精神达到的极致，因此可与天地相参，与万
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物合一。 

此外在修养工夫方面，《庄子》与《管子》

也有近似之处。如《刻意》篇说“精用而不已则

劳”，因此要“纯粹而不杂，静一而不变”。这也

就是《内业》篇所说的“敬除其舍”“定心在中”。

当然二者也有差异，比如《庄子》更倾向于形精

关系的探讨，而《管子》则注重于阐释“精气”

理论以及“精”的修养。但总体而言，二者在气

化唯物论以及“贵精”思想上的一致性，非常值

得注意。 

 

四、《庄子》与《管子》四篇的道论 
体系 

 

在对“道”体的描述上，《庄子》与《管子》

四篇都承袭了《老子》的观点，认为道体空虚，

无状无形。《老子》第十四章“视之不见名曰夷；

听之不闻名曰希；搏之不得名曰微”，用“夷”“希”

“微”来说明“道”是看不见、闻不到、摸不着

的。《庄子》“终日视之而不见，听之而不闻，搏

之而不得也”(《知北游》)，直接承袭《老子》。

《管子》四篇中“道也者，动不见其形，施不见

其德”(《心术上》)，“冥冥乎不见其形，淫淫乎

与我俱生”(《内业》)，也是说道体虚无无形。

总之，道体幽深玄远，无状无象，恍惚不可测，

具有超越感官经验的特性，难以形容。而称之为

“无”的道如何能用之不尽呢？《老子》第二十

一章云“道之为物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中

有象；恍兮惚兮，其中有物。窈兮冥兮，其中有

精；其精甚真，其中有信”，其中“有象”“有物”

“有精”“有信”四个“有”字，说明“道”虽

无形，却是客观存在的；“道”虽然本质上虚无，

却包纳所有实体的存在。 

庄子内篇的《大宗师》中也有这样一段论述：

“夫道，有情有信，无为无形；可传而不可受，

可得而不可见；自本自根，未有天地，自古以固

存；神鬼神帝，生天生地；在太极之先而不为高，

在六极之下而不为深，先天地生而不为久，长于

上古而不为老。”(《大宗师》)其中“情”或为“精”

字之误，这样看来，《大宗师》“夫道，有精有信”

的论断亦是承袭《老子》。“道”没有可被经验感

知的实体，却创生万物，赋万物以形体，并超越

宇宙间一切可被经验感知的存在，正如《知北游》

篇所说“知形形之不形乎”。而《管子》四篇继

承了老庄道论，对于“道”也有很多类似的论述，

如谓“不见其形，不闻其声，而序其成，谓之道”

(《内业》)，“凡道无根无茎，无叶无荣，万物以

生，万物以成，命之曰道”(《内业》)；“道”体

虽然无形，却可以主宰与生成万物。 

《老子》倡言“致虚极，守静笃”(第十六章)，

《庄子》张扬“唯道集虚”(《人间世》)，《管子》

谓“君子之处也，若无知，言至虚也”(《心术上》)，

三者都主张以“虚”守道。“虚”强调的是心境

虚空，去除主观的欲望、情感、成见，以及智谋、

巧故与自用，回归无知无欲无求的原初状态。要

达到这个状态，就需要“无为”。什么是“无为

之道”呢？“无为”并非“不为”，“无为之道，

因也”(《心术上》)，“因也者，舍己而以物为法

者也”，所谓“因”，就是摒弃所有主观偏执，一

切因循物事而无所损益。“静因之道”是《管子》

四篇中一个非常重要的概念。《老子》中没有

“因”，《国语·越语下》记载范蠡谈到“因”，

马王堆帛书《老子》乙本卷前的古佚书中也有很

多讨论“因”的段落，这些都是与《管子》四篇

相关性很大的黄老著作。在《庄子》中，“因”

的观念频繁出现
⑩
。《齐物论》称“因是已，已而

不知其然，谓之道”，说的就是“静因之道”。只

不过在《管子》四篇中，这个概念被进一步明确

化、具体化了。 

我们从前文表格中截取以下段落来看一看： 

夫恬淡寂寞虚无无为……感而后应，迫而后

动，不得已而后起。去知与故，循天之理。(《刻

意》) 

调而应之，德也；偶而应之，道也。(《知

北游》) 

恬愉无为，去智与故。其应也，非所设也。

其动也，非所取也。过在自用，罪在变化。是故

有道之君，其处也若无知，其应物也若偶之，静

因之道也。(《心术上》) 

“静因之道”强调以内在的虚静来洞悉事物

本来的面貌，既不被“好恶”的欲望之心蒙蔽，

又要排除主体之成心、独断、“自用”，君子自处
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则“至虚”，物至则应之。《知北游》篇中的“偶

而应之，道也”与《心术上》篇的“其应物也，

若偶之”不仅意思相同，而且具体说法也如出  

一辙。 

“道”与“德”的关系问题也是我们应当注

意的。在道家语境中，“德”字除了一般性的德

行、品德之义，还指供给万物生长的内在基    

础[26](157)。《老子》第五十一章云：“道生之，德

畜之，物形之，势成之。是以万物莫不尊道而贵

德。”“道”化生万物，“德”长养万物，使万物

得以繁衍生息。《天地》篇“物得以生，谓之德”，

与《心术上》篇“德者道之舍，物得已生”，都

是对《老子》“德畜之”的注解，就是说，“道”

体无形而不可以经验感知，它养育万物的作用被

定义为“德”。从人类道德的层面上看，将无为

的“道”内化为人类的品格，就是“德”。《心术

上》篇说“以无为之谓道，舍之之谓德”，《天道》

篇说“夫虚静恬淡寂寞无为者，天地之平而道德

之至”，表明在《庄子》《管子》二书中，“道德”

之基是效仿天地之德，其本质是要回归恬淡寂

寞、虚无无为的状态。这种“无为”的“道德”，

是《老子》“天地不仁，以万物为刍狗”思想的

发展。只不过在《庄子》《管子》二书中，这种

道德更明确地由天道衍化为人道，成为“帝王之

德”。“战国中期以后，对于‘道’的思考则有强

化其人间性的趋向”[23](35)，这一点在《庄子》外

杂篇和《管子》四篇中表现得十分明显。继《老

子》之后，《庄子》《管子》二书为统治者提供了

无为而治的治术，这也是天地之“道德”落实到

现实人生的具体体现。 

概而言之，《庄子》与《管子》四篇之道论

总体上继承了《老子》的道论体系，保留了“道”

的形上性与超越性，吸收了黄老学贵“因”的思

想，使“道”更接近于现实人生，从而为统治者

提供了无为而治的治术。 

 

五、结语 

 

《庄子》特别是其外杂篇与《管子》四篇，

不仅在概念与文句上有不少相同或相似的地方，

在“心”论、精气论以及道论思想系统中也有比

较接近的理论或观点，从整体思想内容上说，体

现了受同时期哲学思潮影响的迹象。这种特点在

《庄子》某些特定篇章(如《天道》《天地》《刻意》

《缮性》《知北游》)中表现得尤为明显。这种道

家思想体现在文本层面上，有别于老子的素朴和

庄子的逍遥，是反复而细致的说理与辩驳，是琐

碎而精细的理论和譬喻，“是理想性的减退，涵

盖性的贫乏”[24](369)。与同时代诸子说理文则更

为相似，彰显了战国中后期各学派交流融合、互

相影响的特点。由此我们认为，稷下道家与庄子

后学这两个作者群之间可能存在交流与融合。 

 

注释： 
 

① 关于《管子》四篇与《庄子》一书语句相似之处的对照，

参见王叔岷先生《先秦道法思想讲稿》第 154 页，李存

山先生《中国气论探源与发微》第 151 页，陈鼓应先生

《黄帝四经今注今译》第 13 页。常森老师曾在指导我

的论文时提到《人间世》篇“虚室生白”、《天地》篇“纯

白不备”与《管子·白心》篇名的密切关系。 

② 本文《庄子》原文均引自王先谦《庄子集解》，中华书

局 1987 年版。 

③ 本文《管子》原文均引自黎翔凤《管子校注》，中华书

局 2004 年版。 

④ 持此观点的著作及文章还有赵守正先生《管子断代》，

刘蔚华、苗润田先生《稷下学史》，日本金谷冶先生《〈管

子〉思想的统一性》，张固也先生《管子研究》与池万

兴先生《管子研究》等，在此不一一列举。 

⑤ 清人王夫之认为《天道》“盖秦汉间学黄老之术、以干

人主者之所作也”。清代学人姚鼐《庄子章义》说“素

王十二经是汉人语”，在“孔子西藏书于周室”一段下

又有“亦汉人语”，认为《天道》是汉代的作品。清人

吴汝纶认为“独弦哀歌卖名声等字非周秦人语”，《天地》

应该是汉代的作品。 

⑥ 叶国庆先生把《在宥》《天地》《天道》《天运》当作汉

初作品，把《刻意》《缮性》当作秦汉间作品。罗根泽

先生认为《天地》《天道》《天运》当是汉初作品，《刻

意》《缮性》当是秦汉间的作品。关锋先生与罗根泽先

生持相同观点。张恒寿先生将《天地》《天道》《天运》

《刻意》《缮性》归为一组，认为都是秦汉间的著作。 

⑦ 本文《老子》原文均引自王弼《老子道德经校释》，中

华书局 2008 年版。 

⑧ 《大宗师》篇中有“伏戏氏得之，以袭气母”，成《疏》

云：“气母者，元气之母，应道也。” 

⑨ 常森老师在指导我的论文时提出，类似的思想其实在早
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期儒家中也有出现：郭店简《五行》篇“耳目鼻口手足

六者，心之役也”。马王堆帛书《五行》中有“耳目鼻

口手足六者，人□□，人□之小者也。心，人□□，人

□之大者也，故曰君也”。《孟子》中有的“大体”与“小

体”说(《告子上》)，马王堆帛书《德行》篇中也有“耳

目鼻口手足六者，心之役也”，荀子《天论》中有“心

居中虚，以治五官，夫是之谓天君”，《解蔽》篇中有“心

者，形之君也，而神明之主也”。 

⑩ 常森老师在指导我的论文时指出“因”在《庄子》内篇

《大宗师》《德充符》《养生主》中都有出现，意义颇似

“因”的还有“顺”，如《杂篇·外物》“唯至人乃能游

于世而不僻，顺人而不失己。”等等。 
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