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摘要：新兴技术商业化过程中，率先研发企业在研发、市场化等层面上的合作行为导致初始的创新网络结构呈不

同形态。采用探索性多案例研究法，通过实地访谈等方式收集 4 类典型新兴技术的背景资料，从新兴技术率先研

发企业所面临的技术特征和市场环境着手，分析其所面临的技术研发属性和市场竞争属性。研究发现：率先研发

企业面临技术研发难度低和市场竞争强度低的情景时，倾向于选择独自研发和推动市场化，导致独享创新网络权

力，形成单核心创新网络。面临技术研发难度高和市场竞争强度低的情景时，倾向于选择合作创新；面临技术研

发难度低和市场竞争强度高的情景时，倾向于选择合作推动市场化；面临技术研发难度高和市场竞争强度高的情

景时，倾向于选择合作创新与合作推动市场化，以上三种情景均可能导致创新网络权力分散在不同的组织，形成

多核心创新网络。 
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一、引言 

 

新兴技术创新网络在形成与发展过程中，存在一

个或多个组织(节点)位于网络的中心，处于主导地位

并调节着网络成员间的关系，并影响着网络的整体运

行和演化。新兴技术率先进入者利用专利和技术形成

的优势，在商业化初期形成垄断，进而导致创新网络

为单核心。如微软率先进入计算机视窗操作系统产业，

早期占据全球 90%的市场份额。但某些新兴技术在商

业化初期却形成多个核心企业，使得创新网络呈现出

多核心现象。如多晶硅产业，核心技术主要集中于

Hemlock、Wacker、Tokuyama、REC、MEMC、Misubishi

和 Sumitomo 等企业，2010 年时其产能占全球太阳能

多晶硅总产能的 85%以上。 

本文围绕新兴技术在商业化初期的创新网络为什

么有的是单核心有的是多核心，以及不同形态的创新

网络形成的主要原因是什么等问题展开研究。已有学

者围绕新兴技术特征、创新网络形成以及核心企业界

定等展开了深入研究，虽然没有对新兴技术商业化初

期形成不同结构的创新网络进行直接解释，但为本文

提供了研究思路和研究基础。 

新兴技术除了具备技术的一般特征，还具有以下

特征 [1−4]：(1)创新性突出，新兴技术突破了已有产品

或技术，提供一种新的有竞争力基础的科学发现；(2)

复杂性强，众多知识领域及其交叉融合构成了新兴技

术演进的科学基础；(3)不确定性强，新兴技术商业化

过程中在市场、技术、管理等方面具有高度不确定性；

(4)影响变量多样性，新兴技术商业化受到技术、市场、

人文环境等因素影响；(5)独占性，新兴技术的独占性

越强，越能很好地阻止被模仿。Pries 等[5]指出新兴技

术的技术特征具有异质性，在专利保护、技术不确定

性和互补性资产等差异较大。新兴技术的市场环境主 
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要由市场竞争度、市场需求等因素构成，主要包括市

场动态度、市场竞争度和市场复杂度。Soude 等[6−8]指

出用户需求和竞争环境的特性与商业化密切相关。陈

劲等[9]认为市场环境特征包括主流市场用户对新兴技

术的性能满意度，以及对现有技术性能的满意程度、

市场规模大小、市场增长潜力等。不同的新兴技术所

面临的外部环境有差异，卢文光等[4]指出为顾客创造

价值的大小、市场潜力的大小、预期利润率高低和新

客户群体增长率等方面的差异非常显著。 

Freeman[10]认为创新网络是为了系统性创新的一

种基本制度安排，网络架构的主要连接机制是企业间

的创新合作关系。创新网络的形成是一种治理结构选

择，具备经济合理性与效率[11]，网络成了不同于市场

与科层的专门合作形式[12]。为应对知识复杂性，企业

与各参与主体通过网络互连，建立信息与协调机  制
[13]，有效减少了交易过程中信息搜索、沟通、谈判等

成本，提高了企业在知识、技术上的相互依赖性[14]，

为企业跨边界合作创新提供了理论解释[15]。Kash 等指

出创新网络的形成在于创新主体为适应创新的复杂

性，寻求资源互补效应的动态相互作用，资源互补是

个体作用的前提条件[16]。为寻求资源互补效应，新成

员的不断加入，以及网络内部现有个体之间高频率的

合作关系，推动了创新网络的形成[17]，并通过结构性

竞争机制加速了网络结构的拓展[18]。知识资源被认为

是组织长期竞争优势的基础[19]，但有关创新及制造等

方面的知识资源分散在各个组织中，企业要想取得市

场成功，必须能整合不同组织或区域知识资源[20]，否

则难以适应技术的变化，导致企业面临巨大风险和不

确定性[21]。企业为整合外部资源，设计相应的治理结

构和制度来规范资源整合的过程，这些组织和制度安

排最终会演变成创新网络[22]。以上观点均强调了企业

长期稳定的合作关系，能够促进网络关系的形成与  

固化。 

企业在创新网络中扮演着不同的角色，其中核心

企业是创新网络中的关键节点，是创新资源的获得者、

组织者和协调者[23]，影响网络其他成员的认知以及对

新产品的采用[24]，甚至在选择网络成员和创新任务分

配上具有一定的控制力[25]。Hardy 等指出创新网络核

心企业是有能力围绕自身构建并控制网络的大企业，

可主导其他企业的创新、生产经营及知识共享活动，

能够评价其他企业对创新网络的贡献并据此决定它们

的去留[26]。创新网络中的权力源于核心企业对稀缺资

源的占有和控制[27]，通过共享和配置自身所拥有的关

键性资源，影响和控制网络中其他企业的决策和行为，

从而产生了网络权力[28−29]。 

以上文献表明，新兴技术在技术特征与市场环境

上既有共性也具有异质性，导致率先进入企业在合作

行为上存在差异。由于企业间的合作关系促进了创新

网络的形成，合作行为的差异导致创新网络的形态存

在差异。拥有关键性资源的企业在创新网络中产生网

络权力，进而形成了核心企业并对创新网络的结构产

生影响。因此，新兴技术所面临的技术特征和市场环

境决定了率先研发企业的合作策略性行为，不同的合

作策略性行为导致网络权力的分布存在差异，从而导

致不同结构创新网络的形成。本文采用探索性多案例

研究法，通过实地访谈、调研等方式，收集 4 类典型

新兴技术的相关资料，从新兴技术率先研发企业所面

临的技术特征和市场环境着手，分析其所面临的技术

研发属性和市场竞争属性，综合判断出技术研发难度

和市场竞争强度，验证在技术研发难度和市场竞争强

度组合情景下企业的合作策略性行为，进而分析合作

策略性行为对网络权力分布和创新网络结构的影响。 

 

二、案例选择与数据收集 

 

(一) 案例选择 

本文以 4 类新兴技术为研究对象，采用理论建构

式的探索性多案例研究方法。案例的选择策略在于：

(1)出于便利性和可靠性，选择业已成熟、可收集资料

但曾被视为新兴技术的技术；(2)新兴技术的商业化主

要是市场机制作用的结果；(3)新兴技术的核心竞争力

源于技术；(4)根据理论抽样需要，采用相反案例策略，

选择具有不同的技术研发属性与市场竞争属性的新兴

技术。4 类案例编码分别为 A、B、C、D。案例 A 为

PC 操作系统，由微软于 1983 年 11 月率先研发，1985

年推出 Windows1，1990 年推出的 Windows3 被市场

大规模接受，1998 年 Windows98 几乎垄断全球 PC 操

作系统市场；案例 B 为安卓操作系统，最初由 Andy 

Rubin 开发，2005 年 8 月由谷歌收购注资，2007 年正

式发布 Android Beta 操作系统，并组建开放手机联盟，

2015 年安卓系统已占全球智能手机系统的 80%份额；

案例 C 为多晶硅，由西门子公司于 1954 年发明，1965

年实现了量产，1997 年后多晶硅逐步实现商业化，目

前世界上大部分企业均采用改良西门子法生产多晶

硅；案例D为发光二极管(简称 LED)，第一代商用 LED

于 1965 年问世，21 世纪后 LED 作为“第四代光源”正

逐步替代传统照明。4 类案例基本信息，如表 1 所示。 

(二) 资料来源与收集过程 

本文一手资料收集利用实地访谈、电话与电子邮 
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表 1  4 类案例基本信息 

案例 新兴技术 核心技术 初期主要产品 创新网络核心企业 

A PC 操作系统 操作系统开发 Windows3 操作系统 微软 

B 安卓操作系统 操作系统设计 智能手机 Android 系统 谷歌、三星等手机厂商 

C 多晶硅 改良西门子法工艺 纯度为 99.9999%的多晶硅 Hemlock、Wacker、Tokuyama、REC 等 

D LED 芯片生产技术 照明灯 日亚化工、丰田合成、Cree 等 

 

件访谈，主要对我国 10 家 LED、多晶硅企业的高层

管理者的深度访谈，访谈内容包括企业进入产业的背

景、当时的市场环境和技术特征、合作情况等问题。

采用半结构化的访谈，确保解释在讨论中得到充分的

检验，运用三角检定法，检视案例资料自身存在的偏

差等。二手资料来源于案例企业的网站、相关的产业

数据库和学术期刊论文。 

(三) 信度与效度 

在资料收集的信度方面，通过不断积累、完善案

例研究资料，并根据所属证据链将资料进行表格化、

类型化，建立案例资料索引，形成案例研究资料库。

在资料收集的效度方面，主要使用多重证据来源，通

过拓展证据链提高效度，采用包括发展历程、档案纪

录、文献分析记录等在内的二手资料收集方法，使得

多重证据来源收敛于研究结论。在资料收集与分析的

过程中，如果遇到不完整的证据链，展开信息的深度

挖掘，从而形成完整的证据链，确保提高研究的效度。

在资料编码、属性体现和综合判断过程中，将研究小

组分成两组，然后对结果进行比较，结果不一致的地

方则向专家进行咨询，以获得研究效度。 

 

三、变量与案例分析逻辑 

 

(一) 变量设计 

本文变量设计包括技术研发属性、市场竞争属性、

合作策略性行为、网络权力、多核心创新网络等。 

技术研发属性是指源于技术本身影响到研发成功

的主要特性，主要有：技术复杂性，体现为技术所包

含的知识和技能的难易程度，以及所融合的学科数目；

技术研发时间，从开始研发到形成可推向市场的产品

所耗费的时间；知识产权保护难易程度，是否存在有

效的方法保护知识产权不受侵犯；外部资源依赖程度，

产品对投入的中间品的依赖程度；生产工艺要求，工

序是否复杂，以及是否可大规模生产形成规模经济。 

市场竞争属性是指影响新兴技术产品实现市场

化、被主流市场用户采纳的主要因素，主要有：竞争

对手，是否存在生产或研发具有同样功能的产品的厂

商；用户采纳，用户接受新产品的意愿程度；市场需

求潜力，是否存在一个较大的用户群并保证形成利基

市场；渠道建立难度，产品进入市场时对销售渠道的

要求及建立渠道所需要的资源；盈利模式，主要指企

业是否存在一个稳定的收益来源。 

合作策略性行为是指新兴技术研发企业在研发与

市场化过程中根据自身资源条件选择与其他组织进行

合作的行为。根据合作对象类型，把企业合作策略性

行为分为与竞争对手合作、与上游厂商合作、与下游

客户合作、与大学研究机构合作、与渠道商合作等 5

种类型。 

网络权力是核心企业由于占有关键性资源而拥有

的对非核心企业的控制力和影响力。借鉴文献[27−29]，

将网络权力分为：知识权力，主要指由于创新网络中

核心企业拥有知识、技术等资源优势，在知识的使用、

创新等活动中，对使用对象所产生的影响力；生产权

力，主要指由于核心企业拥有强大的生产能力，具有

制定相关标准的能力，从而具有影响力；渠道权力，

主要指由于核心企业拥有强大的营销渠道，能快速推

动新技术产品进入主流市场，从而具有影响力。 

多核心创新网络是核心企业数量为 2 个及以上的

创新网络。本文从网络权力的视角来界定新兴技术创

新网络核心企业。因此，多核心创新网络的主要判断

依据是定性分析 3 种网络权力是否分布在不同的   

组织。 

(二)案例分析逻辑 

本文对数据内容进行统一编码，从收集的大量资

料中提炼理论构念，并分析构念之间的关系，从而建

构出概念模型。 

以新兴技术的技术研发属性与市场竞争属性为分

析单元，在技术研发属性方面，对资料分别编码为

A11-A15、B11-B15、C11-C15、D11-D15，综合体现

为技术研发难度；在市场竞争属性方面，对资料分别

编码为 A21-A25、B21-B25、C21-B25、D21-D25，综

合体现为市场竞争强度，如表 2、4、6、8 所示。新兴

技术的合作策略性行为的案例证据编码为 A31-A35、
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B31-B35、C31-C35、D31-D35，如表 3、5、7、9         

所示。 

新兴技术率先研发企业依据技术研发属性和市场

竞争属性，选择不同的合作策略性行为，影响商业化

成功时的网络权力的分布，从而对新兴技术不同形态

创新网络的形成进行整体性解释。案例资料分析步骤

与逻辑如图 1 所示，首先分析率先研发者所面临的背

景资料，确定其所体现和表征的属性，综合判断技术

研发难度的高低和市场竞争强度的强弱，然后推断合

作策略性行为，如技术研发难度低导致合作研发倾向

低，市场竞争强度低导致合作市场化倾向低，最后根

据案例证据来证实合作策略性行为。 

 

四、案例分析 

 

(一) 技术研发难度低与市场竞争性低的组合  

情景 

以计算机视窗操作系统为案例，其商业化前的技

术研发属性和市场竞争属性如表 2 所示。 

微软在研发 Windows 时，面临复杂性低、研发所

需时间短、知识产权保护容易、外部资源依赖程度低、

规模生产工艺简单等技术研发属性，综合判断为技术

研发难度低。在此情况下，独立研发可成功，并能获

得创新独占性，推断微软的最优策略是选择独立研发

和生产 Windows 系统，甚至会选择强有力的知识产权

保护策略来防止知识溢出，阻止竞争对手的进入，形

成完全垄断获取垄断利润。 

微软公司在商业化 Windows 时，面临没有强大竞

争对手、用户采纳容易、市场需求潜力大、销售渠道

建立难度低、盈利模式简单等市场竞争属性，综合判

断为市场竞争强度低。在此情况下，产品在没有竞争

对手的阻碍下能快速渗透市场，不需要强有力的销售

渠道来实现商业化。由此，推断微软没有选择合作伙

伴来推行商业化。 

表 3 的案例证据表明微软在此情景下的合作策略

性行为是：在研发层面上选择了独立研发，在市场化

层面上选择居于主导地位来推动 windows 商业化。在 

 

 

图 1  案例资料分析步骤与逻辑示例 

 

表 2  Windows 操作系统市场化前的技术研发与市场竞争属性的案例证据 

编码 背景资料 
技术研

发属性
编码 背景资料 

市场竞 

争属性 

A11 主要工作任务为编程，核心任务单一 
复杂 

性低 
A21

1990 年，没有成熟的视窗操作系统，

MS-dos 系统操作不便 

没有竞 

争对手 

A12 
微软 55 个工作人员用 1 年的时间开发出

windows1 

研发时

间需求短
A22

视窗操作系统比 DOS 系统操作简单，

Windows3 发布 6 周，在美国就销售 50

万份 

用户采 

纳容易 

A13 
1978 年出台《保护计算机软件示范法条》；

盗版软件无法升级，且可被限制使用 

产权保

护容易
A23

到 1977年，美国装置的电脑仅为 50万台，

DOS 系统限制了需求 

市场需求

潜力大 

A14 
软件开发是一种高强度的脑力劳动，但外部

资源的要求较少 

外部资源

依赖性低
A24

与 IBM 捆绑销售，借助 IBM 的渠道，实

现了快速扩张 

渠道建立

难度低 

A15 通过拷贝实现大规模生产，具有规模经济性 
规模生产

工艺简单
A25 边际成本低，与计算机捆绑销售获得收益

盈利模 

式简单 

综合

判断 
技术研发难度低，合作研发倾向低 

综合

判断
市场竞争强度低，合作市场化倾向低 
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此过程中，微软在创新网络中获得了知识权力、生产

权力和渠道权力，成了创新网络的唯一核心。 

由此，得到命题 1：新兴技术率先研发企业在技

术研发难度低与市场竞争强度低的组合情景下，倾向

于独自研发并致力于市场化，独享创新网络的知识权

力、生产权力和渠道权力，形成单核心创新网络。 

(二) 技术研发难度低与市场竞争性高的组合  

情景 

以安卓手机操作系统为案例，其商业化前的技术

研发属性和市场竞争属性如表 4 所示。 

谷歌在研发安卓系统时，面临复杂性低、研发时

间需求短、产权保护容易、外部资源依赖性低、规模

生产工艺简单等技术研发属性，综合判断为技术研发

难度低。在此情景下，选择独自研发系统的核心技术

可以保证其获得知识权力，推断谷歌的最优行为策略

是选择独自研发。 

谷歌在研发安卓系统时，面临存在强有力的竞争

对手、用户采纳困难、市场需求大、盈利模式可多样

化等市场竞争属性，综合判断为市场竞争强度高。市

场需求潜力高、盈利模式多样化等，保证了企业如果

成功进入智能手机系统领域并获得一定市场份额，可

获得较大利润。由于存在强有力的竞争对手、用户采

纳困难等市场竞争属性，如果像苹果一样通过生产手

机来推动安卓系统商业化，将面临竞争对手的压制， 

 

表 3  技术研发难度低与市场竞争强度低的组合情景下合作策略性行为案例证据 

编码 合作策略性行为选择 案例证据 
共享的网 

络权力 

网络权力

的中心

A31 
与竞争对手的合作：不合作，

防止知识外溢 
与其他操作系统开发商的合作几乎没有 

知识权力 

生产权力 
微软 

A32 
与上游厂商的合作：选择性合

作，形成生态圈 

微软向独立软件商提供支持，开发了一些产品帮助客户将在

其他平台的产品迁移到微软平台 

生产权力 

知识权力 
微软 

A33 
与客户的合作：合作，捆绑销

售系统 

微软首先将操作系统安装在 IBM 计算机中，1993 年 Motorola

将 Windows NT 引入 PowerPC 平台 
渠道权力 微软 

A34 
与大学研究机构的合作：避免

在研发上合作 

微软向一些大学和教育机构赠送软件产品和教材，但并没有

与大学、研究机构进行研发 
知识权力 微软 

A35 与渠道的合作：以微软为主导 建立渠道认证体系、渠道认证级别和合作伙伴能力定位 渠道权力 微软 

 

表 4  安卓系统市场化前的技术研发与市场竞争属性案例证据 

编码 背景资料 
技术研 

发属性 
编码 背景资料 

市场竞 

争属性 

B11 

Android 以开源系统 Linux kernel 为基

础，借助了 Linux 开源世界的力量和技

术积累，Java 开发者可轻松转型 

复杂 

性低 
B21

已有苹果 IOS 系统，Symbian 系统等系统。

2007 年，Symbian 市场份额为 65%、微软为

12%、苹果为 7% 

存在强有

力的竞争

对手 

B12 
2008—2015 年共开发 14 个版本，平均

6 个月更新一个版本 

研发时间

需求短 
B22

安卓公司于 2003年成立，但被收购前Android

系统没有实现商业化 

用户采 

纳困难 

B13 如同 IOS 系统一样，封闭源代码即可 
产权保 

护容易 
B23

2007 年智能手机销售量为 1.18 亿部，但仅占

手机销售量的 10% 

市场需 

求大 

B14 
软件开发是一种高强度的脑力劳动，外

部投入要素较少 

外部资源

依赖性低
B24

与手机制造商捆绑，无须建立自身的销售渠

道 

销售渠 

道的难 

度低 

B15 简单的拷贝，具有规模经济性 
规模生产

工艺简单
B25

通过手机销售、运营商分成等获得利润，及

通过广告盈利 

盈利模 

式可多 

样化 

综合 

判断 
技术研发难度低，合作研发倾向低 

综合

判断
市场竞争强度高，合作市场化倾向高 
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难以依靠自身能力来大规模扩展安卓系统。即便新兴

技术在技术上研发成功了，如果缺乏补充性资产，也

会在商业化道路上面临巨大障碍[30]。谷歌通过与其他

具有优势资源的企业合作商业化，获得补充性资产，

更易取得成功。推断其最优的策略选择为与其他企业

合作，利用各自优势资源共同推动安卓系统的商业化。 

表 5 的案例证据表明，谷歌在此情景下的合作策

略性行为是：在核心技术研发层面主要依靠自身的力

量；在市场化层面上，为了对抗强大的 IOS 系统，选

择了与下游的手机厂商等组成联盟，利用手机厂商所

具有的渠道能力，获得其他补充性资产，推动安卓系

统的商业化。在此过程中，虽然知识权力和生产权力

掌控在谷歌手中，但渠道权力分布在强大的手机厂商

中，创新网络权力分布在不同的组织中，导致创新网

络的结构为多核心。 

由此，得到命题 2：新兴技术率先研发企业在技

术研发难度低与市场竞争强度高的组合情景下，在研

发层面倾向于独自研发，在市场化层面倾向与其他企

业合作，导致其享有知识权力和生产权力，但渠道权

力可能由合作伙伴拥有，形成了多核心创新网络。 

(三) 技术研发难度高与市场竞争强度高的组合

情景 

以多晶硅技术为案例，其商业化前的技术研发属

性和市场竞争属性如表 6 所示。 

瓦克等企业在研发多晶硅生产技术时，面临复杂

性高、研发时间长、产权保护较高、外部资源依赖性

高、生产技术较复杂等技术研发属性，综合判断为技

术研发难度高。在新兴技术创新较为复杂且风险很大

的情况下，单个企业很难独立完成技术创新，因此通

过合作创新是企业突破技术瓶颈、提升研发效率的有 

 

表 5  技术研发难度低与市场竞争强度高的组合情景下合作策略性行为案例证据 

编码 
合作策略性 

行为选择 
案例证据 

分享的网

络权力 

网络权力

的中心

B31 
与竞争对手的合

作：不合作 
谷歌研发安卓操作系统并没有与其他操作系统开发商进行合作研发 知识权力 谷歌 

B32 
与上游厂商的合

作：紧密合作 

Google 于 2007 年 11 月 5 日宣布的基于 Linux 平台的开源手机操作系统的

名称，该平台由操作系统、中间件、用户界面和应用软件组成 
知识权力 谷歌 

B33 
与下游客户的合

作：紧密合作 

各大手机制造商虽在 Android 系统上加入很多的自主东西，但不过是深度

定制的安卓系统。但系统的核心技术和技术路线受到谷歌的严格控制 
生产权力 谷歌 

B34 
与大学研究机构

的合作：合作 

积极与大学合作，建立谷歌全球大学合作项目，如支持大学生开展创新创

业培育项目，激励学生提交 Android 产品原型和商业策划书 
知识权力 谷歌 

B35 
与渠道的合 

作：较少 

依赖与安卓智能手机的销售渠道，无须建立销售渠道来销售安卓系统；主

要与应用商店合作分销谷歌开发的安卓 APP 
渠道权力

三星等手

机商 

 

表 6  多晶硅市场化前的技术研发与市场竞争属性案例证据 

编码 背景资料 
技术研 

发属性 
编码 背景资料 

市场竞 

争属性 

C11 
高纯多晶硅的生产，具有资金密集、技术密

集、工序多等特点 
复杂性高 C21

作为制作半导体器件的必要材料，不存

在其他的强替代产品 

不存在强

替代产品

C12 
西门子法由西门子公司于 1965 年发明，但直

到 2006 年该法才成熟 

研发时间

需求长 
C22

作为信息产业和光伏产业的基础材料，

用户较稳定 

用户采 

纳容易 

C13 
美德日等 7 家厂商形成企业联盟，严禁技术

转让；进入者往往通过合资方式 

产权保 

护较高 
C23

2005 年前，多次出现供不应求现象，年

均增长率在 20%以上 

市场需 

求较大 

C14 
依赖于专有设备的质量，如氯化氢合成炉、

三氯氢硅沸腾床加压合成炉等 

外部资源

依赖性高
C24

作为中间产品，面向特定的企业，销售

渠道不是很复杂 

渠道建 

立难度低

C15 
改良西门子法包括H2制备与净化、HCl合成、

SiHCl3 合成等十几个工序 

生产技 

术较复杂
C25

通过研发和扩大规模来降低成本，实现

盈利 

盈利模 

式单一 

综合 

判断 
技术研发难度大，合作研发倾向高 

综合

判断
市场竞争强度低，合作市场化倾向低 
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效途径[31]。瓦克等企业将倾向与其他组织进行合作研

发，以降低创新风险。因此，推断其的合作策略性行

为是与竞争对手进行合作创新，与上、下游厂商进行

合作获得补充性资产的支持。 

瓦克等企业在推动多晶硅商业化时，面临不存在

强有力的竞争对手、用户采纳容易、市场需求大、销

售渠道建立难度低、盈利模式单一等市场竞争属性，

综合判断为市场竞争强度低。没有强大的竞争对手且

市场需求巨大，产品能够快速被市场接受，从而实现

商业化。由此，推断企业将不会选择合作来推动商   

业化。 

表 7 的案例证据表明，瓦克等多晶硅企业的合作

策略性行为是：在研发层面上与竞争对手进行横向合

作创新，纵向与上、下游企业进行合作，相互间存在

密切的创新合作关系。Ahuja[23]指出企业通过外部技术

创新网络有利于保证了创新网络的节点企业都能在其

中获得协同效应，收益大于独立研发。因此，企业间

共享了知识权力和生产权力，网络权力分布在不同的

组织中，形成了多核心创新网络。 

由此，得到命题 3：新兴技术率先研发企业在技

术研发难度高与市场竞争强度低的组合情景下，倾向

于与有创新能力的企业进行合作研发，通过知识共享

来提高创新的成功率和降低生产成本，导致与其他企

业共享知识权力和生产权力，从而形成多核心创新  

网络。 

(四) 技术开发难度高与技术竞争性高的组合 

情景 

以 LED 技术为案例，其商业化前的技术研发属性

和市场竞争属性如表 8 所示。 

日亚化工等企业在研发 LED 时，面临技术复杂性

较高、研发时间长、产权保护难度不低、外部资源依

赖性高等技术研发属性，综合判断为技术研发难度高。

日亚化工等企业与其他组织进行合作研发，将有助于

降低创新风险和提高成功概率。因此，推断其合作策

略性行为是与竞争对手横向合作推动技术创新，并与

上、下游企业纵向合作获取补充性资产的支持。 

日亚化工等企业在推动 LED 商业化时，面临存在

强有力的竞争对手、用户采纳困难、市场需求潜力高、

销售渠道竞争大、盈利模式困难等市场竞争属性，综

合判断为市场竞争强度高。市场需求潜力高的属性保

证了企业如果能够分享到市场份额，将获得较大的利

润；存在强有力的竞争对手、用户采纳困难等属性导

致 LED 企业在市场化时面临着较大的障碍。为了推动

商业化，LED 企业需要获得外部资源的支持，推断其

合作策略性行为是与下游企业开展销售渠道合作来推

动商业化。 

表 9 的案例证据表明，LED 企业的合作策略性行

为是：在研发层面上选择与竞争对手、上下游企业和

大学研究机构进行合作研发；在市场化层面上，积极

与销售渠道进行合作推动商业化。在此过程中，知识

溢出现象显著，企业可以分享网络内有价值的知识，

获得知识优势和竞争优势[32]。原本资源有限的中小企

业，可以通过网络关系实现信息共享和资源聚集，并

获得更多的技术机会[33]。因此，导致了更多新企业进

入到 LED 产业中来，创新网络进一步扩大，但导致网

络权力分布在不同的组织。 

由此，得到命题 4：新兴技术率先研发企业在技

术研发难度高与市场竞争强度高的组合情景下，在研

发层面倾向于与其他组织进行合作创新，在市场化层

面上倾向于与其他企业合作推动新兴技术商业化，导

致创新网络的知识权力、生产权力和渠道权力分布在

不同的组织上，形成了多核心创新网络。 

 

表 7  技术研发难度高与市场竞争强度低组合情景下策略性行为选择的案例证据 

编码 
合作策略性 

行为选择 
案例证据 

共享的网 

络权力 
网络权力的中心

C31 
与竞争对手的

合作：合作 

Hemlock 半导体公司(第一大产能)是道康宁持股 64%、Shinetsu 

Hyndotai 持股 25%和三菱材料公司持股 11%的合资企业 

知识权力 

生产权力 

Hemlock, Wacker, 

Tokuyama 等 

C32 
与上游厂商的

合作：合作 

瓦克集团董事威廉姆斯指出，瓦克集团已实现从多晶硅到硅片的上

下游垂直整合和一体化生产；否则，会造成巨大的浪费 

知识权力 

生产权力 

Hemlock, Wacker, 

Tokuyama 等 

C33 
与下游客户的

合作：合作 

威廉姆斯指出，瓦克集团的很多新厂都是通过和下游客户形成合作

伙伴后建起来的，通过长期的合作为市场提供长期的供应 
渠道权力 

Hemlock, Wacker, 

Tokuyama 等 

C34 
与大学研究机

构的合作：合作

瓦克集团设立“有机硅研究奖”鼓励大学的科研工作。与慕尼黑工

业大学合作研发新的多晶硅反应器装置技术，以期降低成本 
知识权力 

Hemlock, Wacker, 

Tokuyama 等 

C35 
与渠道的合作：

较少 
主要面向的客户为下游的光伏企业，多晶硅的销售渠道建立较简单 渠道权力 

Hemlock, Wacker, 

Tokuyama 等 
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表 8  LED 市场化前的技术研发与市场竞争属性案例证据 

编码 背景资料 
技术研

发属性
编码 背景资料 

市场竞

争属性

D11 
LED 涉及的技术很多，其产业链含外延片

制造、芯片制造、芯片封装等 

复杂性

较高 
D21

存在 GE 照明、欧司朗照明、飞利浦照明等强

大的传统照明企业 

存在强有

力的竞争

对手 

D12 

从 1965 至今，发光效率已超过荧光灯，由

于成本及部分性能存在缺陷，仍未能替代

传统照明 

研发时

间长 
D22

对于用户而言，价格高寿命短，性价比小于传

统照明灯 

用户采

纳困难

D13 

某 LED 公司总工表示，美日德的公司掌握

了 LED 芯片等核心技术，并设立了专利

网。LED 控制系统难以模仿创新 

产权保

护难度

中 

D23
价格高等因素导致需求低，但其光色方面的优

点使其极具潜力 

市场需

求潜力高

D14 
常见的 LED 衬底等存在一定问题，需要新

材料的研发 

外部资

源依赖

性高 

D24

某营销总监认为，传统照明巨头并不希望 LED

增速过快，因为传统照明需要有序地退出。

LED 的销售渠道受到一定的抑制 

销售渠

道竞争大

D15 
大功率 LED 生产工艺涉及七大步骤、28

个小步骤，且技术参数要求精准 

生产工

艺复杂
D25

GLII 调查发现，如以 LED 事业部独立核算，

没有企业盈利 

盈利模

式困难

综合 

判断 
技术研发难度大，合作研发倾向高 

综合

判断
市场竞争强度高，合作市场化倾向高 

 

表 9  技术开发难度高与市场竞争强度高的组合情景下合作策略性行为案例证据 

编码 
合作策略性 

行为选择 
案例证据 

共享的网 

络权力 

网络权力

的中心 

D31 
与竞争对手的

合作：紧密合作

Nichia 与各大 LED 企业进行交叉许可；Cree 通过专利授权许可与其余 LED

企业开展合作；欧司朗公司与日本丰田合成公司于 2007 年签署专利协议 

知识权力 

生产权力 

较多的 

厂商 

D32 
与上游厂商的

合作：紧密合作

欧盟推出“彩虹计划”，旨在推动 LED 厂商与上游设备商合作发展氮化镓基

设备和相关的制造业基础设施 
知识权力 

较多的 

厂商 

D33 
与下游厂商的

合作：紧密合作

2015 年 1 月，聚飞光电与丰田合成光电贸易(上海)有限公司在深圳签署协

议，达成供应链战略合作，并获得其白光 LED 专利授权 
渠道权力 

较多的 

厂商 

D34 
与大学研究机

构的合作：合作

2000 年以来，日本研制的 LED 新产品中，官产学研究成果占一半以上。东

晶电子与浙江师范大学在 LED 芯片技术开发等领域开展项目合作 
知识权力 

厂商、研

究机构 

D35 
与渠道的合作：

紧密合作 

亿光吴总表示，渠道在 LED 产业链中承担着承上启下的作用，亿光布局产

业链核心就是让经销商参与亿光的经营，与经销商共同成长 

 

渠道权力 

较多的 

厂商 

 

五、结论与展望 

 

本文通过案例研究发现，利用技术研发属性与市

场竞争属性能够较好地去解释新兴技术商业化初期的

创新网络可能形成不同形态的创新网络的原因。研究

结果表明，当新兴技术率先研发企业在技术研发难度

低与市场竞争强度低的组合情景下，倾向于独自研发

并致力于市场化，导致其独享创新网络权力，形成单

核心创新网络；在技术研发难度低与市场竞争强度高

的组合情景下，在研发层面倾向独自研发，在市场化

层面倾向与其他企业合作，导致渠道权力可能由合作

伙伴拥有；在技术研发难度高与市场竞争强度低的组

合情景下，在研发层面倾向于与有创新能力的企业进

行合作研发，导致与合作伙伴共享知识权力和生产权

力；在技术研发难度高与市场竞争强度高的组合情景

下，在研发层面和市场化层面均倾向于与其他企业进

行合作，导致知识权力、生产权力和渠道权力分布在

不同的组织上；后三种组合情景下，可能形成多核心

创新网络。 

本文从技术与市场组合的情境出发探寻新兴技术

商业化初期形成不同类型创新网络的动因，揭示了新
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兴技术初始创新网络结构的内生性，认为创新网络的

结构由其技术特征和市场环境所决定，进一步深化了

创新网络形成理论。以上表明新兴技术率先研发企业

要系统分析新兴技术的技术特征及其所面临的市场环

境，在技术层面和市场层面上确定适宜的合作策略，

特别是面对技术研发难度高或市场竞争强度高的情形

时，要勇于与其他组织进行合作引入外部资源，通过

内外部资源整合来克服创新壁垒和市场进入壁垒，推

动新兴技术实现商业化和实现企业快速成长。尽管采

用极具代表性的新兴技术进行了探索性多案例研究，

在今后研究中还需要进一步通过收集新兴技术产业的

数据，采用实证方法进行因果推断。 
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Technical characteristics, market environment and  
initial structure of emerging technology innovation network: 

 Based on exploratory multi case study 
 

CAO Xing, LUO Huihua 
 

(1. School of Business, Central South University, Changsha 410083, China; 

2. School of Business, Hunan First Normal University, Changsha 410205, China) 
 

Abstract: In the process of commercialization of emerging technologies, the cooperative behaviors of the leading 

enterprises at the level of R & D and marketization lead to different initial innovation network structures. Based on the 

exploratory multi case study method, the paper collected the background information of four types of typical emerging 

technologies through on-the-spot interviews, analyzed the technical characteristics and market environment faced by the 

leading enterprises of emerging technologies, and clarified the technical R & D attributes and market competition 

attributes. The research finds that when the leading enterprises face the situation of low difficulty in R & D and low 

intensity of market competition, they tend to choose independent R & D and promote marketization, resulting in 

exclusive innovation network power and forming a single core innovation network. When facing the situation of high 

difficulty in R & D and low intensity of market competition, they tend to choose cooperative innovation; when facing 

the situation of low difficulty in R & D and high intensity of market competition, they tend to choose cooperation to 

promote marketization; when facing the situation of high difficulty in R & D and high intensity of market competition, 

they tend to choose cooperative innovation and cooperation to promote marketization. The above three scenarios may 

lead to the decentralization of innovation network power in different organizations and the formation of multi-core 

innovation network. 

Key Words: multi-core innovation network; emerging technology; cooperative strategic behavior; network power 

[编辑: 谭晓萍] 


