
第 26 卷第 3 期                      中南大学学报(社会科学版)                      Vol.26 No.3 
2020 年 5 月                          J. CENT. SOUTH UNIV. (SOCIAL SCIENCES)                        May 2020 

 

DOI: 10.11817/j.issn. 1672-3104. 2020. 03. 005 

 

被重构的织物 

——苏珊·朗格关于感受的思想及其内在矛盾 
 

朱俐俐 
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摘要：苏珊·朗格的艺术哲学思想延展和重构了感受这一概念，但学界对其论述尚不够细致深入，未能把握感受

的含义、来源与特征中的诸多内在矛盾。感受所涵盖的范围极广，具有感性学意味，体现出二元论思维，突出了

艺术家的创作主体身份。但朗格的论述在感受的范围层级、原型与共性的先在性等方面存在矛盾。感觉材料与经

验作为感受的来源，可被划分为直接的感官知觉、事实经验、间接的知识基本经验等，但朗格的划分及其论述不

甚清晰。感受在艺术表现与生成过程中，始终处于被动状态，且既是动态的、阶段性的，又是完整的、有结构的，

但朗格对特征的假设存在诸多疑点。朗格关于感受的部分思想有其局限性，但仍有启发价值和现代意义。 
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感受(feeling)①是朗格(Susanne K. Langer, 1895—

1985)艺术哲学思想的关键概念，贯穿其艺术思想始

终，也是朗格试图重构(reconstruction)的概念[1](21)。国

内对朗格艺术哲学思想的接受已有三十余年，人们对

其思想中的感受概念有所关注，但多集中探讨感受的

表象与其一般本质的区别，或整理它与形式的复杂关

系。在对朗格艺术与美学思想的整体研究中，或是在

对其某一艺术观念的介绍中，或是在对其符号学方法

的讨论中，感受这一概念的内涵及其体现的思维方式，

以及其来源和特征，常常只是研究的虚化背景。人们

泛论它的存在与意义，却缺少细致的梳理与深入的阐

释，忽视了朗格论述中内在的诸多矛盾。今天进一步

剖析感受概念，有助于多维度理解朗格的艺术哲学思

想及其困境，进而探讨其思想的局限性及其启发意义。 

 

一、 概念及其悖论：感受的三层含义 
与内在矛盾 

 

在朗格的思想中，感受这一概念的含义颇为丰富。

首先，朗格所说的感受涉及范围极广，乃“广义的感 

受”；其次，它不是某种具体的感受，而是抽象的感受

“概念”，且是“人类的”感受；最后，该感受并非

某一个人(包括艺术家自己)的某种感受，而是艺术家

所认识到的感受。前人多关注前两点，对第三点有所

忽视。并且，在第一点上，前人的研究始终忽视了感

受范围的内在矛盾和类别的分类依据，以及感受的感

性学意味；在第二点上，前人的研究则回避了该概念

所体现的二元论思维中原型与共性所体现的悖论性。 

(一) 回溯感性学：范围的层级矛盾与分类缘由 

朗格强调，她所说的感受有其特别之处，即她对

感受概念的使用是在最为广阔的范围内进行的——一

切被感受的事物 [2](8)，或曰可被感受到的所有事     

物[2](98)，不仅包含感官知觉到的身体感觉，也包括情

绪、感情和态度，甚至包括人类的意识[2](85)，绝不限

于那些与愉悦感或不悦感类似的同级情感。 

朗格对感受概念的这种用法，当然能够包容我们

所面对的那些变化着的不稳定的含义，不过笔者认为，

其对感受范围的阐述表述不清，暴露了其思想的矛盾

之处。 

朗格尝试区分感受和与其含义相近的感觉 
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(sensation)、情感(emotion)。她的观点大致体现在三个

方面：首先，在对感受概念的使用中，“感受变成了

所有精神经验的一般基础，这些精神经验包括感觉、

情感、想象、回忆、推理”[2](11)；其次，她认为情感

是感受的一种——较之冰冷的理性来说，情感是一种

温暖的感受(warm feeling)[2](66)；最后，她还指出，感

受与情感是紧张的复合，每一次情感经验都是这种复

合中可以准确测定的一个过程[3](373−374)。在其表述中，

情感、精神经验和感受三者的关系复杂混乱——情感

时而是一种感受，时而是一种精神经验，时而与感受

同级并置；精神经验则时而包含了情感，时而成为一

个生成过程，在逻辑上生成于情感和感受之后。这是

朗格诸多难以自洽的思想之一。 

朗格依据感受的方式和反映对象，将感受分成两

类 ， 即 主 观 的 感 受 (emotivity) 与 客 观 的 感 受

(sensibility)[2](13)，并主张二者的结合才是感受的完整

含义。通过追溯二者的词根与词源，我们可以看到朗

格的分类思路与理由，单词“sensibility”衍生自拉丁

语“sēnsus”(sense，感知的能力)，“sēnsus”衍生自

“sentīre”(feel，感受) [4](467)。从词源上我们可以得知，

“sensibility”大体指身体与精神对外界刺激的反应及

反应能力[5](1652)。单词“emotivity”衍生自“emotion”，

指表现或产生情感的能力[5](594)，“emotion”来自拉丁

语“exmovēre”，作为组合词，由“ex”(“out”)和 

“movēre”(“move”的来源)组成，其字面意思是“移

出”(move out)，因此有“激起”之意。英语借用其衍

生词“émotion”，起初其含义只表示“移动、激动”

等，至 17世纪晚期，“强烈的感受”这层含义出现[4](200)。

因此根据词源可以看出，前者是由外向内的接受性的

感受，后者是由内向外感发性的感受。 

笔者认为，朗格的感受概念体现了她对美学的

“感性学”(Ästhetik)含义的回溯。这具体体现在三个

方面：首先，从朗格对感受范围与类别的划定来看，

感受涵盖了所有可(被)感知、可(被)感觉到的内容，这

一范围与鲍姆加登所使用的“感性学”的最初含义一

致。“Ästhetik”拉丁语形式为“Aesthetic”，源于希腊

文“αἰσθητικός”(aisthetikos)，其最初含义为“凭感观

可以感知”，其最初探讨的对象是可感知的、可感觉

的以及可以被感觉到的，涵盖了感觉、知觉等范畴。

其次，康德在“感性学”中看到了存在于纯粹理性与

实践理性之间的中间领域，他为感性论(感性学)这一

名称指出两条发展出路，即让感性学回归感觉、知觉，

或让感性论浸染先验的和心理学的思路与思想[6](26)。

笔者认为，作为新康德主义者，朗格对“感性学”所

涉范围的思考与回溯与康德的思路类似，她也试图在

一个中间领域找到平衡。最后，朗格将感受的范围扩

大的做法，反驳了鲍姆加登所认为的美学的目标是研

究专属于知觉的那种完善，是低层次的认识的偏见。

鲍姆加登在其未完成的《美学》(Aesthetica)一书中，

指出“美学是感性认识的科学”[7](13)，他认为感性学

较之逻辑学来说，动用的是较为低级的认识能力。这

是一种贴近感觉主义的观念，强调感官对外部环境的

反应。栾栋曾经对感觉主义与感性学之间的迥异之处

作了探究，指出感觉主义“将主观的感受当作世界的

本真，将眼耳鼻舌身等感官的功能，当作真理的源

泉”[8](111)。朗格对感受的强调显然并不是感觉主义

的，其研究亲近人类感知、知觉，但论述范围远远超

过感觉主义的围篱，且其思想属于更具审美特性、更

强调抽象的美学理论体系。 

(二) 二元思维：作为特性的原型与共性悖论 

朗格主张艺术所表现的并非个体的某种具体感

受，而是人类感受的概念，是感受的抽象本质，正如

语言表达的是事物与事件的概念而非实际事物[9](7)。她

的这一观点体现了其二元论思维，具体说来体现在三

个方面：一是将感受的外观与感受的概念对立；二是

将个人的感受与人类的感受对立；三是将人类的感受

与动物的感受对立。 

朗格主张感受的概念或本质不同于感受的表象或

外观，前者具有抽象性，后者则是前者的外在体现。

关于这一点，刘大基、文德培等学者早有梳理和介绍②，

在此不再赘述。值得注意的是，朗格认为这种本质是

一种原型(archetype)，一种本质特性，藏在“主要的”

形式和“共同的要素”[10](43)背后。 

朗格所讨论的原型与柏拉图的理念或原型有相似

之处。例如，很难通过实证的方式获得它或证实它，

或者它体现出抽象性和普遍性。朗格的原型思想确实

在一定程度上借鉴了柏拉图的理念或理式，具有模仿

意味，这也是乔治·迪基等理论家认为其思想是一种

模仿论的主要原因③。不过，笔者认为，朗格并不认为

原型是先于具体感受而存在的，它只是一种抽象而普

遍的主要特性，内含于感受之中。朗格以舞蹈为例指

出，舞蹈形式中表现出来的感受，并不出现于舞蹈之

前或之中，而是感受、情感以及所有其他主观经验出

现与消失的方式[9](7)。因此，朗格所讨论的原型在时间

和逻辑上都理应无先在性，这与柏拉图的原型不同。 

不过，当论及“一般性感受”的“共性”时，朗

格的表述语焉不详，又让这一观点变得模糊起来。如

果说将感受的外观与感受的概念相对立体现的是具体

与抽象的区分，那么将个人的感受与人类的感受相对

立体现的则是个别与一般的差别。笔者认为，朗格所
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说的人类的感受有两层含义：第一层含义即前文所说

的感受的概念原型——这里不过是换了一个说法。第

二层含义强调了人类感受的共性。艺术表现的感受为

全人类所共有，是“一个基本模式”[10](58)，尽管它由

艺术家个体呈现出来，却超越了个人的感性经验与联

想，超越了私人差异，让不同的人“可以一起谈论‘同

一个’房子”[10](58)。 

笔者认为，这种一般性感受不同于康德所说的共

通感那样的先验能力或属性，同时也无关道德功用，

而是一种在作品中表现出来的普遍存在。当然，尽管

感受超越了私人差异，它仍难以传达。朗格指出，人

类无法洞察为其他个体生命所特有的感受的“潜流”，

“如果我们说我们在某件事上明白别人的感受，通常

我们的意思是，我们明白他为什么伤心或高兴，为什

么兴奋或无动于衷……我们并不是说，我们能够洞察

他的感受的实际流动与平衡，也不能洞察那个被看作

‘心灵把握客体的指标’的‘特性’”[10](82)。 

可以看到，共性本该与原型同质，二者在逻辑链

条上处于同一环，但在这里，朗格却松口承认了共性

的先在性——朗格关于原型和共性的表述，又暴露了

其思想的矛盾之处，即她没有厘清感受这种本质存在

与原型究竟是何种关系，感受(的本质)究竟是“是”

原型(一种本质存在)，还是“有”原型(一种本质特性)？

原型与共性之间又有怎样的联系？因此朗格所谓的

“共性”在某种程度上也是一个悖论，这是她没能解

决的难题。 

朗格对人类的强调，突出了人与动物之间，以及

人类感受与动物性的纯粹感知之间的绝对对立。今天

当我们再来思考这个问题时，我们当然明白鼓吹人与

动物的本质差异是武断的。不过，朗格在推崇这种对

立性的同时，还是做出了积极的哲学思考。例如，她

认为，“我们对世界的感受，不是一种短暂的兴奋，

而是一种永久的情感态度……它与人类其他感受一

样，都与想象力紧密相关”[2](151)，并且它“是一种较

为发达的隐喻或一种非推论性的符号，它表现的是语

言无法表现的东西——意识本身的逻辑”[9](26)。这一

认为人类感受具有持久性、逻辑性、隐喻性，以及它

与想象力之间具有相关性的观点，对今天探讨艺术生

成的过程仍然具有启发意义。 

(三) 个体认知：理解与想象的共振 

朗格论述感受时，突出了艺术家及其认识在艺术

表现过程中的重要作用。笔者认为，这一论点有两层

含义：一是艺术中所表现的感受受到艺术家的认识与

理解的积极作用与限制，二是艺术中表现的感受不必

是艺术家亲历过的。 

朗格主张只有艺术家才拥有关于感受的专门的知

识，艺术家对人类的普遍感受的认识与理解与普通人

不同[1](64)。艺术家所认识到的感受来自其对事物本质

的洞察，具有艺术家个人的色彩，与此同时，也受到

艺术家的认识的局限。笔者认为，按照朗格的二元论

思路，艺术家的个人认识不同于人类认识，那么艺术

家所认识到的人类普遍感受与人类的普遍感受本身也

应不同，前者是一种个别的个体认识，后者是一般的

神秘共性。当然，这里的个性与共性在艺术实践之前，

甚至发生在心灵将经验材料符号化之前，与审美个性

与共性无涉。 

朗格并不认为艺术所表现的感受必须由艺术家亲

身经历过，艺术家有能力进行概念性想象，也能够从

自己面前可见、可闻、可触的现实中“认识到主观经

验的前景”[3](390)。不过，朗格承认艺术家所表现的感

受有一部分源自艺术家自己的感情。她给出的原因可

被概括为三点：首先是因为艺术家对于人类感受的兴

趣必须来自实际生活和实际感情[3](254)。其次是艺术家

不可避免的认识来源，是与人类自己的经验紧密联系

在一起的。最后是因为艺术家所能想到的任何东西都

与艺术家的感觉方式有关。 

遗憾的是，尽管朗格看到了艺术家本人个性的成

长及其精神视野的变化是与其创作活动密切相关的，

但她既没有指出艺术家的认识与理解的基础是什么，

也没有预想那些认识与理解可能会面临的变化，以及

引起变化的外部要素会有哪些，变化会产生怎样的影

响等。换言之，她没能充分考虑艺术创作过程与形式

在多个层面上的可能性，以及变化中的艺术价值。 

 

二、感觉材料与经验：感受的直接与 
间接来源 

 

朗格艺术哲学思想中感受的来源问题没有得到前

人的重视。该问题是一个知觉问题，知觉问题试图用

感觉材料来说明物质，以探讨知觉与知觉知识之间的

关系。朗格将人类意识与思考的领域(包含对意义的知

觉等)都纳入感受中[1](55)，主张以反思感觉知识的有效

性来推测人类的观念和信念产生的方式，同时指出这

些思维和信念是由人类感官对心灵产生的瞬息万变的

报告构成的[10](10)。朗格对感受的来源问题的探讨具有

一些经验主义色彩。不过，朗格尝试摆脱洛克等人的

主观倾向，她所强调的观念也与经验主义者们所强调

的观念不一致。笔者认为，朗格所讨论的感受涵盖范

围极广，其来源极为丰富，这两者互为因果。不过，
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感受来源的分类与感受的分类，并不是准确对应的关

系，其复杂性令其无法相应地以内与外、主观与客观

为标准进行划分，而应以直接与间接为标准进行区分。 

(一) “不占空间”：感官知觉与事实经验 

在朗格关于感受的论述中，直接的感官知觉和事

实经验是感受最基础、最直接的来源。直接的感官知

觉是动物性的，大脑这一信息中心与感觉器官合作，

使神经系统获得大量材料。其中视觉与听觉是最基本

的材料来源，它们将外在的感觉材料具体化，以便心

灵进行识别、理解乃至转化。关于具体化的功能，朗

格主张：“这种‘具体化’的功能，是对客体进行平

常性识别的基础……为了这个功能，我们的感觉器官

做出习惯性的、无意识的抽象。我们识别各种组合中

这种感性分析的要素。我们可以充满想象力地使用它

们，去构想熟悉的场景中的未来变化。”[10](75)与此同

时，朗格认为除了自己获取的经验之外，从他处获得

的别人(得到的)的经验也是感受直接来源的一部分。

她认同人类的感受除自己的知觉、反应、感觉与思想

之外，还通过别人的经验得以丰富。笔者认为，朗格

所说的这两类材料非常原始，若采用怀特海的分类思

路，那么它们关涉的是直接的“感觉 −接受”

(sense-reception) ， 而 非 复 杂 的 “ 感 觉 − 知 觉 ”

(sense-perception)。在这个过程中，感受具有确定性，

这样的感受“不占空间”(unspatialized)[11](113−114)，即

它们并不会产生新的感受形式与联结。 

除直接的感官知觉外，同样不占空间的还有朗格

所重视的事实经验。朗格将可以被人类观察到、识别

出和共同持有的东西称为事实，她指出人类的知识体

系在很大程度上是事实的结构。朗格此处所说的事实

指的是用科学可以分辨的、实证之下的物理学事实或

科学事实，其所依赖的材料大多是物理学层面的实验

痕迹。而与物理科学相比，精神科学或心理学无法以

自然科学的方式记录和判断，但朗格同样认可这些领

域的经验，认为它们是感受的直接来源。笔者认为，

朗格从近代关于经验的生理学、心理学、生物学探索

中汲取了养分，试图将哲学与经验科学紧密联系起来，

并将它们用于可以通过概括和示例进行验证的概念。

在朗格看来，实证的物理事实本身并不值得讨论，因

为它们并不提出认识论上的怀疑或问题。朗格将物理

科学的事实经验与精神科学或心理学领域的事实经验

比出高下，正是基于对于经验科学的吸收。 

笔者认为，朗格对事实的分类以及相关论述显然

还不够明晰。朗格能够分辨物理事实和科学命题的先

后关系，也能够辨别物理科学与精神科学或心理学研

究在方法与研究对象上的差异，但在感受的来源问题

上，她既没有从认知与心灵角度演绎物理学的感觉材

料与科学命题之间复杂的转化和解释过程，也没有仔

细区分生物学(这种科学)的事实经验与(被排除在“事

实”之外的)心理学的事实经验。她尝试区分事实与事

实经验，但表述不够清晰，也未明确说明科学事实与

直接经验的关系。这对梳理和解释她关于事实与事实

经验的论说，以及区分不同学科的基本经验在感受中

的作用，造成了困难。 

(二) 间接的“前知识”：逻辑直觉下的知识基本

经验 

从朗格对(物理)事实的反驳来看，她显然并不过

分在意经验的可实证性与可解释性。相反，那些超出

解释的东西，那些知识形成之前的重要的、间接的基

本经验，成了感受的核心来源。这些知识经验较为特

别，它们不能被即刻使用，需要进一步的总结与抽象。

朗格主张对它们的把握只能靠直觉。笔者认为直觉和

知识是看似不兼容的两个概念，但它们在朗格这里通

过各自的自我限定得到了弥合，即朗格所说的直觉是

一种逻辑直觉(logical intuition)，而她所说的知识也并

非知识本身，而是知识的基本经验。 

朗格设想了哲学的逻辑基础，强调直觉是一个过

程而非方法，是理性思维的前提与基础。至于逻辑直

觉，朗格指出，它是“从一种直觉认识引导向另一种

直觉认识，最后建立起一种对某种完形或理想的整体

的更大型的直觉认识”[9](166)，她认为该直觉认识始于

完形的知觉。朗格还主张该直觉与人类儿时的语言直

觉有着相似之处，主张初级的语言直觉与在获取知识

基本经验时所动用的直觉属于精神发展的同一个阶

段，而“在这个阶段里，几种冲动和兴趣恰巧相符：

喃语的本能、模仿的冲动、对独特声响的天然兴趣、

对各类‘表现力’的强烈敏感”[10](99)。朗格的观点显

然既有着完形心理学的印记，也显示出她对于认知语

言的兴趣和热情。 

至于知识基本经验，它们是“前知识”，是先于知

识的存在。朗格指出，知识是从其题材的知识经验中

发展起来的，这些经验是偶然的，但其细节也具有一

定的可参考性和精确度。朗格认为，那些可被称作知

识的思想体系，在一开始往往是人们根据经验将其作

为假设而提出来的，“大多数所谓新的发现本来就一

直在那里，只是突然被看见了”[1](5)。她认为我们都拥

有感受的(of)直接知识，或者说通过了解知晓得到的知

识，但是很少拥有关于(about)感受的知识，或者说通

过描述得到的知识，并且在这一点上，不同领域是相

似的。朗格所论述的某些知识基本经验，即我们今天

所说的常识。例如，在物理学产生之前，有关机械的
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无数事实已经为人所知晓；在化学产生之前，食物的

保存、烹煮、曝晒等提供了许多化学变化的经验[1](56)。

而很多常识不属于能够经得住科学验证的范围。在较

为原始的社会阶段，当人类无法以常识的意义解释现

象的时候，往往会诉诸神话与艺术的意义，而它们的

逻辑往往没有事实基础。朗格主张，人们获得常识是

快速的、不精确的。 

可以看到，朗格所说的常识乃自然与社会中所出

现的诸多现象，但笔者认为这些常识现象应隶属于直

接经验，与前文所述的事实经验难以分辨。朗格否认

其直接性是为了强调它们需要经历假设、抽象和概括，

但她并未将这些先于知识的经验与直接的事实经验之

间的关系厘清。与此同时，前文所述朗格思想的局限

性在此体现了出来。由于朗格没有对事实进行准确合

理的分类，她难以在论述中将科学的知识基本经验与

非科学的知识基本经验区分开来，这就造成了在论述

非科学的知识基本经验的时候，她却以科学题材进行

例证，以科学的论证方式进行论说。这给理解她的相

关观点造成了困难。总而言之，关于感受的来源问题，

不论是直接经验，还是间接经验，朗格的论述都不甚

清晰，这确实为梳理其思想脉络增加了难度。 

不过，笔者认为朗格关于感觉材料与经验的论述

仍有重要的启发意义。她没有将经验的现象与外部世

界之间的连续性视作理所当然，没有将现象、感觉材

料等视作“给定”(given)的资源，也没有在论述中忽

视人类的认知能力和知识结构在不同阶段的变化，而

是看到每个社会都进行了自己的构想和观察，这是非

常可贵的。 

 

三、被捕捉的织物：感受的多重特征 

 

在某种程度上，感受的范围与分类，感受的概念

性、人类性、主观性等特征，以及感受的来源等，都

可被视作朗格艺术思想中感受的特质。但除此之外，

作为艺术表现对象的感受还具有一些核心特征。这些

特征在朗格的论述中呈现得不够明晰，笔者将它们大

致概括为被动性、动态性、结构性、过程性等。其中

关于感受的动态性和过程性等特点，虽然前人已有论

述，但研究思路较为单一，往往集中于介绍朗格的同

构观念，而感受的被动性和结构性，则往往被前人的

研究所忽视。 

(一) 必然的被动：被捕捉的与被表现的 

朗格在论说感受时几乎始终将其置于被动状态。

她主张在艺术创作的过程中，心灵的工作逐渐从对感

觉材料与经验的捕捉转变成对它们的使用，前者属于

感受的领域，后者属于概念和表现的领域。笔者认为，

感受的被动性特征在朗格这里主要体现在两个方面：

一是感受是“被”心灵用符号捕捉到的，感受的材料

是“被”人类感知与接受的。二是感受是在艺术形式

中“被”表现的。其中第二点无需多言，朗格对艺术

表现功能的介绍已经明白地呈示了这一点。 

朗格强调感受在被人们接受时的被动特质。前文

已述，朗格对感受概念的使用是在最为广阔的范围内

进行的——它指涉一切“被感受”(being felt)的事物。

而朗格将感受分为感发性和接受性两类，她并不是要

反复地突出情感、情绪等感发特质——它们已经在之

前的美学家那里得到了足够的重视。朗格要突出的是

感受的接受性，是身体与精神对外界刺激的反应及反

应能力，是这些感官材料的被感知特征。从“feeling”

的词源上来看，尽管它也有情感、情绪(emotion)之义，

但其含义与接受性感受更为接近，表示的是经由感官

知觉得到的接触感(sensation of contact) [5](672)。 

感受的被动性很大程度上源自感官的被动性。朗

格赞同这样一种观点，即声音之所以特别适合具有符

号性，原因在于耳朵(健康且自然情况下)的不可封闭

性使得声音的传播与接收十分自由，而这样的自由

“使听觉印象能够在任何时候强迫自己进入意识，不

管听觉印象对动物的主要欲望来说是否有趣。在欲望

检查它们的入场权之前，可以说，比起那些能够被一

次眨眼或一次转头所覆没的印象，这些印象进入了意

识的更深层次”[10](105)，并且“即便是有意的听，也包

含了一定程度的被动，也要取决于外部原因”[3](135)。

即使对感官的动用在很大程度上是有选择的，人们可

以能动地将不想要的信息或材料剔除，也不可避免地

还会有一定的不相干的声音漏进来。在这种被动状态

下，“一种感受”(a feeling)成为一个有机体感受到某

些事物的现象。 

朗格的这种观点一方面是对康德思想的延续，另

一方面也可从她的老师怀特海那里找到蛛丝马迹。康

德将主客两分，强调二者的矛盾对立，认为人类的认

识过程是我们凭先验的认识结构或者说先天固有的认

识之网去“捕捉”经验中所获得的知觉和印象，获得

经验材料，然后组成一个知识体系。这种认为外界材

料是被动地被人类感知到的观点具有很长的历史。推

崇感觉与经验重要性的经验主义哲学家们常常默认经

验是被人们被动接受的。作为新康德主义者，朗格将

符号引入这一思想，指出心灵用符号进行捕捉，而不

是像杜威那样，以一元论思维从思考方式上做出根本

的突破④。怀特海的思想也涉及感受与捕捉的关联，怀
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特海试图采用一种新的描述感知的普遍方式，于是在

《科学与近代世界》中提出了捕捉(prehension)这一概

念。该单词来源于拉丁语“prehensio”，意为“抓住”。

在《过程与实在》中，怀特海将“捕捉”替换为“感

受”(feeling)⑤，捕捉即感受，捕捉或感受的过程帮助

实有(actual entity)完成自我创生。不过，怀特海强调

的是作为动作与过程的感受的主动性，朗格的观念与

他的观点之间的连续性尚有待进一步分析。 

(二) 疑似组合：有意义的结构 

感受还具有动态的、织构的特征。该特征体现在

两方面：一是感受的运动特征，即动态性、节奏性和

绵延性；二是感受的织构性特征，即感受是有意义的、

有规则的结构。关于感受的运动特征，已有多位学者

反复介绍和阐述过，这里只简单提及。首先，感受是

动态的，有张力，有强度，会变化，会消失，难以把

握，难以名状。其次，感受处在一个活的有机体中，

包括感受在内的所有活动都是有节奏的活动，并且感

受与某种复杂却又明晰的思想活动相伴而生。最后，

感受是绵延的，其绵延性与动态性直接相关，感受的

绵延性的主张受到了柏格森的影响。柏格森主张“同

一情感只要重复一次就变成一种新的情感”[12](149)，他

认为生命的冲动是一种不能截断的“绵延”，它充分体

现个性，会不断变化与运动，并且最终会创造出完全

的自由。这些论述是有价值的。 

而在运动性之外，感受的织构特征同样重要。正

是感受的运动性和织构性的结合，使感受拥有了动态

结构性，使得感受的结构既动态又完整。但这一特征

往往被前人的研究所忽视。 

朗格主张感受是有意义的结构，尽管感受是动态

的、绵延的，但它们并不是毫无章法的，它们在人类

心灵中也并不是被随意置放或任意处理的。既然是一

种结构，就表示它具有一定的构造性，尽管它难以以

具体的方式被捕捉。朗格指出，虽然人类的精神与思

想难以把握，但语言在把握它们的时候遵循了一定的

规律，起到了织构的作用。感受也是一样，因为广义

而言，任何有着形式的事物都可以说遵循着某种类型

模式、展示规则、内在关联。她的这一论述借鉴了卡

西尔的观点。卡西尔认为人类所面对的认知材料不可

能完全没有结构，更不可能是被凭空捏造出来的，否

则人类无法认识它们。不过，卡西尔所论述的对象的

领域是科学的领域，注目于逻辑或概念性的科学知识。

朗格在此基础上将范围扩大，她指出人的感受并不是

某种模糊混沌的东西，而是一片织物(fabric)，有经纬

排布，具有复杂的且动态的图案。它的组合或织构有

着各种可能性，能够涌现许多新的现象，其图案“是

由许多有机地相互倚赖、相互决定的张力和分解力组

成的，它具有无限复杂的活性和韵律。我们的感受性

的整个幅度，都包括在这个图案里面——这里面有着

紧张思维的感觉，有着一切精神态度和动向。它们都

藏在我们情绪的表面波浪下，属于更深的层次”[2](89)。

笔者认为，对结构的强调也体现了朗格的整体观思想，

即感受是作为一个整体起作用的，感受的内部成分与

结构上的改变，会造成整体意义上的差别。不过，朗

格的论述十分谨慎，她强调感受“像”(like)是动态的

有节奏的结构[1](64)。这一模糊措辞规避了对其感受的

结构性的进一步追问。 

(三) 可疑的“阶段”：机体活动与假设遗憾 

朗格曾从语言学角度梳理感受概念，作为动词的

感受(feel)表示行为——去做某事，而非拥有某个事物，

而作为一个动名词，感受是一个活动，它“发生”在

有机体内，不是一个孤立的事件[2](8−9)。因此，尽管“我

感到如此这般”与“我有了如此这般的感受”这两种

表述的意义类同，但它们背后有着不同的构思方式：

作为名词的感受，其背后的构思方式与对事实的构思

方式等同[1](20)。这种等同性与句法有关，而句法往往

会控制我们的理解过程。 

在单词形式与结构的这层外壳之下，感受具有怎

样的特征？朗格在《心灵》中指出，感受是一种活动，

是一个过程(process)，若将它视作一种与某种心理关

联的产物(production)，它就不再是一个活动，而变成

活动的结果。用更准确的表述来说，则“被感受”是

过程本身，感受是生命过程本身的一个阶段(phase)。

与此同时，它既是有机体之中的一个过程，也是各种

过程的结合。朗格对过程的强调与重视仍然有着怀特

海思想的印记。怀特海将过程分为宏观过程与微观过

程，前者指向对现实性的把握程度，后者则突显实在

与现实的差别[11](214)。怀特海的过程哲学认为机体的根

本特征是活动，活动则表现为过程。  

朗格对感受过程性的描述把握了怀特海关于机体

活动性的主张，但笔者认为从思想深度到观念的准确

性，朗格都未能超越她的老师怀特海，尤其是朗格试

图以“内有机”(intraorganic)阶段的假设，去与感受的

阶段性及其形式与生命过程的成长、运动、发展、衰

退等阶段进行类比。朗格主张“感受是生命的浓缩形    

式”[1](20)，她假设感受是一个严格的内有机阶段，每

一个有机体一旦进入这个阶段都会感受到自己的行

动，而不会感受到别的有机体的行动。她再一次企图

以一种“同构”观去进行概念阐释⑥。笔者认为朗格的

这一假设至少存在两个问题：一是她混淆了形式与形

式的特征之间的区分。朗格对这一阶段的假设实际呈
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现的只是一种特征上的类似，它们并不是结构上的类

似，更不是本质的同一。二是朗格所述的生命阶段大

致以时间为线索，但根据感受的感发性和接受性的分

类，其阶段显然无法也不应以此为线索进行划分和概

括。相较于怀特海，朗格的这一假设缺少思辨性，也

没能提出一个新的哲学本体问题。正如英尼斯 

(Robert E. Innis)所指出的那样，朗格从生物学和心理

学中所学习到的正是将这种行为概念和感知的普遍概

念视作生物过程的一个阶段，而不是一个新的“本体

论”层面[13](5−6)。 

 

四、结语 

 

今天重新审视朗格关于感受的思想，既有惊异也

有失望。朗格的论述当然有遗憾，她的观点和表述还

存在一些问题，在感受的范围、原型特性、经验的分

类、特征假设等方面都呈现出表述上的自相矛盾，甚

至她的论证常常退让、回避。但客观来说，这些并没

有影响她实现重构感受概念的意图。 

正如朗格自己所评价的那样，她关于感受概念的

论说确实重构了这一概念。她将感受所涵盖的范围扩

大，令其不再仅仅作为人类自内而外的情绪的呈现，

或是人类对外部环境的反应，而是将感发性感受和接

受性感受结合起来，共同构成感受的范围。她的二元

论思维方式既突出了感受的本质与原型的抽象性，也

突出了其普遍性、一般性及人类性，而感受与艺术家

的个人联系让感受离不开个体的体认。她对感官知觉、

事实经验及逻辑直觉下的知识基本经验的论述，体现

出对人类知觉问题的关注。感受在艺术表现和艺术生

成过程中所体现的被动性、动态织构性与阶段性特征

并非由朗格独创，而是来自朗格对其他艺术哲学思想

的思考和借鉴，但也的确具有创造价值。 

 

注释： 

 

① 在 20 世纪 80 年代的中译本中，“feeling”一词往往被译作“情

感”。但书中一些相近的概念，如 emotion、passion、affect、

sentiment 等也常被译作“情感”，这就造成阅读和理解上的困

难。在 2006 年出版的译著《西方美学简史》一书中，高建平

将朗格艺术理论中的“feeling”一词译作“感受”，并给出说

明。Feeling and Form 一书于 2013 年被重新翻译出版(高艳萍

译，江苏人民出版社)，该译本沿用高建平的译法，将“feeling”

统一译作感受。本文采用“感受”这一更准确、更具有区分性

的译法。 

② 参见刘大基《人类文化及生命形式》等相关内容。 

③ 迪基认为朗格的艺术思想是一种“现代模仿论”(a modern 

imitation theory of art)。参见 George Dickie. Aesthetics: An 
Introduction. IN, USA: Pegasus, 1971: 78-82. 

④ 杜威不强调这样的对立两分，而是认为人类与环境接触所产生

的经验既包括“受”(undergo)也包括“做”(do)，即经验既可

以是被动的也可以是主动的。参见杜威：《艺术即经验》，高建

平译，北京：商务印书馆，2010 年，第 51-56 页。 
⑤ 这一单词的中文翻译有不同译法，如李步楼译为“包容”，杨

富斌译为“摄入”等。 
⑥ 朗格主张艺术形式与生命形式同构，这一观点存在很多问题，

但不是本文论述的重点，在此不做批评。 
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Reconstructed textile: Susanne Langer 
on thoughts of feeling and related internal contradictions 

 

ZHU Lili 

 

(School of Arts, Peking University, Beijing 100871, China) 

 

Abstract: Susanne Langer’s art philosophy extends and reconstructs the concept of feeling. Nevertheless, studies on 

this issue have not yet been detailed and profound in the academic circle, failing to grasp various inherent contradictions 

in the implications and source of feeling. Feeling covers a wide range, holds an aesthetic touch and dualist thinking, and 

highlights the subjective identity of the artist. But Langer’s statement is contradictory in the scope of feeling, and in the 

apriority of archetype and commonality. Sense data and experience, as sources of feeling, can be divided into direct 

sensory perception and factual experience, and indirect basic experience of knowledge, but Langer’s division and 

interpretations are not clear enough. Feeling is always in a passive state in the process of artistic expression and 

generation, and is both dynamic and phrased, and integral and structural. But in Langer’s hypothesis of the 

characteristics, there exist many doubts. Some of Langer’s thoughts of feeling, though bearing limitations, are still of 

inspirational value and modern significance. 
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