
第 25 卷第 4 期                      中南大学学报(社会科学版)                      Vol.25 No.4 
2019 年 7 月                          J. CENT. SOUTH UNIV. (SOCIAL SCIENCES)                        Jul. 2019 

 

DOI: 10.11817/j.issn. 1672-3104. 2019. 04. 022 

 

论人称代词中语法范畴的形态分化 
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摘要：随机选取孤立语、粘着语、屈折语、复综语各 10 种，共 40 种语言，考察其人称代词中语法范畴的形态分

化，分析其分化模式、分化手段及类型，利用计量方法归纳出它们的多条优势序列。最后论述了人称代词形态有

序分化的存在基础及系统本质，认为人称代词形态范畴的地位，人称、数、性、格的次范畴地位具有不均衡性及

有序性，这种不均衡性及有序性对形态分化产生影响。人称代词四范畴之间相互关联，虽然这四大范畴也可见于

其他词类，但它们在人称代词中有着最高的语言分布，且具有某种程度的独立性，证明了代词在语言中无可取代

的基础地位。 
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一、引言 

 

人称代词表现语法范畴的形态分化，是语言类型

学研究的一个重要课题。以往的研究显示，在不同语

言类型中，人称代词程度不等地表达了人称、数、性、

格等语法范畴信息，但未能总结出不同语言类型中人

称代词对语法范畴分化手段的共性与个性，未能揭示

出人称代词分化的动因与机制。本文在浩繁的语言中

随机选取(适当兼顾地域分布)孤立语、粘着语、屈折

语、复综语各 10 种(语言名及引文出处见注释①，正

文不重复标注)，根据定性分析和计量分析方法，对人

称代词语法范畴(人称、数、性、格)的分化模式、分

化手段、有序关系和内部机制进行跨语言考察。 

 

二、人称代词的形态分化及其类型 

 

人称代词对人称、数、性、格的分化手段有 5 种：

异根(用不同词形)、屈折(局部语音要素的变化)、加缀

(在原有词形上添加词缀)、同形(同形多义)、多式并用 

(综合使用两种或两种以上的分化手段，如：屈折+异

根)。不同语言类型的人称代词，选用不同的分化手段。 

(一) 人称的分化 

人称分化是交际关系复杂化导致语义、语法复杂

化的结果。分化模式有两种：一是均衡对立型；二是

视角分化型，仅见于三元二分的情形。以单数形式的

人称代词为例： 

1. 均衡对立型    

三元均衡对立型的人称分化采用异根(例(1))、屈

折(例(2))两种手段。例(1)的 3 个人称代词均通过不同

词形进行分化，例(2)的 3 个人称代词均通过词形局部

屈折进行分化。如： 

(1) tôi(1 单)，mày(2 单)，nó(3 单) (越南语) 

(2) nti’(1单)，piti’(2单)，roti’/riti’(3单.阳/阴性) (鲍

莱语) 

2. 视角分化型 

人称的视角分化型在理论上最多有 3 种，各有两

个层级(如图 1 所示)：(a)[±说话人]导入型，首先根据

交际角色的说话人/非说话人对立进行分化；(b)[±在

场]导入型，首先根据交际角色的在场/不在场对立进

行分化；(c)[±听话人]导入型，首先根据交际角色的

听话人/非听话人对立进行分化，但这种严重偏离了人 
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们对交际要素的重要性认知，因此在语言中并未见到。 

视角分化型的人称分化采用屈折、屈折+异根两

种手段。 

A.[±在场]导入型。[±在场]导入型有屈折(例

(3))、屈折+异根(例(4))两种手段。例(3)第 1、2 人称

是元音屈折。例(4)先用辅音屈折分化出第 1、2 人称，

再用异根分化出第 3 人称。如： 

(3) [[asinuma(1 单)，esinuma(2 单)]，sinuma(3 单)] 

(阿伊努语)  

(4) [[män(1 单)，sän(2 单)]，u(3 单)] (维吾尔语) 

B.[±说话人]导入型。[±说话人]导入型仅见于屈

折+异根手段，如例(5)先用异根分化出第 1 人称，再

用屈折分化出第 2、3 人称： 

(5) [uɔ31(1 单)，[nɯ31(2 单)，pɯ31(3 单)]] (白语) 

3. 势力对比 

本文考察的 40 种语言中，人称分化模式的势力对

比统计见表 1。 

由表 1 可知：①人称分化通见于 40 种语言的人称

代词。②视角分化型比均衡对立型略占优势。视角分

化型中，[±在场]导入型(37.5%)>[±说话人]导入型

(15%)。③均衡对立型只用单一手段(单式)，视角分化

型绝大多数用并用手段(多式)。④人称分化的基本手

段及其优势序列是：异根(87.5%)>屈折(57.5%)。它们

也常配合使用，其优势序列为：异根+屈折(45%)>异

根(42.5%)>屈折(12.5%)。⑤孤立语和屈折语多为均衡

对立型，粘着语和复综语多为视角分化型。⑥孤立语

和屈折语分化人称的优势手段是异根，粘着语和复综

语的是异根+屈折。异根势力在孤立语、屈折语、粘

着语中强于屈折，在复综语中则相反。 

(二) 数的分化 

人称代词的数分化是交际角色的规模复杂化导致

语义、语法复杂化的结果。分化模式有均衡对立型和

视角分化型两种。 

1. 均衡对立型 

该型按数分化手段是单纯还是多样，分单式和多

式两种。 

A.单式均衡对立。单式均衡对立的数分化手段有

屈折(例(6))、异根(例(7))、加缀(例(8))3 种。如： 

(6) nti’(1 单)，piti’(2 单)，roti’/riti’(3 单.阳/阴性)；

biti’(1 复)，yiti’(2 复)，noti’(3 复) (鲍莱语) 

(7) aku(1 单)，ěngkua(2 单)，dia(3 单)；kami(1 复)，

kamu(2 复)，měrěka(3 复) (马来语) 

(8) ŋá(1 单)，thı͂(2 单)，θū(3 单)；ŋá tō(1 复)，thı͂ 

tō(2 复)，θū tō(3 复) (缅甸语) 

B.多式均衡对立。多式均衡对立的数分化手段有

异根+屈折+加缀(例(9))、异根+屈折+同形(例(10))两

种。例(9)中第 1 人称用异根，第 2 人称用屈折，第 3

人称用加缀分化复数。例(10)中第 1 人称用异根，第 2

人称用屈折，第 3 人称用屈折+同形+异根分化复数。

如： 
 

 

(a) [±说话人]导入型            (b) [±在场]导入型            (c) [±听话人]导入型               

图 1  人称视角分化图 

 

表 1  人称代词的人称分化模式的势力对比表 

 

均衡对立型  
视角分化型 

 合计 [±在场]导入型  [±说话人]导入型 
合计 

屈折  异根  合计  屈折  异根+屈折  异根+屈折 

个数 
占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比 

(%) 
个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 

孤立语 1 2.5  6 15.0  7 17.5  1 2.5  0 0.0  2 5.0 3 7.5  10 25.0 

粘着语 0 0.0  2 5.0  2 5.0  1 2.5  7 17.5  0 0.0 8 20.0  10 25.0 

屈折语 0 0.0  8 20.0  8 20.0  0 0.0  1 2.5  1 2.5 2 5.0  10 25.0 

复综语 1 2.5  1 2.5  2 5.0  1 2.5  4 10.0  3 7.5 8 20.0  10 25.0 

合计 2 5.0  17 42.5  19 47.5  3 7.5  12 30.0  6 15.0 21 52.5  40 100.0 
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(9) we22(1 单)，mong44(2 单)，wu44(3 单.阳性)，

bou22(3 单.阴/中性)；bou35(1 复)，me31(2 复)，ji53 min31(3

复.阳性)，min53 min31(3 复.阴/中性) (苗语) 

(10) ik(1 单)，jij(2 单)，hij/zij/het(3 单.阳/阴/中性)；

wij(1 复)，jullie(2 复)，zij(3 复) (荷兰语) 

2. 视角分化型 

数的视角分化型有 3 种，每种只有一个层级：[±

在场]对立型、[±说话人]对立型、[±听话人]对立型。

在人称的视角分化型中所没有的[±听话人]对立，却

可出现于数的视角分化型，因为数跟交际活动关系的

直接、密切程度不如人称，故较少受其制约。 

A.[±在场]对立型。该型第 1、2 人称数的分化手

段或数形态相同，但与第 3 人称的不同。有加缀(例

(11))、屈折+同形(例(12))、屈折+异根(例(13))、屈折+

加缀(例(14))、异根+同形(例(15))等 5 种手段。例(11)

第 1、2 人称复数加缀相同，与第 3 人称复数加缀不同。

例(12)用屈折和同形分化数，第3人称屈折变化与第1、

2 人称不同。例(13)用屈折分化第 1、2 人称复数，用异

根分化第 3 人称复数。例(14)用屈折分化第 1、2 人称

复数，用加缀分化第 3 人称复数。例(15)用同形表示

第 1、2 人称复数，却用异根分化第 3 人称复数。如： 

(11) [[watashi/watashi tachi(1 单/复)；anata/anata 

tachi(2 单/复)]；kare/kare ra(3 单/复) ] (日语) 

(12) [[ngay/nganku/nganki/nganki(1 单/双/小群/大

群.通格)；nhinhi/nanku/nanki/nanki(2 单/双/小群/大群.

通格)]；nukunu/nigunu(3 单.通格.阳/阴性)，piguna(3

双.通格)，pigunu(3 小群.通格)，pigunu(3 大群.通格)] 

(莫里帕塔语) 

(13) [[bi/bo(1 单/复)；ɕi/so(2 单/复)]；i/tәdzә(3 单/

复)] (满语) 

(14) [[ben/biz(1 单/复.基本格)；sen/siz(2 单/复.基

本格)]；o/onlar(3 单/复.基本格)] (土耳其语) 

(15) [[ayv(1 单/复)；nihi(2 单/复)]；hiʔa(3 单)，

vsgina(3 复)] (切洛克语) 

B.[±说话人]对立型。该型第 2、3 人称的数分化

手段或数形态相同，但与第 1 人称的不同。有异根+

加缀(例(16))、异根+屈折+同形(例(17))两种手段。例

(16)用异根分化第 1 人称复数，用加缀分化第 2、3 人

称复数。例(17)用异根和同形分化第 1 人称的数，用

屈折分化第 2、3 人称的数。如： 

(16) [mɛn(1 单)，biz(1 复)；[sɛn(2 单)，silär(2 复)；

u(3 单)，ular(3 复)]] (维吾尔语) 

(17) [anā(1 单)，naḥnu(1 双)，naḥnu(1 复)；[anta(2

单)，antumā(2 双)，antum(2 复)；huwa(3 单)，humā(3

双)，hum(3 复)]] (阿拉伯语) 

C. [±听话人]对立型。该型第 1、3 人称的数分化

手段或数形态相同，但与第 2 人称的不同。仅见于异

根+加缀这一种手段。如例(18)用异根分化第 1、3 人

称复数，用加缀分化第 2 人称复数： 

(18) [[ˀde11(1 单)，fa53(1 复)；na53(3 单)，khun53(3

复)]；meɯ53 (2 单)，meɯ53 ta53(2 复)] (黎语) 

3. 势力对比 

本文考察的 40 种语言中，数分化模式的势力对比

统计见表 2。 
 

表 2  人称代词的数分化模式的势力对比表 

   孤立语  粘着语 
 

屈折语  复综语  合计 

   个数 占比(%)  个数 占比(%) 个数 占比(%)  个数 占比(%)  个数 占比(%) 

均 

衡 

对 

立 

型 

单式 

屈折 1 2.5  1 2.5  0 0.0  4 10.0  6 15.0 

异根 1 2.5  0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 2.50 

加缀 4 10.0  0 0.0  2 5.0  2 5.0  8 20.0 

多式 
异根+屈折+加缀 1 2.5  1 2.5  0 0.0  0 0.0  2 5.0 

异根+屈折+同形 0 0.0  0 0.0  2 5.0  0 0.0  2 5.0 

合计  7 17.5  2 5.0  4 10.0  6 15.0  19 47.5 

视 

角 

分 

化 

型 

[±在场] 

对立型 

加缀 0 0.0  1 2.5  0 0.0  0 0.0  1 2.5 

屈折+异根 0 0.0  2 5.0  0 0.0  0 0.0  2 5.0 

屈折+加缀 2 5.0  2 5.0  4 10.0  2 5.0  10 25 

异根+同形 0 0.0  0 0.0  1 2.5  1 2.5  2 5.0 

屈折+同形 0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 2.5  1 2.5 

[±说话人] 

对立型 

异根+屈折+同形 0 0.0  0 0.0  1 2.5  0 0.0  1 2.5 

异根+加缀 0 0.0  2 5.0  0 0.0  0 0.0  2 5.0 

[±听话人] 

对立型 
异根+加缀 1 2.5  1 2.5  0 0.0  0 0.0 

 
2 5.0 

合计  3 7.5  8 20.0  6 15.0  4 10.0  21 52.5 

合计   10 25.0  10 25.0  10 25.0  10 25.0  40 100.0  
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由表 2 可知：①数分化通见于 40 种语言的人称代

词。②视角分化型比均衡对立型略占优势。视角分化

型中， [±在场 ]对立型 (40%)>[±说话人 ]对立型

(7.5%)>[±听话人]对立型(5%)。③均衡对立型中，单

式(37.5%)>多式(10%)。视角分化型中，多式(50%)>

单式(2.5%)。④数分化的基本手段及其优势序列是：

加缀(62.5%)>屈折(60%)>异根(35%)>同形(15%)。它们

常配合使用，其优势序列为：屈折+加缀(25%)>加缀

(22.5%)>屈折(15%)>异根+加缀(10%)>异根+屈折+同

形(7.5%)>屈折+异根(5%):异根+屈折+加缀(5%):异根

+同形(5%)>异根(2.5%):屈折+同形(2.5%)。⑤孤立语和

复综语多为均衡对立型，粘着语和屈折语多为视角分

化型。⑥孤立语分化数的优势手段是加缀，粘着语是

异根+加缀，屈折语是屈折+加缀，复综语是屈折。 

40 种语言的人称代词数分化有单复数二分、单复

双三分、单双小群大群四分(3 至 10 为小群，10 以上

是大群)3 种体制。二分体制语言占绝大多数(33 种)；

三分体制占少数(6 种，多见于复综语)；四分体制仅莫

里帕塔语 1 种。二分体制语言分布序列为：粘着语(10

种)>孤立语(9 种)>屈折语(8 种)>复综语(6 种)。三分体

制语言分布序列为：复综语(3 种)>屈折语(2 种)>孤立

语(1 种)。 

(三) 性的分化 

性的分化是局部信息细化导致语义复杂化的结

果。分化模式有两种：一是均衡对立型；二是视角分

化型，仅见于三元二分的情形。 

1. 均衡对立型 

仅见于屈折手段。用该手段分化出阳、阴二元(例

(19))或阳、阴、中三元(例(20))。如： 

(19) rër/rët(3 单.阳/阴性) (阿拉姆布拉克语) 

(20) ἐκείυοs/ἐκείυη/ἐκείυο(3 单.主格.阳/阴/中性) 

(希腊语) 

2. 视角分化型 

性视角分化型有 3 种：(a)[±阳性]导入型，根据

阳性/非阳性对立进行分化；(b)[±阴性]导入型，根据

阴性/非阴性进行分化；(c)[±中性]导入型，根据中性

/非中性进行分化。如图 2 所示。 

视角分化型的性分化采用屈折、屈折+异根、屈

折+同形、异根+同形等 4 种手段。 

A.[±阳性]导入型。有屈折(例(21))、异根+同形(例

(22))两种手段。例(21)阴、中性是在阳性后加不同元

音。例(22)先用异根分化出阳性，再用同形表示阴、

中性。如： 

(21) [oʜ(3 单.阳性)，[oʜa(3 单.阴性)，oʜo(3 单.

中性)]] (俄语) 

(22) [wud(3 单.阳性)，[boul(3 单.阴性)，boul(3 单.

中性)]] (苗语) 

B.[±阴性]导入型。仅见于屈折+异根手段。例(23)

用异根分化出阴性，再用屈折分化阳、中性。如： 

(23) [[is(3 单.主格.阳性)，id(3 单.主格.中性)]，ea(3

单.主格.阴性)] (拉丁语) 

C. [±中性]导入型。有屈折+异根(例(24))、屈折+

同形(例(25))、异根+同形(例(26))3 种手段。例(24)先

用异根分化出中性，再用屈折分化出阳、阴性。例(25)

先用屈折分化出中性，再用同形表示阳、阴性。例(26)

先用异根分化出中性，再用同形表示阳、阴性。如： 

(24) [[lui(3 单.主格.阳性)，lei(3 单.主格.阴性)]，

esso(3 单.主格.中性)] (意大利语) 

(25) [[mau33(3单.阳性)，mau33(3单.阴性)]，mәn22(3

单.中性)] (侗语) 

(26) [[khau24(3 单.阳性)，khau24(3 单.阴性)]，

man33(3 单.中性)] (泰语) 

3. 势力对比 

本文考察的语言中具有性范畴的共 17 个，性分化

模式的势力对比统计见表 3。 

由表 3 可知：①人称代词有性范畴的语言占所选

40 种语言的 42.5%，优势序列为：屈折语>孤立语:复

综语>粘着语。②视角分化型比均衡对立型略占优势。

视角分化型中，[±中性]导入型>[±阳性]导入型>[±

阴性]导入型。③均衡对立型都用单式手段，视角分化

型更多是多式并用(53%)。④人称代词性分化的基本手

段及优势序列为：屈折(82.4%)>异根(47.1%)>同形

(23.5%)。它们常配合使用，其混单优势序列为：屈折

(47.1%)>屈折+异根(29.4%)>异根+同形(17.6%)>屈折 

 

 

(a) [±阳性]导入型            (b) [±阴性]导入型           (c) [±中性]导入型 

图 2  性视角分化型图示 
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表 3  人称代词的性分化模式的势力对比表 

 

均衡对立型  视角分化型 

 合计 二元  三元  [±阳性]导入型  
[±阴性] 

导入型 
 [±中性]导入型 

屈折  屈折  屈折  异根+同形  屈折+异根  屈折+异根  屈折+同形  异根+同形 

个数 
占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比

(%) 

孤立语 0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 5.9  0 0.0  0 0.0  1 5.9  1 5.9  3 17.6 

粘着语 0 0.0  0 0.0  1 5.9  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 5.9 

屈折语 2 11.8  1 5.9  1 5.9  0 0.0  2 11.8  3 17.6  0 0.0  1 5.9  10 58.8 

复综语 3 17.6  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  3 17.6 

合计 5 29.4  1 5.9  2 11.8  1 5.9  2 11.8  3 17.6  1 5.9  2 11.8  17 100.0 

 

+同形(5.9%)。屈折最强势，通用于均衡对立型和视角

分化型。⑤孤立语、粘着语和屈折语的性分化多为视

角分化型，复综语多为均衡对立型。⑥孤立语分化性

的优势手段是异根+同形，粘着语和复综语是屈折，

屈折语是屈折+异根。 

在与人称分化的关系上，性分化强烈表现为视角

分化的[±在场]导入型。凡人称代词有性范畴的语言，

则其第 3 人称必有性。第 1、2 人称的性只是或有的，

仅西班牙语、莫里帕塔语和阿拉伯语第 1、2、3 人称

都有性，前两种语言是均衡对立型，后一种是[±说话

人]导入型。荷兰语第 1、3 人称有性。扣除这 4 种语

言，[±在场]导入型占 76.5%。 

(四) 格的分化 

格的分化是句法功能复杂化导致语法复杂化的结

果。就格本身而言，其分化都是[±主格/通格]对立的

视角分化型。主格(nominative)或通格(absolutive)都是

零形式或原式、基式(有些语言干脆叫基本格)，其他

格再行分化，根据它们与主格/通格的形式关系又可再

分为两类。 

1. 严格的[±主格/通格]对立型 

严格对立型是指主格/通格和其他格严格对立。主

格/通格是默认式(零形式)，其他格在零形式基础上进

行分化，有加缀(例(27))、屈折(例(28))两种手段。例(27)

用原式确立通格，用加缀分化其他格。例(28)用原式

确立主格，用尾部屈折确立其他格。如： 

(27) a(1 单.通格)，khEnE(2 单.通格)，khunE(3 单.

通格)；a-o(1 单-方位格)，kHEnE-o(2 单-方位格)，

kHunE-o(3 单-方位格)；a-lam(1 单-夺格)，kHEnE-lam(2

单-夺格)，kHunE-lam(3 单-夺格)；a-nuŋ(1 单-伴随格)，

kHEnE-nuŋ(2 单-伴随格)，kHunE-nuŋ(3 单-伴随格)；

a-aŋ(1 单 - 比较格 ) ， kHEnE-aŋ(2 单 - 比较格 ) ，

kHunE-aŋ(3 单-比较格) (林布语) 

(28) je(1 单.主格)，tu(2 单.主格)，il(3 单.主格)；

me(1 单.直接宾格/间接宾格)，te(2 单.直接宾格/间接宾

格)，le/lui(3 单.直接宾格/间接宾格) (法语) 

2. 非严格的[±主格/通格]对立型 

非严格对立型是指主格/通格和某一个其他格同

形，但和另外的格对立，有屈折+同形(例(29))、加缀+

同形(例(30))两种手段。例(29)用同形 31 调表示主格和

宾格，再用屈折 55 调分化领格。例(30)第 1、2 人称

用同形表示通格和旁格，第 3 人称用加缀分化通格和

其他格。如： 

(29) uɔ31(1 单.主格/宾格)，nɯ31(2 单.主格/宾格)，

pɯ31(3 单.主格/宾格)；ŋɯ55(1 单.领格)，nɯ55(2 单.领

格)，pɯ55(3 单.领格) (白语) 

(30) sa(1 单.通格/旁格)，wa(2 单.通格/旁格)，

a-r/a-bә(3 单-通格/旁格)；sa-r-k’ya(1 单-增音-工具格)，

wa-r-k’ya(2 单-增音-工具格)，a-bә-k’ya(3 单-工具格)；

sa-r-әw(1 单-增音-谓语格)，wa-r-әw(2 单-增音-谓语

格)，a-r-әw(3 单-谓语格) (卡巴尔达语) 

3. 势力对比 

本文考察的语言中具有格范畴的共 26 个，格分化

模式的势力对比统计见表 4。 

由表 4 可知：①人称代词有格的语言占所选 40

种语言的 65%，优势序列为：屈折语>粘着语>复综语>

孤立语。②严格对立型多于非严格对立型。③严格的

[±主格/通格]对立型都是单式分化，加缀明显多于屈

折。非严格的[±主格/通格]对立型都是多式分化，屈

折+同形明显多于加缀+同形。④人称代词格分化的基

本手段及优势序列是：加缀(50%):屈折(50%)>同形

(38.5%)。它们常配合使用，其混单优势序列为：加缀

(42.3%)>屈折+同形(30.8%)>屈折(19.2%)>加缀+同形 
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表 4  人称代词的格分化模式的势力对比表 

 
严格的[±主格/通格]对立型  非严格的[±主格/通格]对立型 

合计 
屈折  加缀  合计  屈折+同形  加缀+同形  合计 

 个数 
占比 

(%) 
 个数 

占比 

(%) 
 个数 

占比 

(%) 
 个数 

占比 

(%) 
 个数 

占比

(%) 
 个数 

占比 

(%) 
个数 

占比 

(%) 

孤立语 0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 3.8  0 0.0  1 3.8 1 3.8 

粘着语 0 0.0  7 26.9  7 26.9  1 3.8  0 0.0  1 3.8 8 30.8 

屈折语 4 15.4  0 0.0  4 15.4  6 23.1  0 0.0  6 23.1 10 38.5 

复综语 1 3.8  4 15.4  5 19.2  0 0.0  2 7.7  2 7.7 7 26.9 

合计 5 19.2  11 42.3  16 61.5  8 30.8  2 7.7  10 38.5 26 100.0 
 

(7.7%)。⑤粘着语和复综语多为严格对立型，孤立语

和屈折语多为非严格对立型。⑥格分化时，孤立语和

屈折语只用或多用屈折+同形，粘着语和复综语多用

加缀。 

格分化也可按与人称的关系，分为均衡对立型和

视角分化型两种。均衡对立型较多，如例(27)的 3 个

人称代词的格分化手段和形态相同。视角分化型较少，

只有[±在场]导入型(共 9 种)，且多见于屈折语，如例

(28)主格用原式，其他格用尾部屈折分化，但第 3 人

称屈折不同。格分化跟人称视角分化的关联性明显降

低，有的看不出跟人称的关系(如用声调屈折分化格的

例(29))，故不再细论。 

 

三、人称代词形态有序分化的 
存在基础及系统本质 

 

 (一) 人称代词形态范畴的地位不均衡性及有序

性对形态分化的影响 

人称代词的 4 种语法范畴反映了语用、语义、语

法的 3 个棱面。人称和数反映了交际参与角色和参与

者的规模，属语用义；性反映了参与者恒定的现实属

性，属纯语义；格反映了组合关系上的功能，属语法

义。其中，人称和数是必有信息，具有语言的强普遍

性。马清华、韩笑[40]指出称代是语言中不可取代的基

本迭代模式之一，人称代词的出现在很大程度上代偿

了(直指)重复或(依赖语境意会的)省略的表达功能，是

语言复杂系统的重要存在基础。如果没有人称范畴，

人称代词也就失去了存在的价值。因此，虽然人称和

数都是必有信息，但人称是核心信息，数附丽在人称

之上。在人称和数的矩阵关系中，人称是横向系列，

数是纵向系列。人称在数的默认式即零形式的单数里

就得到分化，但数的分化需在人称实体成分上进行。

性和格是或有信息，具有语言的弱普遍性。从另一角

度说，人称和数是人称代词的内部范畴，性和格是人

称代词的外部范畴。格反映语法组合关系上的功能信

息。如果说人称、数、性是指称类形态，则格是结构

类    形态。 

人称代词诸范畴的地位不均衡性及有序性对人称

代词形态分化造成了以下影响。 

第一，就语言分布而言，40 种语言中的人称代词

都有人称和数信息，有格语言 26 种(屈折语 10>粘着

语 8>复综语 7>孤立语 1)，有性语言 17 种(屈折语 10>

复综语 3:孤立语 3>粘着语 1)。 

第二，就人称代词各范畴分化手段及优势序列而

言，人称主要表现为词汇性，性总体呈词汇语法性，

数总体呈语法词汇性，格主要表现为语法性。人称代

词各范畴分化手段及优势序列为：【人称分化】异根>

屈折【性分化】屈折>异根>同形【数分化】加缀>屈

折>异根>同形【格分化】加缀:屈折>同形。四大范畴

构成如下语法性增加而词汇性减弱的序列：人称>性>

数>格。人称、性、数的分化模式(从跟人称的关系看)

总体上都是多式并用的视角分化型居多，由于格范畴

语法性和规则性程度升高，因此格分化相反只用或多

用单一手段的均衡对立型。虽然在视角分化型中，四

大范畴都是[±在场]导入/对立型居多，但在格分化中

的比重比在人称、数、性分化中的比重明显降低。 

第三，就优势分化手段跟语言类型的关系而言，

无论哪种语言，人称分化的优势手段都离不开异根，

且都不用加缀。在优势单一手段中，异根见于人称分

化，屈折见于数、性分化，加缀见于格、数分化。具

体情况是，孤立语人称分化是异根，数分化是加缀，

性分化是异根+同形，格分化是屈折+同形；粘着语人

称分化是异根+屈折，数分化是异根+加缀，性分化是

屈折，格分化是加缀；屈折语人称分化是异根，数分

化是屈折+加缀，性分化是屈折+异根，格分化是屈折

+同形；复综语人称分化是异根+屈折，数分化和性分

化都是屈折，格分化是加缀。 

第四，有时同样用屈折手段，人称和其他相关范

畴所选介质不同。以孤立语的上古汉语为例，归纳 7

位音韵学者对上古人称代词拟音(见表 5)，表中的人 
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表 5  上古汉语人称代词拟音表 

   高本汉[41] 藤堂明保[42] Baxter[43] 郑张尚芳[44] Schuessler[45] 王力[46] 郭锡良[47] 

第 1 

人称 

单 

余 di̯o, i̯wo d˳ïaɡ, jio yo, lja la jiwo, jɑ, la, ja jia ʎĭɑ, jĭo 

予 dio, i̯wo: d˳iaɡ, jio yo, ljaʔ laʔ jiwo, jɑ, laʔ, jaʔ jia ʎĭɑ 

台 di̯әɡ, i − − − jiɨ, jә, lә − ʎĭә, jĭә 

朕 d‘i̯әm, ȡi̯әm dïәm, ḍïәm − l’ɯmʔ ḍjәmB, ḍimB, drәmʔ, drәŋʔ − dĭәm, ȡĭĕm 

卬 ŋɑŋ, ŋɑŋ − ngang, ngang ŋaaŋ ŋuo, ŋɑ, ŋâ ngang ŋɑŋ, ŋɑŋ 

吾 ŋo, ŋuo: ŋɑɡ, ŋo − ŋaa ŋuo, ŋɑ, ŋâ nga ŋɑ, ŋu 

复 我 ŋɑ, ŋɑ: ŋɑr, ŋa ngaX, ngajʔ ŋaalʔ ŋâB, ŋɑiB, ŋâiʔ nɡai ŋa, ŋɑ 

第 2 

人称 

单 

戎 ȵi̯ɷŋ, ȵʑi̯uŋ − nyuwng, njung njuŋ ńźjuŋ, ńuŋ, nuŋ njiuәm ȵĭwәm, ɽĭuŋ 

汝 ȵi̯o, ȵʑi̯wo: − nyoX, njaʔ − ńźjwoB, ńɑB, naʔ nija ȵĭɑ, ɽĭo 

若 ȵi̯ak, ȵʑi̯ak niak, řɪak nyak, njak njaʔ ńźjak, ńɑk, nak njiak ȵĭăk, ɽĭak 

乃 nәɡ, nάi: nәɡ, nәi − nɯɯʔ nậiB, nәB, nә̂ʔ, nɑiB nә nә, nɐi 

而 ȵi̯әɡ, ȵʑi niәg, řɪei − − ńźɨ, ńә, nә, ńә njiә ȵĭә, ɽĭә 

复 尔 ȵiăr, ȵʑiḙ: nier, řɪe nyeX, njɨjʔ njelʔ ńźjeB, ńeB, neʔ njiai ȵĭei, ɽĭe 

第 3 

人称 

单 
厥 ki̯wăt, ki̯wɐt − − kud kjwɐt, kyɑt, kot − kĭwᾰt, kĭwɐt 

其 kiәɡ, kji ɡïәɡ, ɡïei ki, k(r)jɨ kɯ ɡjɨ, ɡɨә, ɡә − ɡĭә, ɡĭә 

单/复 之 ȶi̯әɡ, tɕi − tsyi, tjɨ tjɯ tśɨ, tśә, tә − ȶĭә, tɕĭә 

 

称、数、格特征分析如下。 

由表 5 可知：①上古汉语人称代词内部存在形义

关联，总体上分化人称、数和格的手段多为屈折，用

声母屈折分化人称，用韵母屈折分化数和格。②第 1

人称“余、予”和第 2 人称“汝”，第 1 人称“台”、

第 2 人称“而”和第 3 人称“之、其”都是韵母叠韵，

用声母屈折分化人称。③第 1 人称代词分为两个语音

系统：d-系“余、予、台、朕”和 ŋ-系“吾、卬、我”，

第 2 人称大致只有一个系统：n-系“戎、汝、若、乃、

而、尔”，都是声母双声，用韵母屈折分化数。第 3

人称分为两个系统：“厥”自成一类，与“其”的声母

是双声，用韵母屈折分化格。“其、之”是韵母叠韵，

用声母屈折分化数，是搭了人称分化的便车。当辅音

和元音都用作上古汉语人称代词的范畴分化手段时，

显然优先把声母屈折分配给人称，然后才把韵母屈折

分配给数和格。因为起首的辅音“往往承载着比元音

重要得多的意义信息”[48]。这里的所谓“声母屈折”

可能是一种假象，究其本源很可能来自不同的“拟声

要素”[49]，因而完全是词汇性的。 

第五，人称代词的格可应句法需要而产生，也可

因需要消除而丧失。早期语言模式化水平低，语序不

十分定型，语言理解强势依赖语境和常识，如甲骨文

句法[50]。一个简单句里若出现两个人称代词，往往造

成歧义，即使语境和常识也无法帮忙消除。这种无奈

从现代汉语话题句的限制就看得出来，比较主宾语不

等势的“我吃了饭|饭吃了我|我饭吃了|饭我吃了”和

主宾语等势的“我打了你|你打了我|*我你打了|*你我

打了”。因此，早期语言里的人称代词更需要格的形态。

人称代词可在语言史的早期完全独立地发展出格的形

态，而无关乎名词有还是没有格的形态。远古汉语的

人称代词有人称、数、格的区分，但名词没有格、数

的区分。在最早出土文献甲骨文里，人称代词的数区

分严格，格区分倾向明显。表 6 是对李曦[51]的统计结

果进行再处理(撇开意义不明的用例)而得。 

由表 6 可知，“余”为第 1 人称单数，多作主格，

“朕”为第 1 人称单数，多作领格，“我” 为第 1 人

称复数，多作主格。钱宗武 [52]说：“甲文、金文有   

‘余’无‘予’。《尚书》、《论语》、《孟子》则有‘予’

无‘余’。先用‘余’，后用‘予’。‘予’笔画简约，

周秦以后渐以代‘余’。”在数的分化上，张玉金[53]与

其结论一致：第 2 人称代词有“汝(单数)、乃(单数.

领格)、尔(复数)”，但用例极少。第 3 人称代词一说跟

指示代词“之”同形。一说尚未发现，但有指示代词

“之”[51]。两说实际无冲突。这也印证了先有第 1 人

称，后有第 2 人称，最后有第 3 人称的发生学序列，

且印证了数是人称代词中的必有范畴。最早传世文献

今文《尚书》里，仍有较明显的格、数分化，将钱宗

武[52]统计的今文《尚书》人称代词用例数归总并进一

步细算，得表 7。 

由表 7 可知，第 1 人称“予”多用作主格.单数，

“朕”多用作领格.单数，“我”多用作主格/领格.复数。

第 2 人称“汝”多用作主格.单/复数，“尔”多用作主 
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表 6  甲骨卜辞第 1人称代词功能及意义统计表 

 
主格  宾格  领格  合计 

例次 占比(%)  例次 占比(%)  例次 占比(%)  例次 占比(%) 

1 单 
余 144 85.2  21 12.4  4 2.4  169 100.0 

朕 11 36.7  0 0.0  19 63.3  30 100.0 

1 复 我 408 67.4  139 23.0  58 9.6  605 100.0 

 

表 7  今文《尚书》人称代词格、数统计表 

  

格  数 

合计 
主格  宾格  领格  同位  兼语  单数  复数 

个 

数 

占比 

(%) 
 

个 

数 

占比 

(%) 
 

个 

数 

占比 

(%) 
 

个 

数 

占比 

(%) 
 
个 

数 

占比 

(%) 
 

个 

数 

占比 

(%) 
 

个 

数 

占比 

(%) 

第 1 

人称 

予 101 69.2  10 6.8  5 3.4  33 22.6  2 1.4  131 89.7  15 10.3 146 

朕 20 34.5  2 3.4  33 56.9  3 5.2  0 0.0  56 96.6  2 3.4 58 

我 74 37.8  19 9.7  72 36.7  29 14.8  2 1.0  74 37.8  122 62.2 196 

第 2 

人称 

汝 92 62.2  31 20.9  5 3.4  16 10.8  4 2.7  84 56.8  64 43.2 148 

乃 2 3.0  0 0.0  64 97.0  0 0.0  0 0.0  23 34.8  43 65.2 66 

尔 63 39.1  18 11.2  39 24.2  41 25.5  0 0.0  8 5.0  153 95.0 161 

第 3 

人称 

厥 9 9.7  0 0.0  84 90.3  0 0.0  0 0.0  35 37.6  58 62.4 93 

其 6 30.0  0 0.0  14 70.0  0 0.0  0 0.0  19 95.0  1 5.0 20 

之 0 0.0  31 100.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  13 41.9  18 58.1 31 

 

格.复数，“乃”多用作领格.复数。第 3 人称“之”多

用作宾格.单/复数，“其”多用作领格.单数，“厥”多

用作领格.复数。对比表 6、7 可知，随着时代发展，

格分化的倾向程度趋降，但格分化倾向犹存。王力[54]

指出：“到了西周，主宾格第 1 人称的‘余、我’有

混同的趋向。”在句法模式化水平逐渐升高、语序逐

渐定型后，人称代词格分化的需要也慢慢随之消失，

因此，上古汉语人称代词的格区分从一开始就不严格，

尚未向严格发展就趋于混同了。发展到后来，人称代

词彻底失去了格的区别。 

第六，格范畴在人称代词中的地位大于性范畴，

因此格范畴的普遍性和稳定性程度大于性范畴。古英

语里的人称代词有数(单、复、双)、格(主格、宾格/

与格、领格)、性(第 3 人称阳、阴、中)的词尾变化，

名词也有数、格、性(阳、阴、中)的词尾变化[55]。但

现代英语仅人称代词有格的变化，名词没有，人称代

词和名词都没有了性变化。按理说，现代英语以固定

语序代偿了消失的形态后，人称代词的格信息已显多

余，但因为代词是基本词汇中的根词，频率极高，格

信息既然已经与人称、数信息以融合形式形成了严格

而完整的人称代词系统，故也能依靠基本词汇的稳定

性，继续保留其早期形态。相比于其第 3 人称代词性

形态的消失来说，格信息的存续要顽固得多。 

(二) 人称代词中人称、数、性、格的次范畴地位

不均衡性及有序性对形态分化的影响 

人称代词中人称、数的次范畴地位不均衡，但又

是有序的。首先，人称的核心信息是反映在场交际关

系，作为在场人的第 1、2 人称最基本，指说话人自己

的第 1 人称熟知度最高。第 3 人称为非在场人，缺乏

交际地位。其次，典型的交际现场在单个说话人和单

个听话人之间进行。其熟知度、典型度的有序化关系

是：①第 1 人称>第 2 人称>第 3 人称。②单数>复数>

双数。第 3 人称单数是非在场角色的典型，性范畴三

性先分有性和无性，有性再分阳性、阴性，又以阳性

为最典型。格范畴中主格/通格(基本格)最典型。这些

不均衡性和有序性对人称代词的形态分化造成了以下

影响。 

第一，跨语言材料表明，第 1、2 人称代词有自己

独立的词汇形式，第 3 人称代词往往借自其他词类，

且在理据关系上，第 1 人称理据最隐晦，第 2 人称次

之。第 3 人称理据较显明，普遍有两个来源：一是借

用指示代词。上古汉语的第 3 人称由指示代词“之、

其”演变而来[56]，用远指来隐喻不在交际现场或远离

说话人的人。比较多家拟音：[高本汉[41]] 兹 tsi̯әɡ，tsi；

之 ȶi̯әɡ，tɕi [Baxter[43]] 兹 tsi，tsjɨ；之 tsyi，tjɨ [郑张尚

芳[44]] 兹ʔsɯ；之 tjɯ [郭锡良[47]] 兹 tsĭә，tsĭә；之 ȶĭә， 
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tɕĭә。可见，近指“兹”和远指“之”叠韵，通过声母

屈折分化近远指(前者有“斯、是、此”多种变体)，“之”

本属指示代词系统。第 2 人称代词“你”源自“接近、

临近”义的隐喻表达，“尔、若”都有临近、类同义(并

可最终回溯到对趋近吮吸的拟声)，以此隐喻交际现场

靠近说话人的听话人，即以临近喻近称；第 1 人称代

词“我”则可能是用对应答叹词的拟声(即应答声)隐

喻说话人主体，但已相当隐晦[49, 57]。又如古英语是原

始印欧语的词基(base)，根据原始英语的构拟 [27]，

*hi(他)和*ko(ki)(这)、*ko(这)和*to(那)是屈折，可知

第 3 人称代词借用于指示代词。有的语言不仅借用指

示代词作为第 3 人称代词，而且还以其距离远近隐喻

后者的数。W.Pulte[36]指出：切洛克语近指指示代词   

hiʔa 转作单数第 3 人称代词，远指代词 vsgina 转作复

数第 3 人称代词。孔令达[58]指出：母语习得上，第 3

人称单数也都晚于指示代词：近指“这”(1:6)>远指“那”

(1:8)>他(2:0)。二是从代词系统外部借用名词“人”。

曹翠云[59]指出：苗瑶语支第 3 人称代词“他”从名词

“人”发展而来，如： 

(31) [苗语支-川黔滇方言]nen1(2)(人)，ne4(他) | [苗

语支-布努语]nu2(人)，ni4(他) | [瑶语支-勉方言]mien2 

(人)，nin2(他) | [瑶语支-标敏方言]min2(人)，nin2(他) 

第二，作为发生学的旁证，人称、数的次范畴地

位不均衡性及有序性也影响到它们的习得顺序，总体

上先习得第 1 人称，后习得第 2、3 人称(后者差距不

显著)，先习得单数，后习得复数。孔令达[58]指出：我

(1:8)>你(2:0)>他(2:0)>我们(2:0)>你们(2:6)>他们(2:6)。

许政援、闵瑞芳[60]指出汉语儿童对人称代词的习得顺

序是：我(16 个月 2 天)>你(19 个月 0 天)>他(19 个月

18 天)。Cooley[61]等国外学者也发现英语、德语儿童

习得人称代词的顺序具有一致性。人称代词的数范畴

习得晚于相应数词、量词的习得，并且是以数概念的

形成为人称代词数的认知域(cognitive domain)。比较

儿童单数代词“我”、数词“一”、量词“个”的习得

时间，复数代词“我们”、数词“两”、量词“双”的

习得时间：【人称代词】我(1:8)，你(2:0)，他(2:0)，我

们(2:0)，你们(2:6)，他们(2:6)【数词】一(1:6)，两(1:8)，

三(2:6)【量词】个(1:6)，双(2:0)[58] 3 条序列互证，证

明了人称代词的数习得序列。 

第三，与第 1、2 人称相比，第 3 人称代词在四大

范畴的形态分化上常表现出较大程度的异质性，导致

在视角分化型中，所有范畴都是[±在场]导入/对立型

居多，且常多式有序并用。又如，凡人称代词有性范

畴的语言，则其第 3 人称必有性范畴，第 1 人称和第

2 人称有性的语言很少。 

第四，性的视角分化型的优势序列是：[±中性]

导入型>[±阳性]导入型>[±阴性]导入型。[±中性]导

入的本质是优先区分有性和无性。在均衡对立型中，

阴阳二元对立型多于阴阳中三元对立型。前者的本质

是极性对立。总体上仍能看出性分化受现实作用的影

子。格分化都是[±主格/通格]对立的视角分化型，严

格的[±主格/通格]对立型比非严格的[±主格/通格]对

立型明显占优势。所有人称代词有格的语言几乎都表

现出对主格/通格(或基本格)的原型利用，以默认式  

表达。 

第五，在分化模式跟分化手段的关系上，均衡对

立型只用或多用单一手段，视角分化型常多种手段并

用。后者是利用了它们的次范畴地位不均衡性和有序

性。 

(三) 人称代词四范畴的相互关联 

人称、数、性、格范畴有不同程度的系统关联，

故能合聚而成人称代词，又各具特色。 

第一，人称和数、性、格的关联。人称和数的关

联分析见上文。数、性、格的分化都可从跟人称的关

系看，第 3 人称代词反映非在场人，它常来自指示代

词或名词等外系统，能共享那些词类的语法特征，表

现出一定的异质性，导致数、性、格的视角分化型优

势模式都是[±在场]对立型。 

第二，性和数的关联。对象一般在可数的范围内

才能确认其性别，所以数跟性存在某种关联。在有的

语言里，性分化可构成对数分化的隐喻。Kortmann[62]

指出：英语萨默塞特(Somerset)方言的性范畴系统首先

对可数/不可数名词分别敏感, 其次才对有/无生命、男

性/女性之别敏感，it 只用于不可数名词，he 只称代男

性或可数的非指人名词。如： 

(32) a. [不可数] Pass the bread, it’s over there. (把

面包传过去，它在那里。) 

b. [可数] Pass the loaf, he’s over there. (把面

包传过去，它在那里。) (萨默塞特方言) 

基于性、数关联，性的分化在单数中凸显，在双

数和复数中趋于中和。在人称代词有性的 17 种语言

中，性在双数中和的语言有 3 种，在复数中和的有 11

种。例(33)第 3 人称单数分阳、阴两性，第 3 人称双

数和复数不区分。例(34)第 3 人称单数分阳、阴、中

三性，第 3 人称双数不区分。例(35)第 3 人称单数分

阳、阴、中三性，第 3 人称复数不区分。如： 

(33) rër/rët(3 单.阳/阴性)；rëf(3 双)；rëm(3 复) (阿

拉姆布拉克语) 

(34) ἐκείυοs/ἐκείυη/ἐκείυο(3 单.主格.阳/阴/中性)；

ἐκείυω(3 双.主格) (希腊语) 
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(35) er/sie/es(3 单.主格.阳/阴/中性)；sie(3 复.主格) 

(德语) 

从范畴分化的优势模式跟语言类型的关系看，人

称、数分化时，孤立语都以均衡对立型占优势，粘着

语都以视角分化型占优势。屈折语和复综语呈对角线

分布，屈折语人称分化时以均衡对立型占优势，数分

化时以视角分化型占优势，复综语则相反。性分化时，

除孤立语外，其他三类语言与它们各自的数分化优势

分布模式一致。 

第三，性和格的关联。性反映生命度和其他特征

信息，因而影响到充当各种格的能力和方式。半数以

上人称代词有性的语言(10 种)都与格有共变关系。在

不同的格中，性的分化手段也多不同。例(36)第 1 人

称复数主格不区分性，复数所有格区分阳性/阴性和中

性。例(37)第 3 人称单数主格用屈折区分阳性和中性，

用异根区分阴性，宾格用异根区分阳、阴、中性，属

格和与格用同形表示阳性和中性，用屈折区分阴性。 

(36) wij(1 复.主格)；onze(1 复.所有格.阳/阴性)，

ons(1 复.所有格.中性) (荷兰语) 

(37) er/sie/es(3 单.主格.阳/阴/中性)；ihn/sie/es(3

单.宾格.阳/阴/中性)；seiner/ihrer/seiner(3 单.属格.阳/

阴/中性)；ihm/ihr/ihm(3 单.与格.阳/阴/中性) (德语) 

第四，数和格的关联。单复双数的典型程度不均

衡，因而影响到对它们的格特征的关注度和区分度。

虽然数不同而格分化相同的语言居多，但也有少数语

言(6 种)的数分化和格分化有共变关系。如例(38)第 1

人称单数用屈折区分主格和直接宾格/间接宾格，复数

不区分格。例(39)第 1 人称单、复数的格屈折变化不

同，双数主格和宾格、属格和与格同形。 

(38) je(1 单.主格)，me(1 单.直接宾格/间接宾格)；

nous(1 复) (法语) 

(39) ἐγώ(1 单.主格)，υώ(1 双.主格)，ἡμείs(1 复.

主格)；ἐμέ(1 单.宾格)，υώ(1 双.宾格)，ἡμȃs(1 复.宾格)；

ἐμοῦ(1 单.属格)，υῷυ(1 双.属格)，ἡμώυ(1 复.属格)；

ἐμοί(1 单.与格)，υῷυ(1 双.与格)，ἡμίυ(1 复.与格) (希

腊语) 

(四) 人称代词四范畴的形态独立性 

第一，人称、数、性、格四大范畴也见于其他词

类。在各词类中的分布广度成为语言类型分化的重要

指标。总体上，它们在人称代词中的语言分布均明显

高于其他词类。 

1. 人称范畴 

孤立语的人称范畴仅见于人称代词，其他语言类

型的人称范畴也见于其他词类。比较人称范畴在所选

40 种语言中的词类分布广度的优势序列及语言分布

广度(数字表语言数，下同)：【孤立语】人称代词 10

【屈折语】人称代词 10:动词 10【粘着语】人称代词

10>动词 8>名词 3>指示代词 1【复综语】人称代词 10:

动词 10>名词 7:形容词 7>指示代词 1。 

2. 数范畴 

数在 40 种语言中有较广的词类分布，但在人称代

词中的分布度最高。孤立语仅分布于一般指称类成分，

这就跟其他语言区分开来。根据在指称类成分上是否

有更广的数范畴分布(冠词或数词)，粘着语又跟屈折

语、复综语区分开来。比较：【孤立语】人称代词 10>

指示代词 7>名词 2【粘着语】人称代词 10:指示代词

10:名词 10>动词 7>形容词 2【屈折语】人称代词 10:

指示代词10:名词 10:动词10>形容词 8>定冠词6>不定

冠词 3【复综语】人称代词 10:动词 10>名词 9>指示代

词 7>形容词 5>数词 1。 

3. 性范畴 

性范畴在孤立语和粘着语里仅见于人称代词，在

复综语里词类分布较广，在屈折语里词类分布最广。

语言分布上，屈折语均有性范畴，但在其他类型的语

言里，有性范畴的都很少，都在三成以下。比较：【孤

立语】人称代词 3【粘着语】人称代词 1【屈折语】人

称代词 10>名词 9>指示代词 8:形容词 8>定冠词 6>不

定冠词 4>动词 2:数词 2【复综语】人称代词 3:形容词

3>指示代词 2:名词 2:动词 2。 

4. 格范畴 

格在孤立语里仅分布于人称代词，且呈明显弱势

的语言分布。在其他类型的语言里，格在人称代词的

分布度也居最高，且有广泛的词类分布，语言分布也

较强势，见于一半以上的语言。显然，格形态的词类

分布将孤立语和其他语言区分开来。在词类分布广度

上，屈折语和复综语要略大于粘着语。比较：【孤立语】

人称代词 1【粘着语】人称代词 8:名词 8>指示代词 6>

形容词 4>动词 1【屈折语】人称代词 10>名词 6:形容

词 6>指示代词 4>定冠词 3:数词 3>动词 1:不定冠词 1

【复综语】人称代词 7:名词 7>形容词 6>指示代词 5>

动词 1:数词 1。 

第二，由于人称、数、性、格范畴在人称代词中

的突出地位，它们有或可有独立形态系统。 

1. 人称 

人称有自己的独立系统。10 种孤立语和粘着语中

的日语、韩语都仅是人称代词有人称范畴，其他词类

没有该范畴。大凡其他词类也有人称形态，均受惠于

人称代词的形态化，且理据显明[40]。人称是人称代词

的核心范畴，可向其他词类单向扩散。人称代词的形

态化从根本上将孤立语与其他三类语言区分开来，其
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第一站就是成为动词的形态。 

2. 数 

人称代词可以有独立的数系统。人称代词的数有

3 种情形：①独立的数形态。如：陕西商州话的人称

代词通过声调屈折分化数，单数为 53 调值，复数为

21 调值，但名词复数通过加后缀表示。陕西户县话的

人称代词复数加后缀“的”，但指人名词复数加后缀

“们”[63]。马来语人称代词通过异根分化单复数，名

词没有单复数，但名词通过重叠表示数量多。②与指

人名词共享复数形式，见组 1。③与一般名词共享复

数形式，见组 2。 

(40)【组 1】[日语]わたしたち(我们)，学生たち(学

生们) | [土耳其语]onlar(他们)，çocuklar(小孩们) | [法

语]ils(他们)，amis(朋友们) 【组 2】[维吾尔语]silär(你

们)，ular(他们)，kitaplar(书.复数) 

3. 性 

若人称代词(第 3 人称单数)和其他词类都有性范

畴，则它们的性形态相同或局部相同。40 种语言中的

11 种语言无一例外，如德语人称代词、指示代词、定

冠词用尾部屈折分化阳性和阴性，-r 表阳性，-s 表中

性，-e 表阴性。从人称代词的来源看，其性范畴有可

能来自其他词类，否定了它的独立性。理由是：①所

有其他词类有性的语言，人称代词也必有性。②人称

代词有性的语言，其他词类未必有性。40 种语言里有

6 种语言(孤立语的侗语、苗语、泰语，粘着语的韩语，

屈折语的英语，复综语的莫里帕塔语)仅人称代词有

性，其他词类没有性。 

4. 格 

人称代词可以有自己独立的格系统。40 种语言里

有 6 种语言(孤立语的白语，屈折语的法语、意大利语、

西班牙语、英语，复综语的努特卡语)仅人称代词有格，

其他词类没有格。 

 

四、结论 

 

我们考察后发现，人称代词四大语法范畴的形态

有多种分化模式和分化手段。用计量方法归纳出了这

些模式、手段及其与语言类型关系的多条优势序列：

①语言分布的优势序列：【四范畴】人称:数>格>性【格】

屈折语>粘着语>复综语>孤立语【性】屈折语>复综语:

孤立语>粘着语。②分化手段的优势序列：【人称】异

根>屈折【性】屈折>异根>同形【数】加缀>屈折>异

根>同形【格】加缀:屈折>同形。③分化模式(从跟人

称的关系看)的优势序列：【人称/数/性】视角分化型>

均衡对立型【格】均衡对立型>视角分化型。④立足

于性、格本身的视角分化型的优势序列：【性】[±中

性]导入型>[±阳性]导入型>[±阴性]导入型【格】严

格的[±主格/通格]对立型>非严格的[±主格/通格]对

立型。⑤语言类型与优势分化模式的关系：【人称/数】

孤立语-均衡对立型；粘着语-视角分化型；屈折语-[人

称]均衡对立型，[数]视角分化型；复综语-[人称]视角

分化型，[数]均衡对立型【性】孤立语/粘着语/屈折语

-视角分化型；复综语-均衡对立型【格】所有人称代

词有格的语言-主格/通格(或基本格)用默认式表达。⑥

语言类型与优势分化手段的关系：【人称】孤立语-异

根；粘着语-异根+屈折；屈折语-异根；复综语-异根+

屈折【数】孤立语-加缀；粘着语-异根+加缀；屈折语

-屈折+加缀；复综语-屈折【性】孤立语-异根+同形；

粘着语-屈折；屈折语-屈折+异根；复综语-屈折【格】

孤立语-屈折+同形；粘着语-加缀；屈折语-屈折+同形；

复综语-加缀。最后论述了人称代词形态有序分化的存

在基础及系统本质，认为人称代词形态范畴及其次范

畴的地位具有不均衡性及有序性，这对形态分化产生

影响。人称和数都是必有信息，人称是核心信息，性

和格是或有信息。次范畴地位的有序分化关系是：【人

称】第 1 人称>第 2 人称>第 3 人称，在场角色>非在

场角色【数】单数>复数>双数【性】先分有性和无性，

有性再分阳性、阴性，但又以阳性为最典型【格】主

格/通格(基本格)最典型。人称代词的四范畴间相互关

联，因此能合聚而成人称代词。虽然这四大范畴也可

见于其他词类，但它们在人称代词中有着最高的语言

分布，且具有某种程度的独立性，证明了代词在语言

中无可取代的基础地位。 

 

注释： 

 

① 本文选取的 40 种语言及出处：【孤立语】越南语[1]、缅甸语[2]、

泰语[3]、马来语[4]、傣语[5]、壮语[6]、黎语[7]、侗语[8]、苗语[9]、

白语[10]【粘着语】日语[11]、韩语[12]、蒙古语[13]、满语[14]、维

吾尔语[15]、哈萨克语[16]、土耳其语[17]、格鲁吉亚语[18]、芬兰

语[19]、匈牙利语[20]【屈折语】拉丁语[21]、法语[22]、意大利语[23]、

西班牙语[24]、德语[25]、荷兰语[26]、英语[27]、希腊语[28]、俄语[29]、

阿拉伯语[30]【复综语】楚克奇语(Chukchi，俄罗斯)[31](104-111)，

爱斯基摩语(Eskimo)[31](209-213)，鲍莱语(Baure，南美)[31](307-312)，

努特卡语(Nootka，北美)[31](378-381)，阿伊努语(Ainu)[32]，林布语

(Limbu，尼泊尔)[33]，卡巴尔达语(Kabardian，高加索)[34]，阿

拉姆布拉克语(Alamblak，巴布亚新几内亚)[35]，切洛克语

(Cherokee，北美)[36]，莫里帕塔语(Murrinh-Patha，澳大利亚)[37]。

其中，“格鲁吉亚语被认为是一种粘着语，这意味着每个词缀

都表达一个单一的含义，它们通常不会相互融合或在语音上相

互影响”[38]，“(其)形态主要是粘着的，只存在一些融合形
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态”[39]。也有人把它归入词组屈折语，兹不取。 
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Morphological differentiation of 
grammatical categories in personal pronouns 

 

HAN Xiao, MA Qinghua 

 

(School of Liberal Arts, Nanjing University, Nanjing 210046,China) 

 

Abstract: This study, by randomly selecting a total sum of 40 languages of 10 kinds each from isolating languages, 

agglutinative languages, fusional languages and polysynthetic languages, aims to investigate the morphological 

differentiation of grammatical categories in personal pronouns, to analyze the differentiation patterns, differentiation 

means and types, and to deduce their multi advantageous sequences by exploiting the measurement method. Finally, the 

study discusses the basis of existence for the sequential morphological differentiation in personal pronouns, believing 

that the status of morphological categories in personal pronouns and sub-category status of person-number-gender-case 

are disproportional and sequential, which exerts an effect on morphological differentiation. The four categories in 

personal pronouns are interrelated. Although they can also be found in other word classes, they have the highest 

language distribution in personal pronouns and a certain degree of independence, which proves that the pronouns have 

an irreplaceable status in the language. 

Key Words: personal pronouns; grammatical categories; morphological differentiation; language types; person; number; 

gender; case 
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