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论舒斯特曼对梅洛−庞蒂身体现象学的批判 
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摘要：舒斯特曼在《身体意识与身体美学》一书中对梅洛−庞蒂的身体现象学的批判存在曲解，主要表现在三个

方面：一是曲解梅洛−庞蒂对哲学“跛行”的赞赏，把梅洛−庞蒂对时代政治的哲学反思曲解为梅洛−庞蒂主张哲

学的不作为；二是认定梅洛−庞蒂在身体经验与身体反思之间制造二元对立，夸大梅洛−庞蒂对经验论身体观和唯

理论身体观的批评；三是把梅洛−庞蒂对身体视角性的界定认作对身体局限性的辩护，把梅洛−庞蒂对身体图式的

阐释理解为对反思性身体意识的排斥。经过舒斯特曼的“有罪推定”，梅洛−庞蒂被塑造成排斥实用主义身体美学

方案、痴迷身体本质缺陷的守旧“圣徒”。批判性地反思舒斯特曼对梅洛−庞蒂身体现象学的曲解，对于理解实用

主义与现象学的身体观的差异，促进身体美学兼收并蓄、长远发展具有重要的意义。 
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理查德·舒斯特曼在《身体意识与身体美学》一

书中评论了福柯、梅洛−庞蒂等六位哲学家的身体理

论，赞赏其理论的优点，考察其理论的局限。有研究

者认为，舒斯特曼透过评论，“阐释了独特的身体美学

观” [1](封底)。也有反对者认为，舒斯特曼这本书通篇都

是美学评论，而非美学理论，舒斯特曼所谓的身体美

学只有身体，没有美学，更没有哲学。在讨论舒斯特

曼究竟有没有身体美学之前，我们先把视角投向这本

书的第二章，“沉默跛行的身体哲学：梅洛−庞蒂身体

关注的不足之处”。尽管舒斯特曼在行文中曾谦逊地表

示自己的身体美学只是给梅洛−庞蒂出色的身体理论

提供一个补充性的视角，但是他在评论梅洛−庞蒂时

的激烈批评态度甚至流露出的敌意还是让人吃惊。既

然声明是补充，为何又是一副要取而代之的架势？在

舒斯特曼建构的身体美学框架里，他所代表的实用主

义的身体美学与梅洛−庞蒂代表的现象学的身体美学

能否兼容？我们通过三个方面的内容来讨论这一问

题：首先，从章节设置和具体行文中考察舒斯特曼对

现象学的身体哲学的态度；其次，归纳舒斯特曼对梅     

洛−庞蒂提出的批评意见，考察梅洛−庞蒂身体理论的

语境和具体内涵，通过比照来确定舒斯特曼的批评是

否合理；最后，从舒斯特曼的身体概念和学科建构入

手，分析舒斯特曼曲解梅洛−庞蒂的原因。 

 

一、舒斯特曼对梅洛−庞蒂身体 
理论的“敌意” 

 

《身体意识与身体美学》共分为六个章节，每一

章节的标题包括主标题和副标题，标题基本上浓缩了

舒斯特曼对相应的哲学家的基本评价。比如第四章，

主标题是“维特根斯坦的身体美学”，点明评论对象；

副标题是“对心灵哲学、艺术及政治学的阐释与改进”，

是对维特根斯坦积极的基本评价。或者是颠倒过来，

比如第五章的副标题是“威廉·詹姆斯的身体哲学”，

主标题是“深入风暴中心”，第六章的副标题是“约

翰·杜威的身-心哲学”，主标题是“救赎身体反思”。

对杜威和詹姆斯的评价也主要是积极的正面的。即使

是舒斯特曼极不赞成其生活方式的福柯，也得到了副

标题“身体美学与自我关怀”的中性评价。而到了梅

洛−庞蒂，主标题是“沉默跛脚的身体哲学”。结合原

文可以知道，“沉默”是梅洛−庞蒂对前反思的“我思”

的评定，“跛脚的”是梅洛−庞蒂在排斥哲学的时代对

哲学职责的界定。但舒斯特曼将“沉默”“跛脚的”用

作标题，实际上代表了他对梅洛−庞蒂的身体哲学的

评价。也就是说，他认为梅洛−庞蒂的身体哲学是“跛 
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脚的”、不利于身体美学向前发展的。该章的副标题“梅

洛−庞蒂身体关注的不足之处”，直接表明要对梅洛−

庞蒂身体哲学中存在的不足进行批评性解读。 

在具体的行文中，舒斯特曼先后说道，梅洛−庞

蒂的哲学对他提出的身体意识的两个较高层次的价值

提出了挑战，而他必须“认真地应对这种挑战的所有

细节”。经过一番论证，舒斯特曼发现，“梅洛−庞蒂

的理论缺少一种富有活力的见识，没有把真实的身体

作为着意反思的实践训练场所来看”[1](113)；如果把梅    

洛−庞蒂的身体哲学与实用主义的身体哲学相比较，

就会发现，后者“使活生生的身体得以更加实用的、

富有疗效的恢复，从而使之成为哲学生活的一部分，

使生活更加凝重”[1](79)。而且，舒斯特曼明确提出，

他自己对身体审美反思的强调与梅洛−庞蒂对未经反

思的身体的重视可能构成强烈冲突。“梅洛−庞蒂几乎

不愿意聆听身体似乎要表达的身体自身意识到的感

觉……当他讨论它们时，经常尖锐地批评它们。”“梅

洛−庞蒂可能抵触反思性的身体意识及其身体再现所

能做出的贡献。”在梅洛−庞蒂的哲学思考里，“通过

反思去改善个人身体感知和功能的整个方案，都会被

视为与哲学不相关的东西而被摒弃”，“考虑到梅洛−

庞蒂的哲学研究议程，他确实有足够的动机忽视甚至

抵触反思性身体意识”[1](101)。类似的表述在文中还有

很多。从列举的几例来看，舒斯特曼是把梅洛−庞蒂

作为重要的、必须击败的对手来看待的。因为他认为

梅洛−庞蒂的身体哲学会对身体审美反思形成巨大的

威胁，如果不能在对梅洛−庞蒂的批评中证实实用主

义身体美学的优越性，那么他的身体美学将会面临崩

塌的危险。 

 

二、为梅洛−庞蒂辩护 

 

舒斯特曼对梅洛−庞蒂的批评，可以概括为四点：

① 梅洛−庞蒂的身体哲学是跛行的，主张哲学家不采

取行动，这阻碍了身体训练和身体美学的推广；② 梅

洛−庞蒂把身体的缺陷当作身体的神奇性力量的来

源，忽视了大多数人身上存在的身体缺陷可以通过身

体训练的方法加以改善；③ 梅洛−庞蒂推崇身体“沉

默的我思”，强调对再现性反思的批评，反对所有的对

身体的再现性解释，不利于身体训练中借助再现性的

身体反思来纠正错误的身体意识；④ 梅洛−庞蒂完全

漠视反思性的身体意识在身体美学中的作用，舒斯特

曼推断梅洛−庞蒂暗示或者应该排斥实用主义美学所

提倡的身体审美反思。其中，③与④略有重合，但考

虑到舒斯特曼是分开来叙述的，我们也遵照其习惯，

分开来分析。以下在表述舒斯特曼的批评意见时，为

避免曲解其意，尽量引述原文。 

(一) 哲学“跛行”的意义 

舒斯特曼认为，现有的哲学定义太狭窄，局限在

学院书本中的哲学正在丧失生命力，需要扩展哲学与

美学的定义，把哲学界定为一种生活方式，哲学应该

重视践行，以改善人们的生活。具体来说，哲学应该

重视大众通俗艺术满足感性审美经验的作用，重视身

体训练在增强人的认识敏感度、锻炼人的意志方面的

作用。这种实用主义的立场是舒斯特曼发展身体美学

的哲学基础。他也是以此为标准来批评梅洛−庞蒂的

“跛行”哲学观的。舒斯特曼认为，梅洛−庞蒂“从

哲学在行动上的缺陷中提取其理论上的力量”，反对

“行动的人”，主张“哲学家永远不会完全地参与一种

他所肯定的实践方式”[1](112−113)。简言之，舒斯特曼批

评梅洛−庞蒂对行动的抵触，认为这种立场阻碍了对

实用主义身体美学的践行与推广。但是，如果我们认

真考察梅洛−庞蒂“跛行”哲学观的历史语境，再结

合梅洛−庞蒂作为一名积极的政论家的身份，我们不

难发现，舒斯特曼片面地理解了梅洛−庞蒂的表述，

犯了年代错置的错误。 

梅洛−庞蒂认为：“哲学家的跛行乃是他的德  

行。”[2](39)跛行的意思是说与时代的重大问题适度地保

持距离。这里的重大问题指的是二战后法国知识分子

在政治立场上面临的抉择，是跟随共产主义，拥护苏

联，还是捍卫西方传统，提倡自由主义。梅洛−庞蒂

对主流的斯大林式的马克思主义与西方传统的人文主

义两种观点都不赞同。他批评斯大林式的恐怖政策，

也不满于右翼回归传统捍卫传统的保守主义姿态。他

把两派都称作独断论。对梅洛−庞蒂来说，哲学的探

索是一直严肃地发问，不存在最终的答案，哲学不需

要那种绝对的、独断的论断。“造就一个哲学家的是不

停地从知识导向无知，又从无知导向知识的运动，以

及在这一运动中的某种宁静。”“即便那些愿意建构一

种完全积极的哲学的人们，也总是就他们同时放弃了

处于绝对知识之中的权利而言才是哲学家。”[2](2)他尝

试找到第三条道路，去探索历史发展真正的意义。对

于当时斗争激烈的舆论场，梅洛−庞蒂主张真正的哲

学家应当保持适度的距离，与时代的难题保持适当的

距离，但并不是自我放逐，而是以苏格拉底为榜样：

要介入社会，但不是在两派之间做选择题，而是去思

考真正的哲学问题，哪怕因此被主流所孤立。梅洛−

庞蒂在精神上接续了苏格拉底开创的哲学家传统，真

正地把哲学融入自己的生活。这样的姿态是在特定时
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期知识分子特有的一种坚持独立思考的表态，也是梅

洛−庞蒂对当时哲学所应尽到的职责的理解。梅洛−庞

蒂的主张属于他的时代，而且梅洛−庞蒂也从不认为

自己的跛行理论必然适用于以后的时代。他本人从未

放弃以哲学进行政治介入的使命。梅洛−庞蒂认为：

“哲学是一种介入的过程，介入到自己所在的社会和

理智的处境之中的过程。”[3](43)他从未放弃行动，更期

待着哲学转化为行动的时代的到来。行动之人需要真

理，哲学思考是为了行动。梅洛−庞蒂的哲学研究对

后世的政治学、历史哲学影响颇深，这有力地证明了

梅洛−庞蒂绝不是一个“跛脚”之人。 

(二) 身体的“锚定性”与普遍的身体缺陷 

舒斯特曼指出：“梅洛−庞蒂学术策略的关键是：

将对身体缺陷的认识转化为对身体本质、不可替代的

力量的分析。”[1](79)这一表述听起来非常怪异，既然是

身体缺陷，怎么能转化成不可替代的力量呢？紧接着，

舒斯特曼列举了两种身体缺陷，一种是日常生活中的

身体缺陷，另一种是哲学上所说的身体缺陷，指认识

能力的不足。舒斯特曼认为，梅洛−庞蒂接受了身体

在认识论和本体论上存在的局限，认为这些局限为我

们对自身、对世界的感知和理解提供了必不可少的框

架。也就是说，舒斯特曼所指的是第二种缺陷①。但是，

这种所谓的缺陷，是那些鄙弃身体的心灵哲学家们批

评身体的说法，梅洛−庞蒂从未采用缺陷一词。梅洛−

庞蒂对身体的分析，并没有经过把身体缺陷转化为身

体本质不可替代的力量的过程。西方哲学传统对身体

的鄙弃这一现象在梅洛−庞蒂这里确实出现了重大转

折，但梅洛−庞蒂的论证策略并不是把被鄙弃的身体

变崇高。梅洛−庞蒂的身体概念从一开始就不同于经

验主义的机械身体或者唯理主义的作为意识工具的身

体，而是以身体主体的身份出现的，是一种灵性化的

身体。舒斯特曼所概括的梅洛−庞蒂的学术策略，并

未遵循梅洛−庞蒂的学理逻辑。 

舒斯特曼所指的缺陷包括几个方面，首先是指梅

洛−庞蒂强调的身体具有个人视角性。“身体必须栖居

于某个特定的地方，这个局限性正好给我们一个感知

或观察的视角。”[1](80)那么，这种个人视角性是不是被

梅洛−庞蒂认作身体的局限呢？梅洛−庞蒂认为，知觉

在人感知和理解世界的过程中占据首要地位，而人的

知觉主要是通过身体与世界的交流得以实现。身体和

世界是知觉现象学研究的两极。人之所以能够认识世

界、思考世界，首先是因为人有一个存在于世的身体。

“身体是在世界上存在的媒介物，拥有一个身体，对

一个生物来说就是介入一个确定的环境，参与某些计

划和继续置身于其中。”[4](116)简言之，身体是我们在

世界上的锚定点[5](74)。笛卡尔式的“我思”把主体确

立为心灵主体，心灵主体超脱于时间和空间的限制，

像是四处漂浮不定的幽灵，能够俯瞰整个世界。梅   

洛−庞蒂则认为主体对世界的体验是通过身体来进行

的，心灵必须扎根于身体才能有所作为。身体对空间

的占据必定是局限于特定的地方，身体对事物的观察

必然采取某一个视角。正是通过个人视角的体验，主

体不再是“我思”式的怀疑的幽灵，而是有血有肉扎

根于大地的身体主体。“个别的主体以一种个人的角度

来认识一切物体。”[4](92)在梅洛−庞蒂看来，我的观看

位置是我“进入整个世界的一种方式”[5](417)。因此，

视角性并不是身体的局限，而是身体的本质特征。舒斯

特曼是带着西方尊心卑身的二元论传统的前见进入梅

洛−庞蒂的语境的，他下意识地把身体的视角性看作身

体的局限，认为梅洛−庞蒂“极力地替身体局限性辩护”

“突出了身体特殊的缺陷，其中包括身体在自我观察上

的严重认识局限”[1](99)，但这并非梅洛−庞蒂的原意。 

舒斯特曼还批评梅洛−庞蒂忽视了大多数人身上

存在的身体缺陷或者机能障碍，一味称颂正常人的未

经反思的身体。梅洛−庞蒂通过对幻肢症患者施耐德

的分析来追溯正常人的知觉场和身体图式，这种方法

被称为病理还原法[5](1)。舒斯特曼对病理还原法提出了

异议：“梅洛−庞蒂暗示，如果我们并没有像施耐德那

样受到病理上的损害以及如其他案例所受到的神经上

的破坏，那么，我们未经反思的身体感官是完全准确

的并且具有奇迹般的功效。”[1](98)舒斯特曼使用的词是

暗示，意思是说，既然梅洛−庞蒂以病患反推正常人

的身体图式，那么正常人因为没有受到创伤，就应该

是完全健康的。而在实际生活中，大多数人都受到身

体缺陷或者机能障碍的困扰，所以梅洛−庞蒂出现了

明显的错误。我们说，在这段立论中犯下逻辑错误的

不是梅洛−庞蒂，而是舒斯特曼。因为梅洛−庞蒂所说

的身体图式并不等于日常生活中的身体健康、机能健

全。梅洛−庞蒂认为，正常人在通过身体与世界打交

道的过程中，建立了以身体为中心、以世界为指向的

知觉场。在知觉场中，身体的自发性形成习惯，能够

不加反思地完成大量的日常动作。身体图式正是身体

自发性习惯的形成物，“我的身体面对实际的或可能的

任务时所采取的姿态”[4](137)。幻肢症的出现不是因为

经验论者所说的身体器官出了问题，也不是因为唯理

主义者所说的患者出现了幻觉，而是因为患者受到创

伤以后，原有的知觉场失效了，身体图式的运作遇到

了问题。梅洛−庞蒂之所以称赞身体图式是神奇的，

是因为这种身体习惯内化于身体之中，无需意识的督

促就能自然而然地做出动作。身体图式不仅能够根据
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实际的情境自主选择相应的身体位置和姿态，还能够

根据可能的任务不断变换，适应不同的情境。“我的身

体被它的任务所吸引，是因为我的身体朝向它的任务

存在，是因为我的身体缩成一团以便达到它的目的，

总之身体图示是一种表示我在世界上存在的方式。”
[4](138)身体图式相当于人与世界之间缔结的一种约定，

是人的生存的史前史。也有研究者把身体图式看作身

体具有的一种先天的、综合的能力[7](179)。那么，梅洛

−庞蒂的意思是不是说在现实生活中人们的身体都是

神奇的具有魔力般的功效的呢？显然梅洛−庞蒂并无

此意。身体图式不等于身体感官，正常人的身体图式

没有受到损伤也不等于身体健康。从根本上来说，不

管是作为存在方式，还是作为先天能力，身体图式明

显是一个先验范畴，而舒斯特曼总是在用经验的身体

感官功能的失调来批评梅洛−庞蒂，有一种明显的错

位感。 

(三) “沉默的我思”与再现性的身体反思 

舒斯特曼认为，梅洛−庞蒂推崇“沉默的我思”，

这必然导致对清晰表达的身体反思的抗拒和排斥，进

而导致对实用主义身体美学方案的摒弃。因此，梅   

洛−庞蒂“可能没有通过观察身体的意识而真正地看

清楚它们”[1](78)。众所周知，梅洛−庞蒂提出“沉默的

我思”，是为了区别笛卡尔的“我思”。笛卡尔的“我

思”区分了心灵与身体，认为心灵可以脱离身体而存

在；心灵作为超然物外的精神摆脱了时间和空间的限

制，能够实现对一切事物的认识，而且能够完全认识

自身。梅洛−庞蒂则认为，身体是心灵的承载者，身

体和世界是心灵的土壤。真正的主体是身体主体，而

不是笛卡尔的心灵主体。身体主体通过知觉向世界投

射自己的意向，身体本身伴随着一种模糊的含混的意

识，这种意识被表达出来的过程也就是意义生成的过

程。身体的这种“沉默的我思”是笛卡尔式“我思”

的基础。只有伴随着身体的行动，笛卡尔式明晰的“我

思”才能被获得。“沉默的我思”是梅洛−庞蒂建立身

体在哲学思考中的地位的重要一步。也许是认识到这

一点，舒斯特曼表示认同梅洛−庞蒂的贡献。但他还

是认为，对“沉默的我思”的探求会“阻止梅洛−庞

蒂给予这种明确地意识到的身体感觉以肯定性的关

注”[1](88)。舒斯特曼认为这种明确意识到的感觉本身

已经超出了梅洛−庞蒂想要证实的前反思意识，而且

这些感觉已经被科学和哲学用来彻底否定梅洛−庞蒂

提倡的原初感知的存在。 

舒斯特曼做出这一推断时，显然曲解了首要性或

者奠基性的意思。既然“沉默的反思”所起的是奠基

性的作用，就不会阻碍明晰的“我思”的出现。对“沉

默的我思”的基础性作用的强调，并不必然导致对明

晰的身体感觉的排斥。如果说“我思”是地上的树干，

身体就是沉默的根须。强调根须的重要作用，就会阻

止给予树干以肯定的关注吗？ 

舒斯特曼对梅洛−庞蒂的一些观点做了极端化的

表达，比如，所有的再现性解释都曲解了它们试图解

释的基础性体验和行为。只有在我们不再分析身体，

不再清晰地反思身体时，我们的身体才能极好地引导

我们。梅洛−庞蒂确实在著作中以对身体的传统理解

为论敌，通过批评经验主义和唯理主义对身体的界定

来确立自己的身体哲学。但是梅洛−庞蒂反对的是超

然的、不及物不及身的反思哲学，并不是反对所有的

对身体的再现性解释。梅洛−庞蒂不满行为主义心理

学的机械论倾向，又把格式塔心理学主张的整体的 

“刺激-反应”结构提升到“环境-姿态”结构，提出

人的身体感受的不再只是外部的物理事件，而是由人

的身体知觉到的环境，人的行为也不是机械的出于本

能的反应，而是灵活的由处境影响的姿态。人与外部

世界的关系是以人的身体为枢纽和中介的辩证的整体

结构。人的身体和心灵在这一结构中是统一的。这也

就是舒斯特曼所说的，梅洛−庞蒂对再现性身体意识

的排斥。梅洛−庞蒂并没有反对所有的反思，因为他

对前反思层面的描述正是通过哲学思辨来实现的。这

充分说明，梅洛−庞蒂批评的再现性解释，有特定的

指向，而非盲目排斥所有的再现性解释。实际上，梅

洛−庞蒂把身体图式看作一种整体结构，就是受了格

式塔心理学思想的启发。 

(四) 身体自发性与反思性的身体意识 

舒斯特曼把身体的理解和感知划分为四个层次：

① 原始的肉体意向性；② 没有明确知道的有意识知

觉；③ 明确意识到的身体知觉或者身体审美观察；④ 

伴随着清晰意识的自我反思性身体知觉。在舒斯特曼

看来，实用主义的身体美学主要是围绕后两个方面展

开的。而梅洛−庞蒂只关注了前两个方面，抵触甚至

排斥后两个方面。舒斯特曼认为，梅洛−庞蒂“再三

赞扬我们表现自己行动的神奇方式，因为它不需要任

何意识到的反思。那么，难道他能够切实地证明：因

为反思性的身体意识危及这种神奇而‘有效的’缺陷，

所以它就应该被排斥？”[1](103−104)舒斯特曼的论调已经

近乎悲情，他暗示梅洛−庞蒂排斥反思性的身体意识

的原因，是因为身体意识危及了梅洛−庞蒂对身体锚

定性的推崇。 

舒斯特曼认为，梅洛−庞蒂称颂的身体自发性不

能解释日常运动和感知、言语和思想的各种动力。“跳

到水中，我能自发性地摆动我的手臂和腿；但我不能
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游泳，除非此前我已学会了怎样游泳；听到一首日语

歌时，我可以自然而然地试着跟着哼唱，但我根本学

不会它，除非我此前已经学会了日语中足够的词汇。

对于很多事情，我们都会自发性地做或理解；但它们

已超出了这些未经反思的身体行为的全部范围。”[1](94)

当然，舒斯特曼也承认，梅洛−庞蒂没有忽略身体图

式的建立需要一个学习的过程。但是他认为梅洛−庞

蒂把这种身体图式的建立完全归功于身体习惯的自动

获得是经不起推敲的。舒斯特曼主张通过对身体意识

的再现性反思来学习。这里舒斯特曼的理解出了偏差。

梅洛−庞蒂所说的身体习惯的自动获得是一种结果，

而非方式。对梅洛−庞蒂来说，身体图式是身体习惯

的形成物。人在与世界的交流关系中逐渐形成了应对

不同处境的计划，积淀在身体里，形成习惯。身体图

式的建立会使我们的很多身体习惯像是不假思索的，

比如足球场上的运动员在比赛时无需时刻提醒比赛规

则，因为规则已经蕴含在运动员的身体之中。但这并

不意味着梅洛−庞蒂主张运动员不需要经过一个学习

的过程来形成这种身体习惯。 

在某种程度上，梅洛−庞蒂所说的身体习惯的养

成可以理解为一种审美境界的实现。不只是梅洛−庞

蒂认可这种未经反思的身体习惯，实际上，未经反思

的身体习惯作为一种审美境界，受到普遍的推崇。比

如说，庖丁解牛十余年，游刃有余，“刀刃若新发于硎”
[10](56)，已经进入了一种挥洒自如的审美境界。就像庄

子描述庖丁解牛一样，梅洛−庞蒂没有把重点放在形

成身体图式之前的学习过程上，但这并不意味着梅洛

−庞蒂如舒斯特曼所说的，主张“根本没有必要明确

地去意识，去想一些东西”“通过无需反思的身体积淀

过程，通过我们自己自发的自我身体感觉，我们就可

以简单地使它们‘与我们的身体合一’”[1](95)。庖丁一

开始也不会解牛，没有人会认为庖丁不需要学习如何

解牛。如果庖丁每出一刀，都要集中自己的意识去凝

神观照自己身体的肌肉动觉，自然可以感受自己的呼

吸，调整自己的动作。但是庖丁解牛之妙就妙在不加

反思，解牛的动作已经作为一种身体图式蕴含在庖丁

的身体之中。身体图式的运作洋溢着生命的节奏，焕

发出审美的光彩。刀已经成为庖丁身体的合理延伸，

庖丁在外界事物的联系中建立了一种稳定的、在旁人

看来是具有神奇魔力的联系。作为一种审美境界的未

经反思的身体习惯，不能与学习过程混同起来。 

美国学者肖恩·加拉格尔在《身体如何塑造心灵》

一书中区分了身体图式 (body schema)和身体图像

(body image)。加拉格尔对两者的划分与梅洛−庞蒂对

习惯的身体和当前的身体的划分较为相似。加拉格尔

把身体图像界定为一种包含了从属于身体的知觉、态

度和信仰的系统，身体图式则是一种动觉能力的系统，

无需对知觉的运动的意识来发挥作用。前者代表着对

某物有一种知觉，后者代表具有一种移动某物或做某

事的能力。身体图式是身体运动的背景，是产生身体

图像的前提，并持续地发挥作用。但身体图式是通过

隐匿自己来使身体出场的。身体图像是对身体自身的

观察，是走上台前的有明确意识的身体。“可以确定的

是，我的身体可以作为一个知觉的对象出现——比如

说，当我学习如何演奏一种乐器的时候——而且这些

对我自己的身体的观察性的联系可以归入到身体图像

的概念之下。”[11](149)虽然梅洛−庞蒂没有把当下的身

体作为论述的重点，但他对当下的身体与习惯的身体

的划分，已经包含了对反思性的身体意识的认识。 

身体图式不是身体的全部，不会垄断关于身体的

真理。如果非要在未经反思的身体与反思性的身体意

识之间划定一个等级，或许梅洛−庞蒂会认为未经反

思的身体更具首要性，但这也绝不意味着处在下面的

就应该被取消。梅洛−庞蒂说得很清楚，“我们进行的

是同心式的研究，而不是等级化的研究”[12](58)。同心

式的研究包含了以身体为圆心的不同层级的研究，自

然也不会去排斥对反思性的身体意识的研究。梅洛−

庞蒂说：“如果我让大家以为我是在否定一切，那该是

我的表达方式不准确。”[12](57)其实梅洛−庞蒂的表达并

无问题，而是舒斯特曼的理解方式不准确。梅洛−庞

蒂的用意不在于让人对反思性的身体意识失去信任，

因为现象学的身体哲学只有在此之上才有可能获得。

但要把反思性的身体意识重新引入到未经反思的身体

图式中重新体验。身体图式根本不用担心反思性的身

体意识会威胁自己的地位，反思性的身体意识也根本

不用担心身体图式会否定自己的存在。 

 

三、舒斯特曼的身体观念与 
学科建构 

 

舒斯特曼在谈到身体意识时说道：“我所理解的

‘身体意识’不仅是心灵对于作为对象的身体的意识，

而且也包括‘身体化的意识’。”[1](7)从中可以看出，舒

斯特曼所理解的身体意识包括两个层面，一是心灵对

作为对象的身体的意识，二是身体化的意识。当他称

赞梅洛−庞蒂的身体主体性时，他侧重的是第二种身

体意识，当他批评梅洛−庞蒂忽视反思性的身体意识

时，则是第一种身体意识。但问题在于，梅洛−庞蒂

的身体是一种灵肉不分、浑然一体的身体，梅洛−庞

蒂的身体概念里不包含一种把身体作为心灵的对象的
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身体意识。这不是梅洛−庞蒂的疏漏，反而是梅洛−庞

蒂的身体概念超越前人的独到之处。正因为有了梅洛

−庞蒂，身体才第一次摆脱了被放置在心灵面前的客

体的地位。舒斯特曼的身体概念，既包括生物学意义

上的肉体，又包括肉身与心灵紧密结合的身体，在把

身体作为客体对象和把身体作为主体之间含混不清。

舒斯特曼认为，为了身体关怀的实际目的，必须把身

体客体(对象)化或工具化：我既是一个身体，又拥有

一个身体。“身体必须被当作我们诸多工具中最重要的

工 具。”[1](15)同样地，为了身体关怀的实际目的，他

要求梅洛−庞蒂把身体对象化或工具化。这一要求，

实际上是让梅洛−庞蒂从身心不分的立场上后退一

步。梅   洛−庞蒂的“身体”是先验的，他把身体看

作感知和表达的主体。舒斯特曼的“身体”是经验的，

将身体看作可以通过训练加以改善的客体。舒斯特曼

认为：“‘身心’这一术语更适合表达身体与心灵在本

质上的统一性，它一方面保证了身体和心灵的实际性

区分，另一方面也提供了进一步增强身体和心灵之间

统一性的空间。”[14]也就是说，舒斯特曼身体美学的

预设包括两方面，一是明确身体和心灵之间的区分，

二是强化身体和心灵之间的统一。这与梅洛−庞蒂的

身体理论有着根本的区别。舒斯特曼之所以会对梅洛

−庞蒂提出错误的批评，主要是因为他自己的身体观

念本身就含混不清，在经验与先验之间、身心二元与

身心统一之间摇摆不定。 

舒斯特曼对梅洛−庞蒂的批评，主要是由于曲解

了梅洛−庞蒂的理论而引发的。通过解读梅洛−庞蒂的

相关理论，这种曲解是可以得到消除的。但是，舒斯

特曼对梅洛−庞蒂的批评也揭示了一个问题，就是在

身体美学的学科发展过程中，如何处理不同流派的身

体理论？舒斯特曼向梅洛−庞蒂“开战”，或许不应该

视为只是一种单纯的曲解。因为，在梅洛−庞蒂没有

明确表述的地方，舒斯特曼有意引导读者去相信梅洛

−庞蒂确实是身体训练的反对者。舒斯特曼并没有直

接的论据证明梅洛−庞蒂必然会反对他提出的实用主

义的身体美学方案。但他通过对梅洛−庞蒂的解读，

进行了“有罪推定”。梅洛−庞蒂确实没有提到过通过

身体训练来改善人的身体意识，以及增强人对外部世

界的感知这类观点。但这并不意味着梅洛−庞蒂必然

会排斥实用主义身体美学的方案。可以说，舒斯特曼

不是在为现象学的身体哲学提供一种补充性的视角，

而是在进行一种颠覆性的批判。舒斯特曼曾在提出建

立身体美学学科的建议时说道：“近来哲学的一个非常

悲哀的奇特性是：致力于痛苦的本体论和认识论的探

究是如此之多，而致力于痛苦的身心的管理，致力于

痛苦的驾驭和向宁静或愉悦的转变的探究是如此之 

少。”[14](357)按照舒斯特曼的看法，已经如此之多的对

身体的认识论和本体论的探究自然是要让位于如此之

少的实用主义的身体美学的研究的。在舒斯特曼看来，

实用主义的身体美学与现象学的身体美学之间似乎没

有折中之道。他所谓的补充，其实等同于对梅洛−庞

蒂现象学美学的颠覆，只保留梅洛−庞蒂贡献的身体

成为主体这一成果。“守护身体的圣徒”[1](76)已经显得

不合时宜，是时候把身体训练师请上前台；少一些让

人痛苦的认识论和本体论的身体思考，多一些直接有

效的身体训练和自我关怀。梅洛−庞蒂为了避免独断

论，不曾把自己对身体的言说看作穷尽身体全貌的最

高真理。“哲学家在谈论对身体的看法之际，保有对自

身总是立足于某一观点，而不能以俯瞰的方式一览无

余地去观看的处境的认识。”[5](69)值得注意的是，舒斯

特曼对身体训练和身体审美反思的鼓吹已然出现了绝

对化的倾向。改善身体缺陷、塑造完美自我、创造幸

福生活的愿望压过了对身体的严肃认真的思考。但身

体美学首先是一种身体哲学，其次才是一种身体训  

练学。 

可以说，舒斯特曼是身体美学学科的提出者、开

拓者，功莫大焉；但是舒斯特曼以实用主义美学的标

准来裁剪身体美学学科的版图，对各种哲学流派的身

体理论做出了主观性极强的价值评判。舒斯特曼在提

出身体美学的学科建议的同时，已经将现象学、分析

哲学、实用主义的身体哲学理论分出了高低。这种做

法不利于身体美学学科的兼收并蓄、长远发展。国内

一些研究者在介绍、评价舒斯特曼的身体美学思想时

未能识别这一暗藏的等级体系，对舒斯特曼对六位哲

学家的评价也都照单全收。但是舒斯特曼的观点只是

一家之言，在理解舒斯特曼的身体美学学科观念的同

时，要尽量避免不加反思地接受舒斯特曼设置的等级

体系。 

 

注释： 

 

① 这里的局限、缺陷，是根据中译本的译法，与英文原著基本一

致，舒斯特曼在写作中一直在局限(limit)与缺陷(weakness)之

间切换，应视为同义。 
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On Shusterman’s criticism of Merleau-Ponty’s phenomenology of body 

 

ZHANG Xiaodong 

(Research Center of Literary Theory and Aesthetics, Shandong University, Jinan 250199, China) 

 

Abstract: There are obvious limitations in Shusterman’s criticism of Merleau-Ponty’s phenomenology of the body. 

Firstly, Shusterman distorted Merleau-Ponty’s praise of limb of philosophy. The latter’s reflection of politics was 

mistaken for his advocate that philosophy could do nothing. Secondly, Shusterman believed that Merleau-Ponty created 

binary opposition between body experience and body reflection, and exaggerated Merleau-Ponty’s criticism at empirical 

aesthetics of the body and theoretic aesthetics of the body. Thirdly, Shusterman considered Merleau-Ponty’s definition 

of “the perspective of the body” as the defense for the limitation of the body, and Merleau-Ponty’s interpretation of 

body schema as rejection against the reflective awareness of the body. Through Shusterman’s "presumption of guilt", 

Merleau-Ponty has been characterized as an old-fashioned saint who excluded empirical somaesthetics and was 

infatuated with the essential deficiencies of the body. A critical reflection of Shusterman’s distortion of Merleau-Ponty’s 

phenomenology of body is of important and far-reaching significance to understanding the differences between 

empiricism and phenomenology of the body as well as promoting incorporation of body aesthetics.  
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