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摘要：推动人类文明持续进步，是世界各国人民共同的价值诉求，也是古今中外思想家们探讨的重大课题。作为

西方文明发展史上的重要成果，马克思、恩格斯文明思想之所以能够产生深远的理论与现实影响，是因为它在超

越西方先验理性主义文明思想基础上提供了一种全新的解释路径。这体现在：对于文明进步的基础，提出以“自

主活动”超越“精神进步”的观点；对于文明的进步方式，提出以“阶级斗争和文明交流”超越“教化”的观点；

对于文明进步道路特征，提出以“多样性”超越“单一性”的观点；对于文明进步的阶段，提出以“奴隶制文明

—农奴制文明—雇佣劳动制文明—真正的普遍的文明”超越“野蛮—文明”二元论的观点。正是在上述四个方面

实现逻辑的超越，马克思、恩格斯的文明思想才对人类文明的认识作出了突破性贡献。 
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推动人类文明持续进步，一直是世界各国人民共

同的价值诉求。文明理论揭示了人类文明进程的深层

规律，成为自古以来思想家们关注、研究的重要论域。

马克思、恩格斯的文明思想作为近代文明理论发展的

代表性成果，之所以能够产生深远的理论价值与现实

影响，是因为它在超越西方先验理性主义文明思想传

统的基础上提供了一种全新的认识图景。长期以来国

内外学者在研究马克思、恩格斯文明思想的本真精神

及其当代意义问题上，虽然也关注到了马克思、恩格

斯对文明理论发展作出的突出贡献，但是，许多这类

研究仅停留在从文明概念、文明起源、文明形态、文

明类型等识角去解读马克思、恩格斯的文明思想。事

实上，马克思、恩格斯的文明理论建立在历史唯物主

义超越西方先验理性主义世界观的基础之上，是一个

整体性的思想体系。如果仅仅从单一维度进行文本解

读，难以揭示马克思、恩格斯文明思想的深层逻辑，

从而难以完整、准确地理解马克思、恩格斯文明思想

相对于西方先验理性主义文明思想的超越性，更加难

以呈现马克思、恩格斯文明理论的整体性特征。鉴于

这种情况，本研究从文明进步的基础、文明进步的方

式、文明进步道路的特征与文明进步的阶段四个维度

指出，马克思、恩格斯的文明思想相对于西方先验理 

性主义文明思想传统，实现了从精神进步到自主活动，

从教化到阶级斗争与交流互鉴，从单一性到多样性，

从“野蛮—文明”二元论到历史阶段论的全面超越。 

 

一、文明进步的基础:从精神进步到 
自主活动 

 

对文明进步基础问题的认识差异，构成了马克思、

恩格斯文明思想与西方先验理性主义文明思想分野的

显著标志。从本体论视角来看，在古希腊以来的西方

思想史中，众多思想家认为理性是世界的本原和人的

本质存在。一些西方学者在先验理性主义的哲学致思

路径中，主张把“人的自我完善化能力”视为人类文

明进步的基础，以伏尔泰、孔多塞为代表的近代西方

思想家甚至直接把文明进步史归结为人类精神进步

史。在“意见支配历史”的逻辑思维中，霍布斯、洛

克试图建立体现公共理性的国家制度；卢梭诉诸构建

完善的契约国家；孟德斯鸠则希冀促使法律制度趋于

完善；圣西门、傅立叶等社会主义理论家也寄希望于

少数天才人物的自我觉悟，试图通过构建理性的社会

秩序进而解答人类文明始终在对抗中进步的历史谜 
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题。在这类先验理性主义文明观中，抽象的精神进步

被视为人类文明进步的最终动力，人类文明进步的路

径也被相应地归结为理性的完善。 

明显不同于西方先验理性主义的哲学致思路径，

马克思、恩格斯开创的历史唯物主义世界观不再踯躅

于人本主义抽象的思辨领域，而是将“现实的人”作

为其逻辑致思的起点。他们在对“现实的人”进行深

入把握的基础上提出了“自主活动”这一重要的概念，

此概念可以作为我们开启马克思、恩格斯文明思想体

系的一把钥匙。“自主活动”这一概念，是马克思、恩

格斯在《德意志意识形态》这一历史唯物主义的标志

性著作中首次明确提出，并做出了较为详细的阐述。

他们的文明思想逻辑受人类社会基本矛盾运动规律所

影响，“文明时代”的人们总是处于一种“受制约的交

往”形式之下，当这种社会交往形式与生产力状况之

间呈现彼此适应的关系时，社会交往形式即社会生产

关系就“是个人的自主活动的条件，并且是由这种自

主活动产生出来的”，但是在私有制的生产关系条件

下，上述两者不相适应的情况总会反复出现，从而“变

成了自主活动的桎梏”[1]( 575−582)。 

就其本质而言，马克思、恩格斯所提出的“自主

活动”是作为社会历史演进的基础的“实践”，尤其是

以生产劳动为主要形式的实践活动。具体地说，他们

认识到，“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的

个人的存在”[1](519)，既然有生命的个人是诸种实践活

动展开的前提，人类文明史展开的前提就要满足现实

人的生活需要。既然人类产生之初对吃、喝、住、穿

等生活资料提出了需要，那么人类首先就要“生产物

质生活本身”[1](531)，以满足自身对基本生活资料的需

要。马克思、恩格斯对“实践”概念的探讨，从哲学

思辨层面具体化到了现实社会生活层面。他们坚持理

论联系实际，对于实践问题不是进行形而上学的逻辑

推演，而是落实到具体生活之中进行探讨。不仅如此，

他们还在诸多的实践活动形式中，把物质资料生产劳

动作为一种最基本的实践活动形式加以重视，认为它

作为人类生存的前提，也必然是人类文明史开创和承

续的前提。对于劳动地位的重要性，马克思明确指出：

“劳动的对象是人的类生活的对象化。”[1](163)“对象

化劳动”这一创造性论断，标志着马克思走出了人本

主义异化劳动的窠臼，并且创立了历史唯物主义崭新

的劳动观。物质生产劳动作为人类文明史的基础，成

为人类文明真正开显的对象。随着劳动分工的日渐细

化，以社会物质生产劳动为前提的人类文明史就变成

了“活劳动”不断转化为“物化劳动”的过程①。这是

因为，虽然劳动分工奠定了人类文明时代的基础，但

是在恩格斯笔下的“文明时代”②中，“在奴隶劳动、

徭役劳动、雇佣劳动这样一些劳动的历史形式下，劳

动始终是令人厌恶的事情，始终是外在的强制劳   

动”[2](615)，致使“文明的进步只会增大支配劳动的客

观权力”的认识误区的出现，[2](267)进而导致了“文明

每前进一步，不平等也同时前进一步”的文明进步悖

论[3](146)。 

为解决这一悖论，马克思、恩格斯通过继承、批

判和超越先验理性主义哲学，从“现实的人”的需要、

生产活动出发，深入剖析了劳动“作为生产活动”和

“作为生命的表现和证实”的双重性，一方面指出劳

动在人类历史发展进程之中具有基础性的地位，另一

方面又提出了如何实现“生产活动”与“生命表现和

证实”的辩证统一。对于后一问题，他们通过一个重

要概念“自主活动”找到了解析“生产活动”与“生

命表现和证实”辩证关系的根本途径，进而也找到了

解决“文明每前进一步，不平等也同时前进一步”文

明进步悖论的出路。对于生产力与交往形式不相适应

的矛盾，马克思、恩格斯以寻找“改造世界”的思想

武器为目标，做出了崭新的文明思想创见。在历史唯

物主义思想的指导下，他们立足于人长期的自主活动

和物质生产相分离的基本现实，指出阶级社会具有损

害劳动者物质利益的独特属性，是导致“文明每前进

一步，不平等也同时前进一步”这一文明悖论的根源

所在。至于如何解决这一悖论，经典作家提出了“两

个转化”的方案：即实现“过去受制约的交往向个人

本身的交往的转化”“劳动向自主活动的转化”。因为

只有通过上述两个方面的转化，“自主活动才同物质生

活一致起来”，人们“受制约的交往”的状况才会改变，

进而“文明每前进一步，不平等也同时前进一步”的

矛盾也才能得到根本解决[1](580−582)。从这里，可以清楚

地看出，在马克思、恩格斯的文明观致思理路中，“自

主活动”具有核心地位。文明进步悖论的产生源于“自

主活动”的丧失，而文明进步悖论的解决则依靠“自

主活动”的实现。所以，“自主活动”是推动人类文明

持续进步的基础。 

 

二、文明进步的重要方式:从教化到 
阶级斗争与交流互鉴 

 

通过寻找和使用“自主活动”这一把逻辑钥匙，
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马克思、恩格斯开启了文明思想体系建构的工作。同

时，在明晰“自主活动”作为人类文明持续进步的基

础地位的前提下，马克思、恩格斯也迎来了新的挑   

战——探求推动文明持续进步的具体方式。在方式的

探索上，由于持“文明进程是精神进步的历史”的观

点，孔多塞等近代西方先验理性主义学者认为，理性

的精神活动只属于少数人，认为通过完善少数人的认

识能力就能够推动文明不断进步，进而把推动文明进

步的方式归结为教化，这类观点对于人类认识文明图

景产生了深远的影响。 

马克思、恩格斯在方式探索过程中做出了明显不

同于先验理性主义思想家们的回答。唯物主义历史观

是“现实的人及其历史发展的科学”[4](295)，它是以“一

些现实的个人”及“他们的活动和他们的物质生活条

件”为理论前提[1](517)。马克思、恩格斯立足于现实社

会的物质生产实践，指出生产发展史是人类文明史的

集中体现，对此，马克思、恩格斯在《德意志意识形

态》中阐述道：“当人开始生产自己的生活资料，人本

身就开始把自己和动物区别开来。”[1](519)然而，由于

丧失了“自主活动”的条件，生产活动、劳动并没有

能够给人类带来解放，反而成为了自由的羁绊，这导

致“当文明一开始的时候，生产就开始建立在级别、

等级和阶级的对抗上”“没有对抗就没有进步”进而成

为了人类文明史所呈现的规律[5]。 

通过对上述观点的提炼，可以看出，阶级对抗是

人类文明面临的根本性难题。在阶级社会这一人类文

明进程的特定阶段，“文明每前进一步，不平等也同时

前进一步。随着文明而产生的社会为自己建立的一切

机构，都转变为它原目的的反面”[6]，从而形成文明

发展进程中的悖论。究其根源，这是因为文明的进步

始终处于阶级关系对抗与缓和的相互更替的历史循环

之中。对此，恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》

中揭示了“由于文明时代的基础是一个阶级对另一个

阶级的剥削，所以它的全部发展都是在经常的矛盾中

进行的”[4](196−197)，可见，积极处理阶级对抗问题也随

之成为了贯穿人类文明史的一条主线。尤其是在“建

立在劳动奴役制上的罪恶的文明”[7](175)的资本主义文

明阶段，“社会化生产和资本主义占有之间的矛盾表现

为无产阶级和资产阶级的对立”[3](288)，这两大根本对

立阶级的出现，使得解决阶级对抗矛盾作为推动人类

文明持续进步的重要任务更加凸显。如何解决这一矛

盾呢？马克思、恩格斯认为，矛盾展开与矛盾解决的

路径具有同一性，解决阶级对抗关系问题则要依靠阶

级斗争本身。随着奴役性“文明时代”的发展，在资

本主义这一“文明时代”发展的高级阶段，无产阶级

走上了历史舞台，成为革命性的力量，他们将通过“把

生产资料变为国家财产”“取得国家政权”等经济政治

领域的阶级斗争活动[3](296)，实现“真正的普遍的文 

明”[8]。 

除了阶级斗争这一基本方式以外，多种类型文明

之间进行积极的交流与互鉴，这有益于各民族的文明

实现共同进步。尤其是西方资本主义国家拉开了与世

界各民族文明交流互通的大幕，“民族的片面性和局限

性日益成为不可能”[9](35)，世界历史迈向整体进步的

进程愈来愈快。大工业资本极大地促进了资本集中，

“它使每个文明国家以及这些国家中每个人需要的满

足都依赖于整个世界”[1](566)。在马克思、恩格斯文明

思想的视域中，西方资本主义国家的殖民活动也应该

被给予客观公正的评价，它们在推动殖民地国家文明

进程方面的积极作用不容忽视。例如，马克思在《不

列颠在印度的统治》等著述中客观评价西方资产阶级

给殖民地国家带来的历史影响，这集中体现在，“使人

屈服于外界环境”的消极思想在资本主义制度中得到

了扭转，东方专制制度“使人的头脑局限在极小的范

围内，成为迷信的驯服工具”的落后状况得到了改变。

资本主义生产方式有利于调动劳动者的首创精神，“把

人提高为环境的主宰”[682−683]，从而对殖民地国家的

文明进程发挥了促进作用。 

 

三、文明进步道路的基本特征： 
从单一性到多样性 

 

在对文明进步基础和推动文明进步方式问题回答

的过程中，文明进步道路的基本特征这一问题也随之

产生，并且成为马克思、恩格斯文明思想的另一个重

要内容。历史上，许多作为剥削阶级意识形态的文明

理论，往往由于缺乏历史辩证分析的视野，常常不遗

余力地对自身文明进步模式加以赞扬，主观地忽视甚

至漠视了其他民族国家社会发展道路的进步性。18 世

纪以来，由于持理性是文明进步的基础、少数精英主

导文明进程的观点，孔德、基佐、达尔文等近代西方

学者颇为得意地声称：一些西方民族属于“由于拥有

足够数量的赋有高度理智与道德能力的人”[10]，所以

能够成就人类文明进程的制高点。他们以西方社会为

中心，对于世界进行了“中心—边缘—外围”的划分，

一方面将西方资本主义视为“普世的现代文明”，另  

一方面又把脱离西方文明轨道的历史进程嘲讽为  

“野蛮”。 

在马克思、恩格斯文明思想的逻辑理路中，人类
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文明进程不是某一个或少数文明体的“独奏”，而是各

种类型文明体共同参与演奏的“交响乐”，每一种文明

都不可缺席。他们在对多国历史进行深入研究的过程

之中揭示出了一个真理：世界上任何一种处于较高发

展程度的文明，都不是凭借一己之力而是在博采众家

之长的过程之中获得了自身的发展与进步。诸多历史

材料表明，从古到今，东西方文明的交流对话绵延不

断、持续至今。例如，古代通过丝绸之路，宗教、农

作物等文明成果纷纷自西向东，传入中国。与此同时，

中国的“四大发明”也陆续传到欧洲，成为西方近    

代化进程的重要推动力。基于文明进步道路多样性的

思想，马克思、恩格斯进一步提出，各个民族、各个

国家的文明进程立足于自身实际，而不是千篇一律。

恩格斯以德国为例提出，由于“德国的文明已经很   

发达，除了统一的、不可分割的、民主的和社会的德    

意志共和国这种形式，它不能以任何其他形式统   

治”[11](123)。文明进步多样性的主张，成为马克思、恩

格斯对人类文明史做出的历史唯物主义注脚。 

资本主义文明在人类文明发展史上具有重要地

位，但不能将其作为文明发展进步的唯一形式。马克

思毫不迟疑地肯定：资本显然具有“有利于生产力发

展，有利于社会关系发展，有利于更高级的新形态的

各种要素的创造”[12]的文明进步性。不过，马克思也

对把资本主义文明模式神圣化的观点给予了态度鲜明

的批判，例如在《哥达纲领批判》中，马克思批评“‘现

代社会’就是存在于资本主义社会”的观点[7](444)，提

出不能基于资本主义的世界霸权地位来否认人类文明

进步的多样性、丰富性。在马克思看来，对于现代文

明进步的普遍性要求不能仅停留在抽象的价值观念层

面去理解。资本主义制度仅是体现这种要求的一种具

体形式而已，而且还是具有显著异化特征的现代文明

类型，因而不能以偏概全地将它等同于文明进步事业

的唯一道路。 

基于对人类文明发展道路多样性和对资本主义文

明消极影响的认识，马克思提醒中国等东方国家在步

入现代文明社会时要警惕，提醒他们应该科学看待东

西方文明交流与碰撞。他在《中国记事》中提到，英

国等西方国家倾销的鸦片对于中国民众起到了“惊醒”

而不是“催眠”作用，他希望中国不要重蹈西方文明

的覆辙，避免成为西方国家的附庸，主张中国人民要

建设一种崭新的文明形态，超越“改朝换代”的历史

陈旧意识，不仅如此，更要防止“破坏了一切，而什

么也没建立起来”[13]局面的产生。 

除此之外，马克思通过对原始公社的研究，发现

了多样化的文明进程史前状态，进而提供了文明进步

多样性思想的重要佐证材料。例如，通过对于柯瓦列

夫斯基《公社土地占有制，其解体的原因、进程和结

果》一书的研究，马克思发现，早在蒙昧、野蛮的史

前社会，诸多部落向文明社会的过渡就已经呈现出了

多样化的道路。例如，东方的村社所有制并非纯粹的

公有制，耕地、林地归公有，房屋、园地及其他动产

趋于私有化；而西方的村社所有制则是纯粹的公有制。

进而言之，东西方社会的农村公社也具有两种发展趋

向：一种是集体所有制代替私有制，公社制度长期存

在；另一种则是私有制代替公有制，公社制度逐渐崩

溃。对文明进步的多样史前状态的科学研究，使得人

类文明进程多样性特征的论据更加充分，结论更加具

有信服力。 

 

四、文明进步的演进阶段：从“野蛮 
   —文明”二元论到历史阶段论 

 

通过对于文明进步的基础、推动文明进步的方式

以及文明进步道路的基本特征问题的回答，文明进步

演进阶段的逻辑理路也随之清晰地呈现在马克思、恩

格斯的思想之中。 

在历史唯物主义创立以前，由于从先验理性决定

论和抽象人性自私论出发，一些西方资产阶级学者把

私有制归结为人的“自我表现完善化能力”发展的必

然结果，是文明的终极状态，进而对文明形态的历史

演进做出了前资本主义和资本主义的划分，认为两者

分别属于“野蛮”和“文明”阶段，并且把资本主义

社会奉为人类文明进步史的终点。其实在西方思想史

上，有许多学者对“野蛮—文明”二元对立式的历史

划分方式，加以研究，并提出了怀疑意见。例如，空

想社会主义理论家傅立叶把人类历史划分为“乐园、

蒙昧、宗法、野蛮、文明、和谐”六个阶段[14]，并生

动而深刻地提出所谓“文明”阶段的资本主义社会具

有虚假性，揭示资本主义文明只是人类进步历程中的

一个阶段。然而遗憾的是，他没有看到文明的历史外

延远远超过了资本主义阶段，同时也缺乏对文明演进

历史阶段的科学划分。 

马克思、恩格斯对人类文明的进程做出了“奴隶

制文明—农奴制文明—雇佣劳动制文明—真正的普遍

的文明”四个阶段的划分。其中，作为“公开的奴隶

制”的古代奴隶制、中世纪农奴制，和作为“隐蔽的

奴隶制”的现代雇佣奴役制，囊括了“文明时代的三

大时期所特有的三大奴役形式”[4](195)，与之相较，只

有作为“真正普遍的文明”才是建立在“自主活动”

基础之上的文明形态。 



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2018 年第 24 卷第 6 期 

 

32

 

如上所述，由“强制劳动”转变为“自主活动”

是一种历史发展的必然。进而言之，由劳动者处于奴

役状态的文明阶段过渡到劳动者处于自主状态的文明

阶段，则是人类文明历史进程的必然发展趋势。随着

生产资料不断处于机器大生产的状态下，生产资料的

占有状况仍然停留在中世纪式样的个体占有方式阶

段，相应的矛盾就出现了“产品已经不归那些真正使

用生产资料和真正生产这些产品的人占有，而是归资

本家占有”[3](287)。于是，生产社会化与生产资料资本

主义私人占有制之间的不适应性迅速凸显出来，集中

表现为无产阶级与资产阶级两大阶级之间的对立。然

而，历史的辩证法也启示我们，随着阶级对抗、冲突

关系的凸显，阶级斗争作为推动文明进步的主要方式，

将推动人类文明由奴役状态向自主状态的不断进步。 

历史的进步总是有它自身的规律。在社会基本矛

盾规律的作用下，资本主义雇佣劳动制与社会化大生

产之间的矛盾显露出来，同时，日益增长的生产力 “要

求在事实上承认它作为社会生产力的那种性      

质”[3](294)，也就是使劳动力的作为活劳动的价值不再

被束缚于货币资本逻辑的枷锁之中。作为历史发展的

必然趋势，资本主义私人占有方式将让位于更加适合

社会化大生产的新型占有方式。这种崭新的生产方式

包括两个方面的基本要求：一方面，社会直接占有生

产资料；另一方面，个人直接占有生活资料。对此马

克思、恩格斯具体阐述道：资本主义生产方式导致社

会生产的混乱无序，这“势必会把文明社会暂时抛进

野蛮状态”[11](586)，而为了不致失去文明果实，这就要

求无产阶级自觉承担起历史使命，通过革命斗争把生

产力置于自身的控制之下，创造超越资本主义的文明，

从而实现“真正的普遍的文明”。这种“真正的普遍的

文明”就是处于共产主义高级阶段的文明，到那时，

劳动不再是一种异己的、统治人的盲目力量，而是成

为劳动者自觉控制下的“自主活动”。 

在《反杜林论》中，恩格斯对“真正的普遍的文

明”形态的崭新特征和革命性意义进行了提炼，“一旦

社会占有了生产资料，商品生产就将被消除，而产品

对生产者的统治也将随之消除”。“只是从这时起，人

们才完全自觉地自己创造历史，这时人类实现从必然

王国到自由王国的飞跃。”[3](300)建立在“自主活动”

基础上的崭新文明形态，将会促使劳动能力重新复归

劳动者，自由自觉的劳动进而会使人类文明摆脱恶性

循环的状态，进入“真正的普遍的文明”阶段。 

总的来说，以伏尔泰、杜尔哥、弗格森、孔多塞

等为代表的西方近代先验理性主义文明思想家，将理

性视为文明史的动力，提出了一种线性历史进步观，

这一系列思想在资产阶级反专制、反教权的斗争过程

中发挥了巨大的思想动员作用。马克思、恩格斯在扬

弃和超越西方先验理性主义文明思想的过程中，逐渐

形成了具有开创性价值的历史唯物主义文明思想。一

方面，他们充分肯定理性在驱逐蒙昧、在推动文明进

程中的作用，肯定其“文明进步观”及“人创文明观”

的理论贡献；另一方面，他们超越了将文明归功于头

脑活动之先验理性决定论和满足先验自私人性需要之

本体还原论的思维范式。马克思、恩格斯运用历史唯

物主义的科学思维方式，把文明看作人类自身社会生

产实践活动的结果，看作社会变革完善的过程，从而

消解了先验理性主义文明思想从价值预设的“应然”

层面来解决“实然”状态等诸多非文明现象的抽象致

思路径，在思想史上首次把伏尔泰开创的文明进步史

观建立在了历史唯物主义的科学基石之上。 

 

注释： 

 

① 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》中集中论述了人类历

史上伴随着劳动能力的提高而出现的三次社会大分工，并且认

为第三次社会大分工（商业和农牧业的分离和商人阶级的出

现）彻底瓦解了氏族制度赖以存在的前提。在此基础上，以国

家为主要标志的文明时代进而开启。参见马克思恩格斯文集:

第 4 卷. 北京: 人民出版社, 2009: 180−185. 
② “文明时代”概念在马克思、恩格斯的笔下具有特定的内涵，

它是指一个建立在阶级剥削关系基础之上的社会发展阶段。参

见马克思恩格斯文集：第 4 卷。北京: 人民出版社, 2009: 

196−197. 
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Abstract: Promoting the continuous progress of human civilization is the common value appeal all over the world, 

hence constituting the major topic for ancient and modern thinkers to explore. As the important achievements in the 

development history of western civilization, the thought of Marx and Engels' civilization has exerted a profound effect 

both theoretically and practically. A most important reason lies in that it provides a brand-new interpretation on the basis 

of western transcendental rationalism civilization with its manifestations as follows. First, based on the civilization 

progress, it puts forward the point of view of independent activity transcending the spiritual progress. Second, in the 

mode of civilization progress, it puts forward the view that class struggle and civilization communication go beyond  

enlightenment. Third, in terms of characteristics of the civilization, it puts forward the idea of diversity beyond oneness. 

Fourth, on the issue of civilization stage, it puts forward the binary view of "slavery civilization, feudal civilization, 

employment system, the real universal civilizations" beyond "savage - civilization". In the logic of the above four 

aspects to achieve the transcendence, the thought of Marx and Engels' civilization has brought about the breakthrough 

for humankind to perceive the theory of civilization. 
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