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可视化分析视阈下的我国少数民族语言研究 
 

杨书霞 

 

(河南大学外语学院，河南开封，475001) 

 

摘要：利用专业统计工具，对国家社科基金近十年来资助的少数民族语言研究课题进行了文献计量可视化分析。

通过对不同活力等级的民族语进行课题数量的统计和高频主题词的共现图谱绘制，发现我国民族语研究在语种分

布、热点理论和研究领域方面均呈现出发展不均衡的特点。安全语言在上述三个方面均处于优势地位，而濒危语

言的保护和保存工作在这些方面亟待加强。 
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少数民族语言(以下简称民族语)的保护和发展是

我国民族工作的重要组成部分[1]。然而，随着经济一

体化和互联网技术的飞速发展，汉语和民族语的活力

差距持续加大，我国民族语社区有不断缩小的趋    

势[2−3]。这一趋势极有可能导致语言甚至文化生态失

衡，影响民族工作的顺利进行[4]。因此，从保证民族

语可持续发展的角度出发，加强少数民族语言建设，

并对其进行深入研究势在必行。在这一背景之下，如

何准确把握民族语的研究现状和发展脉络，从而确保

民族语研究工作有效进行，成为我国学者关注的焦点。 

国家社科基金作为我国少数民族语言研究工作重

要的资助来源，其立项课题是反映我国民族语研究发

展水平的重要指标[5]。因此，本文拟对 2007—2016 年

国家社科基金资助的民族语课题进行分析和探讨，梳

理我国少数民族语言的研究现状和发展趋势，以期为

今后相关工作的开展提供借鉴和参考。 

 

一、研究现状 

 

目前专门针对民族语研究状况的文献分析比较匮

乏。从研究内容来看，相关文献可以分为专项分析和

整体考察两大类。专项分析多从特定地域或特定学科

出发，考察民族语的研究发展脉络。例如，穆雷[6]和

薛婷[7]分别从国家社科基金民族语翻译项目的外部文

献特征和民族语经典文籍的英译角度出发，对我国少

数民族语言的翻译研究进行了探讨；余成林等[8]对黔

南州地区水语、佯僙语、莫语、锦话的研究成果进行

了梳理。整体考察则注重从宏观角度对民族语的研究

现状进行全面分析。例如，夏迪娅·依不拉音等[5]从

项目数量、项目类别、民族及语言分布等角度出发，

对国家和教育部人文社科基金民族语立项课题的特点

进行了统计分析。整体而言，上述研究不仅为国家社

科基金对民族语课题的整体规划提供了依据，也为少

数民族地区和边远地区的社会科学发展，以及民族院

校具体学科的建设提供了指导。但是文献回顾也表明，

现有研究对民族语课题内部文献特征的关注相对缺

乏。因此，本文将以国家社科基金 2007—2016 年的民

族语课题数据为基础，着重关注课题的内部文献特征，

对项目所反映的民族语研究现状和发展趋势进行   

考察。 

从研究方法来看，随着我国学者对实证研究的日

益重视，通过专业工具对课题数据进行文献计量分析，

从而把握学科研究发展脉络的方法日益普遍。使用这

种研究方法，有助于我们深度挖掘课题背后的学科发

展特点[9]。但在现有针对民族语项目的相关文献中，

对专业统计工具的使用率比较低。与此同时，数据的

可视化分析正逐渐成为一个新的热点[10]。和传统的数

据处理方式相比，可视化分析可以在绘制高频主题词

共现网络的基础上突出研究热点，从而更加直观形象

地呈现学科研究现状[11]。目前，对我国民族语项目进

行共现网络可视化分析的文献比较少。也就是说，对 
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民族语项目进行文献计量统计的研究在方法上存在数

据来源不明确和分析工具相对落后的问题。因此，本

文拟借助专业工具，对民族语项目进行文献计量统计

和信息可视化分析，以期为今后的研究提供有价值的

参考意见。 

 

二、研究问题和方法 

 

本文将重点关注以下三个问题：一是 2007—2016

年民族语项目的基本概况如何？二是民族语项目呈现

哪些内部文献特征？三是这些特征如何反映我国少数

民族语言的研究现状？ 

一般认为，重复出现在同一学科不同文献标题中

的主题词与该学科的研究热点直接相关[12−13]。因此，

此次研究拟从国家社科基金项目数据库公布的项目标

题入手，通过析取主题词和对高频共现词进行可视化

分析，找到上述问题的答案。 

数据的获取和分析主要通过三个开源工具完成：

数据分析工具 R 语言，语料分析软件 AntConc，以及

数据可视化工具 Gephi。首先，我们借助 R 语言中的

rvest 网络数据自动获取包，对基金项目数据库中的语

言学课题信息进行自动采集，获得 2 607 条项目名称。

然后，对所采集的信息进行人工筛选，最终获得民族

语立项课题 485 条。接着，我们利用 R 语言 jiebaR 中

文分词包对所得数据进行分词处理，并将处理后的标

题信息导入 AntConc，进行词频统计，获取主题词列

表。为实现对主题词关系的精准分析，我们对标题信

息中出现的虚词和一些意义宽泛、对主题词关系判断

没有帮助的名词做停止词处理，并通过程序将这些词

从主题词列表中删除，获得列表的最终数据。最后，

我们分别使用R语言中的 ggplot2画图工具包和Gephi

对数据进行可视化处理，并对高频主题词进行共现图

谱绘制。 

 

三、数据分析结果 

 

(一) 整体概况 

图 1 为 2007—2016 年民族语课题年度分布图。如

图所示，从 2007 年到 2009 年，民族语项目基本呈平

稳上涨趋势，共设立课题 92 项，年均 31 项。之后，

进入快速增长期。在 2010—2011 年，共设立课题 104

项，年均 52 项。在 2012—2015 年，立项数量趋于稳

定，但在 2016 年猛增至峰值；5 年间共设立课题 289

项，年均 58 项。据此，近十年的民族语研究大致可以

分为三个阶段：第一阶段(2007—2009 年)为平稳增长

期；第二阶段(2010—2011 年)为快速增长期；第三阶

段(2012—2016 年)为稳定发展期。 

 

 

图 1  2007—2016 年国家社科民族语项目年度分布图 

 

(二) 语种分布 

民族语课题所涉及的语种主要通过主题词列表获

得。对于一些在项目标题中没有明确研究语种的课题，

我们首先在中国知网(CNKI)检索其项目编号，下载相

关研究成果，再通过成果内容析取研究语种。根据我

们获得的数据，2007—2016 年间民族语课题共对 58

种少数民族语言进行了研究。综合孙宏开[14]和黄行[1]

对我国少数民族语言的活力排序，我国民族语可分别

归入以下 6 个活力等级：5 级安全语言(6 种)，4 级不

安全/脆弱语言(38 种)，3 级明显濒危语言(33 种)，2

级严重濒危语言(37 种)，1 级极端濒危语言(12 种)和 0

级死亡语言(8 种)。将民族语课题所涉及的 58 种语言

与这 6 个活力等级对照，绘制成表 1，得到民族语项

目研究语种的具体数据。 

如表 1 所示，立项课题对我国少数民族语言的关

注分配非常不均衡。其中，我国 5 级安全语言研究全

面，立项课题不仅覆盖全部 6 个语种，项目数量也在

所有级别中位于榜首。同时，课题对 4 级不安全/脆弱

语言的研究也较为全面。十年间，共有 103 项课题对

27 种 4 级民族语进行了研究，所涉语种占全部 4 级民

族语数量的 71.1%。相较 5 级和 4 级语言，课题对我

国濒危语言的覆盖率明显偏低。在 33 种 3 级明显濒危

语言中，只有 36.4%(12 种)的语种得到关注；而在 37

种 2 级严重濒危语言中，只有 16.2%(6 种)受到关注。

1 级极端濒危语言的受关注程度虽然为 41.7%，但立

项课题数量很少，十年间平均每个语种只有 1 项课题。 
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表 1  2007—2016 年民族语项目研究语种分布 

活力等级 
语种 

总数 

课题所涉

语种数量

所涉语 

种占比(%) 

项目

数量
具体语种 

5 级安全 

语言 
6 6 100 222 藏、蒙古、维吾尔、朝鲜、彝、哈萨克 

4 级不安全/ 

脆弱语言 
38 27 71.1 103 

壮、侗、傣、纳西、东乡、黎、撒拉、布依、佤、瑶、哈尼、达斡

尔、锡伯、水、苗、鄂温克、临高、毛南、仫佬、回辉、德昂、景

颇、傈僳、嘉戎、白、土族、柯尔克孜 

3 级明显 

濒危语言 
33 12 36.4 15 

保安、东部裕固、白马、布央、羌、木雅、怒苏、尔龚、尔苏、塔

吉克、普米、西部裕固 

2 级严重 

濒危语言 
37 6 16.2 12 土家、仡佬、鄂伦春、阿昌、柔若、贵琼 

1 级极端 

濒危语言 
12 5 41.7 5 蔡家、阿侬、拉基、普标、仙岛 

0 级死亡 

语言 
8 2 25 13 满、赫哲 

 

8 种 0 级死亡语言中，只有 2 种语言受到了课题关注。 

(三) 研究热点 

为了对民族语课题的研究动态进行更深入的探

讨，我们以课题涉及的语种主题词为基点，绘制了民

族语高频主题词的共现网络(见图 2)。在主题词共现图

谱中，不同的主题词通过关键节点相互连接。关键节

点代表中心度较高的主题词。一个主题词的中心度越

高，其节点就越大，也越能说明该主题词在课题中的

研究热点地位。 

 

 

图 2 民族语高频主题词共现网络 

 

1. 热点语种 

图 2 中的关键节点表明民族语课题的热点语种分

布不平均。中心度最高的三大语种为藏语、蒙古语和

维吾尔语。这三种语言均属于 5 级安全语言，是我国

民族语研究的关注重点。而其余研究热度较高的语种

则呈点状分散在 5 级到 0 级语言。其中，5 级安全语

言中的朝鲜语，4 级不安全/脆弱语言中的壮语、苗语、

瑶语，2 级严重濒危语言中的土家语，以及 0 级死亡

语言中的满语是除三大民族语外受关注度较高的语

种。3 级明显濒危和 1 级极端濒危语言轮空，没有重

点语种。这种研究比例的极端不均衡现象，非常不利

于我国民族语保护政策和工作的顺利实施，必须受到

课题规划部门的重视。 

2. 热点理论 

图 2 表明我国民族语研究所使用的理论比较丰

富。课题立足于语料库语言学、社会语言学、文化语

言学、地理语言学、接触语言学、语言生态学、认知

语言学等多种宏观学科理论，对我国少数民族语言展

开研究和探讨。其中，语料库语言学是民族语研究中

应用度最高的理论。但进一步观察图谱发现，这一热

点理论在民族语研究中的应用分布并不均衡。立足于

语料库语言学的课题主要是对 5 级和 4 级语言展开的

研究，其他等级的民族语研究对这一热点理论的应用

很少。这从另一个角度说明我国弱势少数民族语言由

于各种原因没有得到足够的研究，也印证了我国民族

语研究发展的不均衡特性。 

根据蒋跃等[15]的统计，除了语料库语言学，目前

国内课题研究的另一大热点理论是认知语言学。认知

语言学是 20 世纪 80 年代从国外引进的宏观理论，近

年来发展迅速，广泛应用于汉语和英语研究，已成为

我国最具影响力的语言学理论之一。然而，如图 2 所
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示，认知语言学在我国少数民族语言研究中的应用并

不普遍。这说明在对热点理论的应用方面，我国汉语

和民族语研究的发展不同步，民族语研究对认知语言

学理论的应用还有较大发展空间。 

3. 热点领域 

图 2 表明我国民族语课题的研究领域主要集中在

对语言本体，也就是语言内部特征的研究，分析角度

涉及句法、语音、语义、形态等语法系统的各个层面。

其中，在此基础上对民族语和汉语或各民族语之间的

比较研究是一个较受关注的领域。此外，对濒危语言

参考语法的编写也是近十年来我国民族语研究的一个

重点。参考语法属于描写语法，通过描述具体语言的

共时特征，为语言的理论和应用研究提供参考[16]。对

濒危语言进行参考语法编写，是保护和保存我国少数

民族语言的重要有效手段，值得进一步加大推广和支

持力度。 

除本体研究外，近十年的民族语课题还比较关注

两个领域：翻译研究和自然语言信息处理。从研究类

型来看，针对民族语的翻译研究主要集中在三个领域：

翻译理论研究(如“藏族翻译理论研究”)、翻译史研

究(如“藏族格言诗翻译史研究”)和翻译实践及其成

品研究(如“苗族英雄史诗《亚鲁王》英译及研究”)。

除翻译理论研究外，另外两点和穆雷[6]对民族语翻译

课题的统计结果基本一致。从研究方法来看，民族语

翻译课题很少应用到语料库和机器翻译等新兴技术。

这说明和普通翻译研究相比，我国民族语翻译研究发

展严重滞后。从覆盖语种来看，相关研究多围绕 5 级

和 4 级少数民族语言展开，涉及 3 级到 0 级濒危和死

亡语言的课题极少。 

在自然语言信息处理方面，近十年来的课题从语

音、词汇等多角度入手展开对民族语的信息化建设，

包括针对民族语的有声语料库、词汇数据库、语言资

料平台等的建设，以及基于民族语和汉英等优势语言

的平行语料库构建等。自然语言信息处理成为我国民

族语课题的一个重要研究领域，得益于我国政府对少

数民族语言文字信息化工作的大力支持[3]。但即便是

这样，该领域的发展也并不均衡。和翻译研究一样，

自然语言信息处理工作也主要是针对 5 级和 4 级少数

民族语言进行。也就是说，在民族语课题的三个热点

研究领域中，针对 3 级到 0 级濒危和死亡语言的课题

主要局限在对其本体特征的描述和梳理。濒危语言和

安全语言在研究领域上的巨大差异，说明虽然我国政

府近年来不断加大对少数民族语言保存和保护工作的

支持力度，民族语研究的发展态势仍然十分严峻。 

 

四、分析与讨论 

 

(一) 课题特点 

本文立足于国家社科基金民族语课题，对我国的

少数民族语言研究现状进行了文献计量统计和信息可

视化分析。从数据统计结果来看，我国少数民族语言

研究呈现出以下特点。 

1. 课题数量稳步上涨，总体占比依旧偏小 

根据数据分析，从 2007 年到 2016 年，我国国家

社科民族语课题数量整体呈上升趋势。这一方面说明

我国少数民族语文研究水平在不断提高，另一方面也

表明政府近年来对我国少数民族语言保护和发展工作

的支持力度在不断加大。但是，根据我们对国家社科

近十年语言学项目的整体统计，在我们用同样方法获

取的 2 607 条有效语言学课题信息中，民族语课题只

有 485 项，占比 18.6%。这说明和其他语言学课题相

比，民族语项目的数量整体占比偏少，仍需大力支持

和发展。 

2. 研究语种类别较多，关注焦点在安全语言 

前文的数据分析结果表明，近十年来，我国民族

语课题关注的少数民族语言种类较多，共计 58 种。课

题研究对象不仅包括藏、蒙古、维吾尔、朝鲜、彝、

哈萨克这六大安全语言，也关注到了土家、柔若、贵

琼、蔡家、阿侬、拉基、普标、仙岛等严重和极端濒

危语言。但是无论是从立项数量还是研究领域来看，

相较濒危语言，安全语言是我国民族语课题的重点关

注语种。在所有民族语课题中，几乎一半是关于藏语、

蒙古语、维吾尔语等安全语言的研究。此外，立项课

题对安全语言的研究相对全面，在课题进行中不仅注

重对当下一些语言学热点理论的应用，覆盖到的语言

微观和宏观领域也比较全面。课题数量上的绝对优势

和相对全面的领域覆盖及其理论应用，说明和濒危语

言相比，我国少数民族安全语言得到了相对充分的  

研究。 

3. 发展不均衡 

安全语言在民族语课题中的绝对优势地位，也表

明我国少数民族语言研究工作目前呈现出发展不均衡

的特点。这种不均衡特性不仅体现在立项数量的分布

上，也体现在研究角度的多维性上。从立项课题的数

量来看，安全语言研究立项课题多，濒危语言研究立

项课题少，而且有些语种根本没有受到关注。从对语

言学热点理论的应用来看，安全语言研究已经关注到
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语料库语言学等热点学科理论，而濒危语言研究在这

方面的文献偏少。从研究领域来看，安全语言的研究

领域覆盖全面，课题不仅关注到藏语、蒙古语等 5 级

语言的语音、形态、句法等内部本体特征，而且对这

些少数民族语言的翻译等应用语言学领域的研究也有

所涉及，而濒危语言研究大多还停留在对语言本体特

征的描述方面，在翻译等应用语言学领域的研究成果

非常匮乏。 

4. 对热点理论应用不足 

热点理论通常代表一个学科的最新研究成果，直

接反映该学科的前沿领域和主题[17]。目前，我国宏观

语言学领域发展较快的两个热点学科是语料库语言学

和认知语言学[18−19]。近年来，这两个学科被广泛应用

于英语和汉语研究。学界利用这两个学科的相关理论，

在英汉两种语言的本体研究、翻译研究和语言教育探

索方面取得了丰硕成果[20−21]。但是前文的数据分析结

果表明，认知语言学理论在我国民族语研究中的应用

偏少。同时，虽然语料库语言学被广泛应用于安全语

言的微观分析和保存工作，但是利用语料库等先进技

术研究民族语翻译的文献非常匮乏。这说明整体而言，

我国民族语课题对前沿学科理论的拓展不够全面。从

这个角度来看，我国少数民族语言的研究水平还远远

落后于汉语和英语研究，亟待提高。 

5. 民族语教育研究匮乏 

前文数据统计结果显示，目前我国民族语课题在

应用语言学方面发展较快、成果较丰硕的两个领域是

翻译研究和自然语言信息处理，对民族语教育的研究

比较缺乏。这一发现和苏新春等[22]的研究结论一致。

根据他们对国家社科基金、国家自然科学基金、国家

语委科研规划课题、全国教育科学规划课题、教育部

哲学社科规划课题这五大基金资助的语言教育类项目

进行的统计，自 2005 年至 2014 年间，我国五大基金

共资助语言教育课题 806 项，其中汉语和英语教育课

题 742 项，而民族语教育课题仅有 64 项。在这 64 项

民族语课题中，大部分是关于国家通用语(即普通话)

和民族语之间的双语教育研究，只有个别课题涉及单

一民族语教育。 

根据数据分析结果，笔者对十年来我国民族语课

题的特点进行了讨论。总体而言，和国家社科其他语

言学课题相比，民族语项目总量占比较小。同时，针

对不同活力等级的少数民族语言，我国民族语课题在

语种分布、研究领域以及对热点理论的应用方面均呈

现出不均衡特性。安全语言在这三个方面的优势都较

为明显，而濒危语言则处于非常弱势的研究地位。另

外，和汉英等强势语言相比，我国民族语课题在对热

点理论的应用和少数民族语言教育的研究方面比较 

落后。 

(二) 思考和建议 

民族语课题的这些特性可能反映出我国少数民族

语文工作面临的一些问题和挑战。针对这些问题，我

们提出以下建议。 

1. 加大相关人才的培养力度 

民族语课题整体上对热点理论拓展不够全面，研

究水平远远落后于英、汉语研究，说明我国民族语研

究实力偏弱，目前还没有形成系统全面的理论体系和

框架，也说明对少数民族语言，尤其是濒危语言的研

究还很不够[23]。究其根本，我们认为这和相关语言研

究人才匮乏有关。造成人才匮乏的原因可能是多方面

的。一方面，由于部分地区对少数民族语言保护工作

的重视不够，导致相关民族语言研究人才储备不足[6]。

因此，虽然国家对少数民族语言课题不断加大支持力

度，但是真正能够承担起科研任务的人才却很少。另

一方面，学术界是少数民族语言保存工作的实施主  

体[24]，但是有些学者学术服务意识薄弱，缺乏必要的

社会使命感和学科责任感[25]。在濒危语言的调查和研

究工作中，有些学者不清楚自身的学术定位，没有考

虑到研究成果的最终走向和使用群体，导致很多民族

语研究成果出版之后或被束之高阁，或只在极其有限

的范围内使用，对少数民族语言的保存和保护工作缺

乏实用价值，无法起到实质性的推动作用[26]。 

针对这一问题，我们认为需要从两个方面着手解

决。从政府来说，作为我国民族语文工作的实施主体

之一，地方政府应该充分认识到语言是文化的重要载

体，少数民族语言的传承是民族文化传承的核心组成

部分，因此少数民族语言保护和发展工作的顺利进行

是实现民族文化传承的前提和保障[27]。地方政府应加

强对民族语文工作的重视，加大对民族语言保护的重

要性的宣传力度。同时，也应配合国家语言政策和规

划，联合当地高校和科研机构，进一步加大对民族语

高层次人才的培养力度，提高民族语研究的整体实力。

对于学术界来说，学者应当注意培养自身的社会责任

感和学科使命感，在对少数民族语言进行调查和研究

前，要充分考虑到相关语言族群的需要和研究成果的

应用范围，不能单纯地为了研究而研究，应当带着满

腔热情真正投身到民族语文工作中去。同时，学者也

应充分挖掘自身业务素养，尽量在研究中覆盖更多濒

危语种，并利用先进理论和方法对其进行探讨，争取

实现新的突破，进一步推进我国少数民族语言文字工

作的顺利进行。 
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2. 加强少数民族语言教育 

民族语课题对濒危语言关注度的缺失和民族语教

育研究的滞后，可能和我国少数民族语言社区在不断

缩小有关。随着我国经济的快速发展，城镇化进程不

断加快，大量少数民族离开家乡到城市工作和生活。

为了方便交流，他们会倾向使用普通话，逐渐放弃本

族语。这样一来，我国一些弱势和濒危少数民族语言

的社会和文化功能会急速衰退[28]，民族语教育会逐渐

萎缩，直至失去发展基础，从而导致我国少数民族濒

危语言抢救与保护工程的实施困难重重[29]。 

少数民族语言社区不断缩小，会给我国的语言生

态带来巨大挑战。作为文化的载体，语言生态实际上

就是文化生态，多种语言并存不仅对语言的谱系分类

和语言史及文化语言学的发展非常有利，而且对文化

本身的发展也大有裨益[30]。语言生态一旦失衡，必然

导致文化生态失衡，直接影响到我国各民族间的安定

团结和长治久安。因此，我们认为政府在培养专业人

才的同时，有必要加强我国少数民族地区的民族语教

育，提升弱势和濒危语言群体的母语能力[1]，保护语

言的多样性。同时，学者也应配合政府，利用自己的

专业优势，为民族语教育的有效进行作出贡献。 

保护语言多样性，维持良好语言生态的方式可以

是多样的。首先，伴随着互联网技术的快速普及和新

媒体的迅速崛起，各地政府和相关学者可以通过网络

进行弱势和濒危语言保护的具体实践[31]。其次，少数

民族母语能力培养的主要对象是青少年[32]，政府和相

关教育机构可以通过设计符合青少年特点的社会活

动，用民族语出版青少年喜爱的读物，以及邀请青少

年喜爱的公众人物出席民族语教育活动等多种方式，

开展我国少数民族弱势和濒危语言的保护工作[33]。最

后，作为保护和保存我国少数民族语言的重要有效手

段，对弱势和濒危语言参考语法的编写也应得到学者

的重视。近年来，在国家社科基金的大力支持下，我

国学者已经编写出版了一些弱势和濒危语言的参考语

法。例如，自 2009 年以来，中国社会科学出版社连续

出版了以戴庆厦教授为总主编的中国少数民族语言参

考语法研究系列丛书。丛书对景颇语[34]、仡佬语[35]、

哈尼语[36]、阿昌语[37]等多种弱势和濒危语言进行了参

考语法的编写，对我国少数民族语言保存和保护工作

的顺利开展具有重大的现实意义。但是，和我国少数

民族语言语种数量相比，参考语法的编写工作还处在

初级阶段。从民族语文工作可持续发展的角度来看，

国家社科基金应考虑进一步加大对民族语参考语法编

写课题的资助。同时，也需要有更多的专家学者愿意

真正投入田野调查，对我国种类繁多的少数民族语言

进行详实的描写和记录。 

 

五、结论 

 

在当今世界全球化发展的大背景下，各国的少数

民族语言都面临着巨大挑战，弱势和濒危语言的建设

和保护工作形势严峻[38]。据统计，在全世界 6 000 多

种语言中，至少有一半语言的使用人口正在不断减少。

专家预测，到 21 世纪末，全世界约有 90%的语言可

能被强势语言取代[39]。由此可见，弱势和濒危语言的

保存和保护问题是世界各国政府和学者都应当关心的

大事。在我国，民族语的教育和研究不仅是语言学学

科的关键组成部分，更是我国民族工作的重要内容。

随着“一带一路”倡议的实施，对少数民族语言进行

深入研究的必要性更加凸显。因此，国家社科基金应

结合我国发展战略，考虑进一步加大对民族语课题的

支持力度。同时，少数民族语文工作的开展，语言教

育是基础，人才培养是关键。只有不断加强民族语教

育和人才培养工作，才能真正保障我国民族工作的顺

利进行，促进社会主义文化大发展、大繁荣。 
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A visualization approach to the research status of 
the minority languages in China 

 

YANG Shuxia 

 

(School of Foreign Languages, Henan University, Kaifeng 475001, China) 

 

Abstract: By employing statistical tools and visualization methods, the present study carries out an in-depth analysis of 

inner bibliometric characteristics of the minority languages research projects funded by the National Humanities and 

Social Science Foundation of China in the past decade. The results show that current research on minority languages in 

China is undergoing unbalanced development in types of languages, hot theories and research areas. Safe languages 

which enjoy advantages in the above three aspects, have been thoroughly studied with popular theories while research 

on endangered languages is in urgent need for better protection and development. 
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