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摘要：以 101 个发展中国家 1998—2013 年年间经济金融及产业数据为样本，考察了银行集中度对产业结构的影

响。研究结果表明，银行集中度过高会抑制产业结构优化，银行发展和固定资本形成则有助于发展中国家产业结

构升级，过于依赖出口可能会对一国的产业结构产生不利影响。建议发展中国家在推动产业结构升级的过程中着

力培育多元化金融产业主体，促进银行业健康发展，防止过度依赖外向型经济带来的价值链低端地位固化。 
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一、引言 

 

产业结构是一国经济发展程度的重要体现，推动

产业结构合理化、高级化以获得“结构红利”已成为

发展中国家促进经济可持续发展的必然选择。银行业

是产业“血液”——资金的重要提供者，其结构变化

与产业结构的关联在 2008 年全球金融危机之后备受

世界各国重视，银行过度集中对经济运行微观基础及

可持续增长的危害更被认为是 2008 年金融危机的最

深刻教训之一[1]，美国沃尔克法则(Volcker Rule)、英

国维克斯提案(Vickers Proposal)、欧盟利卡宁计划

(Liikanen Plan)均将降低银行集中度作为金融结构性

改革的重要内容。在国内，近年来，面对世界金融危

机导致全球经济增长格局的大调整、信息结构变革加

上劳动力供给、资源与环境等约束带来的严峻挑战，

大银行主导与民营小银行缺失的结构失衡被越来越多

的专家认为是产业结构调整升级的桎梏。例如，中国

人民银行沈阳分行行长张启阳认为：“资金作为一种重

要的要素，在产业锁定效应的影响下，被过度资源化，

导致有限的金融信贷资源集中于少数行业和大型企 

业，其他行业和中小型企业缺少有效的金融支持而发

展缓慢，被逐渐边缘化，自然资源要素丰富的企业得

到超过当地融资规模的 80%，金融锁定进一步强化了

产业锁定……”[2] 

值得注意的是，进入 21 世纪以来，发展中国家金

融自由化的步伐不断加快，伴随着银行业进入壁垒的

降低，近年来银行业集中度呈现下降趋势，如图 1①     

所示。 

那么，这样一种银行业结构的变迁态势是否促进

了产业结构优化呢？对此，现有的研究并没有做出回

答，与之关联度最大的银行业集中度−产业增长的研

究结论则莫衷一是：Cetorelli、Gambera[3]，Moretti[4]，

Hoxha[5]等学者认为银行集中度越高，越有利于产业成

长；而 Deidda、Fattouh[6]，Fernández 等[7]，Man[8]则

主张银行业集中不利于企业规模扩大、工业经济增长。

不仅如此，在研究样本选取方面，现有经验研究或以

全球国家数据[9−10]为样本，或以某区域国家数据[11−12]、

OECD 国家[13]作为研究对象，鲜有研究将发展中国家

作为整体纳入实证，而发展中国家又以鲜明的市场机

制不健全、法律制度不完善、金融资源短缺易被少数

利益集团垄断、银行在正规金融体系中居于主导地位，

以及先天国际分工劣势、研发能力不足导致产业结构 
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图 1  1998—2013 年间发展中国家年均 CR3 变化情况 

 

相对较低等特征而有别于发达国家。银行业结构与产

业结构之间的关联，对于亟须通过产业结构升级赢取

进一步增长空间的发展中国家而言，无疑是其面临的

重大理论与现实问题，尤其具有深入探究的必要。鉴

于此，本文拟在梳理银行集中度与产业结构逻辑关联

的基础之上，以发展中国家为样本展开实证研究，以

期探寻银行业结构与产业结构之间的关联，从金融结

构的视角为发展中国家推动产业结构升级提供决策 

参考。 

 

二、文献综述与逻辑梳理 

 

(一) 文献评述 

由于发达国家的产业结构变动基本上遵循一种自

然演化的过程，鲜有文献直接涉及银行集中度与产业

结构升级，大多数相关文献集中于银行结构与产业发

展、金融发展与产业结构两大领域。其中，关于银行

结构与产业发展的研究可概括为四类：①基于市场力

量的研究，认为银行集中度高，拥有市场力量的银行

为了未来获得收益而支持年轻企业进入市场，后者往

往拥有高收益的投资项目、新技术且前景良好[14]。换

言之，拥有市场力量的银行比竞争性的银行更能保证

更多的企业进入[15]。在经验证据方面，以欧洲[11]、德

国[16]、美国[17]、中国[18]及跨国数据[4−5]为样本的研究

均支持了银行业市场集中有利于产业增长的结论。②

基于信息不对称的研究，认为垄断势力银行为减少道

德风险会加大对信贷者的监控力度，从而更加了解企

业信息，长期增加贷款总量[19]。Dell'Ariccia 等[20]以意

大利省域数据为样本的研究支持了这一结论。③基于

关系型借贷的研究，认为银行业的集中导致信贷供给

减少、贷款价格提高，银行为了建立长期的合作关系，

往往会对那些老客户倾斜，形成关系型借贷，导致对

潜在产业的进入提供信贷的意愿降低[13]。Park[21]以美

国小企业为研究对象、Leroy[12]以 10 个欧盟国家制造

业部门为样本的研究为此提供了经验证据。④基于最

优金融结构的研究，以林毅夫[22]提出的新结构经济学

为基础，认为一国的要素禀赋结构与处于一定发展阶

段的经济体相对应，并由此内生决定最优产业结构，

而金融结构需要与最优产业结构相适应，这样则会使

占有优势产业、具有自生能力的企业得到成长，从而

有利于产业结构的升级和经济发展。例如，张成思和

刘贯春[23]以一般均衡分析阐释了最优金融机构形成

与社会福利最大化内在机制，认为有效银行业结构能

够从高效配置资金、降低信息成本等方面推动产业发

展的融资支持。 

对金融发展与产业结构关联的研究则集中于国内

文献。部分研究肯定了银行作为金融中介对产业结构

升级的重要作用，例如，罗贵发[24]以中国 1979—2011

年的三次产业数据为样本所做的实证研究结果显示，

在以银行主导型的金融系统中，银行信贷资金配置结

构决定着不同产业的发展速度和规模，从而决定了产

业结构；非国有银行份额的增加能减少信贷配给，利

于产业调整转型。部分学者则探讨了银行信贷与产业

结构之间的关联，例如，李剑[25]以中国东部 10 省 1998

—2012 年数据为样本的研究发现银行信贷有助于产

业结构的升级。还有部分研究探讨了银行业结构与产

业增长的关系。例如，刘培森和尹希果[26]发现银行集

中度降低、中小银行的市场份额增加能够促进中小企

业发展；张雪兰和龚元[27]发现银行业集中度的下降有

利于产业增长中资源再配置效应的发挥。 

(二) 银行业结构作用于产业结构的路径与机理 

已有的文献为我们勾勒了银行业集中度影响产业

结构的基本轮廓，综合有关研究结论，银行业集中度

作用于产业结构的路径如图 2 所示。 

 

 

图 2  银行集中度作用于产业结构的路径 
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1. 资金配置渠道。即银行集中度通过影响资金在

不同产业间的配置影响产业结构。产业资本通过积累、

扩充从而转化为实际生产力，是产业结构优化的重要

基础，而资金充裕与否则影响着一个企业做出决策的

时机和实际能力。银行作为一国金融体系的重要组成

部分，其核心功能正是将储蓄的资金有效地集聚、转

化为投资资金，引导资金投入到企业的生产性活动，

从而深化经济发展，形成良性的循环结构[28]。产业结

构重心在由第一产业向第二和第三产业逐次转移的过

程中，资金支持是不可或缺的润滑剂。然而，由于信

贷技术的限制，银行更偏好于固定资产、可抵押物等

“硬信息”比较充分的成熟企业和产业；新兴产业尽管

具有更高的生产率增长潜力，却往往因“硬信息”不足

而受到较强的融资约束，较高的银行集中度又进一步

强化了这一效应[13]。在此情况下，服务业与发展初期

的高科技产业等新兴产业因“硬信息”不足而难以获

得信贷资金支持，产业结构升级也因而受阻。 

2. 企业家精神渠道。作为创新、创业精神的代表，

企业家精神是中小企业发展的重要动力源泉，其对产

业结构升级的重要性和正向促进作用不言而喻[29]②。

由于大多数中小型企业都属于创新型企业[30]，故现有

文献对于企业家精神的考察往往集中于新生企业及高

科技企业。例如，Rogers[31]基于银行类型、竞争程度、

贷款可得性、建立和倒闭等因素，考察银行业的市场

结构对创业活动的影响，其研究结论认为，小银行有

利于新企业生成，故应鼓励小银行数量和市场份额的

增长；Capozza 和 Bergantino[32]则运用 2000—2007 年

中东欧转型国家八大主要产业数据，研究银行集中度

对企业家精神的影响，发现在以银行融资为主的转型

国家，过高的银行集中度会阻碍企业创新；并且，高

银行集中度适合实物资产密集型产业，不利于高科技

密集型产业的发展。由此可见，银行集中度影响企业

家精神，继而影响产业结构。 

3. 技术创新渠道。技术创新是产业结构升级的内

在驱动力，其实现依赖于研发活动，后者往往需要大

量的资本投入。研究表明，外部融资依赖度较高的行

业，往往是那些需要高研发密集度的增长潜力企    

业[33]，换言之，生产率高增长行业通常研发密集度高，

需要强有力的资金支持。然而，由于技术创新活动存

在不确定性因素，加之许多创新活动来自新创业企业

或中小企业，银行并不乐意向此类企业配置信贷资源。

在银行集中度较高的情况下，这一形势可能更为严峻。

但在银行集中度较低的情况下，市场参与者众多导致

信贷资源竞争激烈，迫使更多的银行通过信贷技术创

新(如投贷联动、硅谷银行)来拓展客户基础，从而有

助于研发密度及投入较大的企业获得银行贷款，从而

助推产业结构升级与优化③。例如，Xin 等[34]基于对

1999—2007 年中国信贷市场的分析，就发现在非国有

四大银行占据市场份额更高的省份，相对较低的银行

集中度对创新有着积极影响。 

值得注意的是，在考察银行集中度影响产业结构

作用机理的过程中，资源禀赋、经济发展、制度特征

的影响不容忽视。其一，根据最优金融结构理论，一

国的资源禀赋决定相关产业结构。发展中国家进入工

业化中后期，其产业结构转向资本密集型，对资本产

生很大需求，需要银行业市场主体增加，降低银行集

中度；反之，银行业集中度增加抑制产业的融资需求，

不利于产业发展[22]。其二，由于制度与金融发展紧密

关联[35]，银行业在制度框架下对资金整合的差异性会

导致金融要素分配主体、分配份额、积累速度、要素

流向的差异，从而导致企业和行业发展的异质性。具

体而言，那些要素成本高、金融资源投入不足的行业

或企业主体会缺乏动力，失去扩张机会；而低成本和

容易获得金融资源的行业能够得到较快的发展。资金

要素的流向差异导致实体经济偏离合意状态，诸如技

术、人才等与产业相关的关键要素与资源也会相应偏

离，从而造成某种产业发展形态的强化以及某些产业

的相对弱化。产业间强化与弱化的交迭导致产业发展

的不对称变迁最终会影响一国整个产业结构体系的 

状态。 

 

三、实证分析 

 

(一) 模型建构与变量选择 

基于前述分析并借鉴 Angelos[36]，构建用于参数

估计的模型如下： 
 

, 0 1 , 2 , 3 ,*i t i t i t i tSTRU CON BD FA           
 

4 , 5 , 6 , ,* * *i t i t i t i i tTRA FDI PGDP         (1) 
 

式中(1)变量的选择与测度说明如下：①产业结构

(STRU)。考虑到当代国家和经济体第一产业的比重小

而稳定，二、三产业变动不断，参照刘培森和尹希    

果[26]，使用第三产业增加值与第二产业增加值占比来

表示产业结构。②银行集中度(CON)。参照 Beck 等[8]、

Bruhn 等[36]，采用前三大银行资产占一国银行总资产

的比重(CR3)作为银行业集中度的替代变量进入主回

归，使用 CR5、Lerner 指数进行稳健性检验。③银行

发展指标(BD)。一国银行业的发展决定了金融性资产

的累积速度，从而决定其服务的能力、专业化程度以
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及为实体经济提供信贷资金支持的力度。故借鉴

Fernández 等[37]的做法，使用私人信贷占 GDP 比重来

表示银行业的发展程度指标。④贸易开放度(TRA)。一

般认为参与贸易的企业因学习和模仿效应而有更高生

产率，加之一国的出口结构与比较优势、资源禀赋相

联系，对外贸易程度也可能影响一国产业结构调整升

级，故借鉴 Angelos[36]的做法，用进出口总额/GDP 表

示贸易开放度。⑤固定资本形成(FA)。产业资本的累

积深刻影响产业结构，参考 Angelos[36]，用总固定资

本形成额/GDP 加以测度。⑥外商直接投资(FDI)：一

国实现技术的升级、推动产业发展的途径之一，使用

FDI/GDP 加以测度。⑦人均 GDP(PGDP)，用于控制

整体的宏观环境和经济条件。此外，式中 θ表示个体

的特殊效应；ε表示随机误差项；α则是对应解释变量

的系数。 

考虑到银行业市场结构可能存在的潜在内生性问

题[39]，我们参考以往文献的做法，引入以下四类工具

变量：①法系渊源。金融发展由法律制度和法律起源

所决定，法律制度可能影响融资，良好的法律制度可

以保护和增加投资者信息[40]。La Porta 等[41]认为，普

通法系致力于保护私有权益、支持私有的市场成果，

然而大陆法系国家则不惜以损害市场发展来巩固政府

统治。不仅如此，由于法律传统在大多数国家是通过

外来的殖民者引进的，在解释金融发展与经济增长相

关问题上，可以将法系渊源看作是外生的。②宗教因

素。作为文化的一个分支，宗教信仰影响经济行为和

金融发展。参照 La Porta 等[41]的做法，我们以发展中

国家信仰伊斯兰教的穆斯林人数比例作为工具变量。

③地理因素：地理禀赋结构影响包括金融制度安排在

内的制度发展。Acemoglu 等[42]认为，地理禀赋决定了

欧洲人的殖民地策略，在那些环境相对较好的地方，

欧洲殖民者可以建立更加稳定的殖民地，可以发展保

护私有权的持久制度，从而有利于金融市场的发展；

而有些殖民地由于靠近赤道，没有很好的环境，相对

于持久制度，他们可能更倾向于允许少数精英行使权

力，这不利于私有权保护。Beck 等[40]同样证实了这一

发现。参照上述学者的做法，我们使用地理距离作为

地理因素的代理变量。④政治因素。Beck 等[40]使用一

国独立时间作为金融发展的其他可能影响因素。他们

认为，如果从 1776 年算起，独立的时间越长，越有可

能为国家发展制度、制定政策和规章等提供更大的机

会，从而有利于开展金融活动。因而我们将各国自

1776 年以后独立的时间作为工具变量。此外，借鉴

Bremus[43]、Ductor[10]、Leroy[12]的做法，引入银行发展

变量的一期滞后值作为工具变量。 

(二) 数据来源与样本特征 

根据世界银行2010年对全球203个经济体及地区

的划分，剔除高收入国家 61 个，再删除被解释变量和

关键解释变量严重缺失的 41 个经济体及地区④，最终

确定数据相对完整的 101 个发展中国家⑤作为研究  

对象。 

鉴于关键解释变量银行业集中度在世界银行

GFDD 数据库中 1997 年之前及 2013 年以后有较多国

家数据缺失，故以 1998—2013 年为分析区间。本文采

用的产业增加值数据来源于 Worldbank 数据库；银行

集中度相关数据(CR3、CR5 等)、银行业发展数据来

源于 Worldbank GFDD 数据库，部分 2001 年以后缺失

的银行业资产等数据来源于 Bankscope 数据库；Lerner

指数来源于 Clerides 等[44]和 GFDD 数据库；固定资本

形成额占 GDP、进出口额占 GDP、外商直接投资占

GDP、人均 GDP 数据来源于 WDI 数据库；法系渊源、

地理纬度距离、穆斯林人数比例数据来源于 La Porta

等 [41]和 CIA Factbook；独立时间数据来源于 CIA 

Factbook。描述性统计分析如表 1 所示。 

变量之间相关性分析及方差膨胀因子分析如表

2、表 3 所示。解释变量与控制变量的相关性系数都小

于 0.5；方差膨胀因子都远远小于 10，表明不存在多

重共线性问题。 

(三) 回归分析 

使用 PPFisher 进行单位根检验的结果显示，主要

变量表现出数据上的平稳性，替代变量也呈现出平稳

序列特征⑥；F 检验的结果(p=0.0000)显示固定效应模

型显著优于混合效应，Hausman 检验的结果(p=0.032 3)

显示应使用固定效应模型而非随机效应模型；

Davidson-Mackinno 内生性检验结果显示银行业发展

变量(BD)为内生变量(F=3.926 43, p=0.047 8)，故参照

Leroy[12]，将其一期滞后项与法系渊源、地理因素、国

家独立年数、穆斯林人数比例一道作为工具变量进行

回归。回归结果如表 4 所示。其中，(1)为固定效应，

(2)、 (3)分别为将 White/Newey 估计扩展到面板   

(xtscc)⑦的当期及滞后一期估计，作为工具变量回归的

参照；(4)~(7)为工具变量估计结果。 

由表 4 可知：①银行集中度(CR3)与产业结构显著

负相关，表明高银行集中度抑制了产业结构优化，支

持了前述逻辑梳理。这是由于发展中国家的金融体系

多以银行为主导，如果银行业集中度高，使其市场结

构偏离最优的金融结构[22]，导致企业融资通路狭窄或

阻塞[45]，便会制约其推动产业结构变化作用的发挥。

而且，发展中国家的制度安排往往使得金融结构相对

单一[42]，高昂的信息成本与代理成本会加剧金融市场 
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表 1  变量总体的描述性统计 

变量 符号 公式/取值 均值 标准差 最小值 最大值 样本数

产业结构 STRU 
第三产业增加值/ 

第二产业增加值 
2.043 778 0.871 576 2 0.248 297 8 5.501 381 1 555

银行集中度 CON 
前 3 大银行资产 

占一国总资产比例 
73.398 05 20.479 22 7.247 961 100 1 469

银行业发展 BD 
银行私人信贷 

占 GDP 比重 
29.082 1 24.617 43 0.551 347 165.860 2 1 482

贸易开放度 TRA 
一国进出口总额 

占 GDP 比重 
81.105 9 36.339 89 15.783 08 211.838 5 1 529

固定资本形成 FA 
固定资本形成额 

占 GDP 比重 
21.729 66 7.195 421 0.292 869 8 58.957 61 1 545

外商直接投资 FDI 
外商直接投资额 

占 GDP 比重 
4.248 797 5.254 957 −6 55.1 1 580

人均 GDP PGDP 一国人均 GDP 水平 2 495.624 2 416.028 130.518 2 14 671.13 1 584

法系渊源 LEORIGIN 
大陆法系取值为 1， 

其他为 0 
0.732 673 3 0.442 701 3 0 1 1 616

国家独立年数 INDEPYEARS 
一国自 1776 年后 

独立的年数 
75.806 12 55.074 43 7 203 1 568

穆斯林人数比例 RELIGION 一国穆斯林人数比例 27.199 08 35.872 74 0 99.5 1 568

纬度距离 LATITUDE 一国的地理纬度距离 0.248 521 1 0.168 789 7 0.011 1 0.688 9 1 568

银行业市 

场结构替代 

CR5 
前 5 大银行资产占 

一国总资产比例 
81.71 17.21 10.61 100 1 215

Lerner 
(边际利润-边际成本)/ 

边际利润 
0.268 0.158 −1.319 0.835 1 369

银行业发展替代 FIR 
(银行私人信贷+股票 

市场资本化)/GDP 
46.97 57.38 0.551 996.9 1 504

注：人均 GDP 单位：美元；国家独立：年数；纬度距离：0~1；其他的数据单位为% 

 

表 2  相关性分析结果 

 CR3 BD TRA FA FDI PGDP 

CR3 1.000 0      

BD −0.100 8 1.000 0     

TRA 0.231 7 0.344 9 1.000 0    

FA −0.036 0 0.274 6 0.250 6 1.000 0   

FDI 0.075 5 0.106 3 0.325 1 0.400 1 1.000 0  

PGDP −0.079 2 0.343 7 0.128 5 0.130 5 0.098 3 1.000 0 

注：表中列示的是皮尔森相关系数(Pearson correlation coefficient) 

 

表 3  方差膨胀因子 

变量 CR3 BD TRA FA FDI PGDP MeanVIF 

VIF 1.380 0 1.370 0 1.290 0 1.280 0 1.150 0 1.110 0 1.260 0 

1/VIF 0.724 6 0.727 7 0.777 8 0.780 2 0.868 9 0.904 0  

注：VIF 即方差膨胀因子(Variance Inflation Factor) 
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表 4  参数估计结果 

 固定效应  工具变量回归 

 (1) (2) (3)  (4) (5) (6) (7) 

 fe fe_scc fe_scc_1  法律起源
法律起源+ 

国家独立年数

法律起源+国家独立年数+ 

穆斯林人数比例 

法律起源+国家独立年数+

穆斯林人数比例+地理位置

CR3 −0.002* −0.002* −0.002*  −0.003*** −0.003*** −0.002** −0.002** 

 (0.001) (0.001) (0.001)  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

BD 0.006*** 0.006*** 0.006***  0.008*** 0.009*** 0.009*** 0.009*** 

 (0.001) (0.001) (0.001)  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

TRA −0.003*** −0.003*** −0.003***  −0.004*** −0.004*** −0.004*** −0.004*** 

 (0.001) (0.001) (0.001)  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

FA 0.007** 0.007 0.007  0.010*** 0.010*** 0.011*** 0.011*** 

 (0.003) (0.004) (0.004)  (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) 

FDI −0.000 −0.000 −0.000  −0.005* −0.005* −0.005 −0.005 

 (0.003) (0.005) (0.005)  (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) 

PGDP −0.000** −0.000 −0.000  −0.000*** −0.000*** −0.000*** −0.000*** 

 (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

_cons 2.165*** 2.165*** 2.165***  2.330*** 2.338*** 2.321*** 2.321*** 

 (0.117) (0.164) (0.154)  (0.117) (0.118) (0.119) (0.119) 

N 1239 1239 1239  1096 1074 1054 1054 

r2_w 0.035 0.035 0.035  0.072 0.071 0.078 0.078 

识别不足  838.919a 825.511a 814.081a 814.081a 

弱识别  2 599.339b 2 599.600b 2 627.942b 2 627.942b 

过度识别  4.473d 5.100d 1.960c 1.960c 

注：括号内为标准误；* 、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平； 识别不足报告的是 Anderson canon. corr. LM 统计量，a 表示不存在识别

不足；弱识别报告的是 Cragg−Donald Wald 统计量，b 表示在 1%的最大工具相对偏差水平上拒绝工具变量是弱工具变量的假设，表示弱工具变量；

过度识别报告的是 Sargan 统计量，c 表示不存在过度识别，d 表示存在过度识别 

 

摩擦，银行业信贷资源错配偏离金融要素的合理流向，

导致产业间资金获取的不平衡，并最终导致产业结构

的不协调。②银行发展(BD)与产业结构显著正相关，

与 King 和 Levine[46]、Cetorelli 和 Gambera[3]研究结论

一致，表明银行发展水平的提高，可以推动融资方式

及金融产品创新，不仅拓宽了企业融资渠道、加速其

资本积累，更通过资金配置效率的提升促进产业部门

生产效率的提高，从而有助于改善产业结构，与“金融

服务观”的观点相契合[36]，即无论其结构如何，一个发

育良好的银行体系总是有利于经济增长。③贸易开放

度(TRA)与产业结构负相关，表明一国产业结构受国际

贸易影响，对进出口贸易的过度依赖可能对发展中国

家的产业结构调整产生不利影响。其可能原因是，贸

易结构势必追踪由价格差所表现出的比较优势结构，

发展中国家如果依此静态比较优势开展国际贸易，其

处于全球价值链低端的产业结构将会被强化甚至凝

固，从而不利于产业结构调整[47]⑧。④固定资本形成 

(FA)的回归系数为正，且在统计上有良好的显著性，

表明固定资本形成能够推动产业结构升级。这一发现

与 Acemoglu[35]关于资本存量对于产业结构变化举足

轻重的论断相契合，与发展经济学关于资本的作用之

一便是促进产业结构合理化相一致，表明固定资本的

形成具有助推产业结构调整、促进产业结构升级的作

用[48]。(5)人均 GDP(PGDP)对产业结构的影响为负。
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这可能与发展中国家所处的发展阶段相关，从样本人

均 GDP 的均值(2 495.624 美元)来看，人均 GDP 尚未

实现 3 000 美元关口的跨越。换言之，平均而言，产

业升级仍处于从第一产业向第二产业的攀升阶段，尽

管人均 GDP 增长，但由于第三产业发展刚刚起步，而

第二产业基数又在快速增加，故人均 GDP 与产业结构

的代理变量之间呈现负向相关关系。 

(四) 稳健性检验 

为确保实证分析结果的稳健性，我们分别使用变

量替代、将样本按收入及法律水平进行分组回归的方

法加以检验： 

1. 使用 CR5、Lerner 指数作为银行集中度的替代

指标，(银行私人信贷+股票市场资本化)/GDP 作为金

融发展替代指标[49]进行相应的回归分析。 

2. 参考 Bremus[43]分组的方式，根据世界银行的

划分标准，分为低收入国家、中低收入国家和中高收

入国家三个子样本，进行回归分析。 

3. 参照 La Porta 等[41]，通常世界国家被分为五大

法系，即大陆法系(法国法系、德国法系)、英美普通

法系、斯堪的纳维亚法系和社会主义法系。考虑到发

展中国家的分布特征，我们将样本内国家分为英美法

系、大陆法系、社会主义法系三个子样本。 

稳健性检验结果如表 5 所示，无论是变量替换，

抑或将样本按收入、法系分组，除中低收入国家组外， 

 

表 5  稳健性检验 

 变量替换  收入分组 法系分组 

 
(8) 

CR5 

(9) 

Lerner 

(10) 

FIR 

 

 

(11) 

低收入 

(12) 

中低收入

(13) 

中高收入 

(14) 

英美法系 

(15) 

大陆法系 

(16) 

社会主义法系

CR3   −0.00264**  −0.00740*** −0.00071 −0.00240* −0.00438** −0.00257** −0.00325* 

   (−2.72)  (−3.09) (−0.41) (−1.88) (−1.97) (−2.10) (−1.74) 

CR5 −0.00223*          

 (−1.88)          

Lerner  −0.20241**         

  (−1.99)         

FIR   0.00155*        

   (1.93)        

BD 0.00946*** 0.00945***   0.0202** 0.01033*** 0.00903*** 0.00314 0.0210*** 0.00922***

 (5.63) (6.20)   (2.27) (3.09) (4.78) (0.60) (4.72) (3.51) 

TRA −0.00459*** −0.00401*** −0.00285**  −0.00185 −0.00412*** −0.00555*** −0.00509** −0.00440*** −0.00452**

 (−4.07) (−3.76) (−2.94)  (−0.71) (−2.55) (−4.43) (−2.05) (−3.74) (−2.43) 

FA 0.00213 0.00204 0.00749**  0.01200* 0.00580 −0.000346 0.0214** −0.00282 0.0112** 

 (0.67) (0.67) (2.53)  (1.94) (1.05) (−0.09) (2.49) (−0.81) (2.08) 

FDI 0.00504 0.00237 −0.00310  −0.00475 −0.00099 0.00109 −0.0141 0.00618 −0.00671 

 (1.41) (0.71) (−0.94)  (−0.69) (−0.16) (0.29) (−1.49) (1.54) (−1.24) 

PGDP −0.00007** −0.00010*** −0.00003  −0.00176* −0.00008 −0.000108*** −0.000219*** −0.000117*** −0.000147***

 (−2.17) (−3.99) (−1.35)  (−1.95) (−0.66) (−4.66) (−2.62) (−3.48) (−3.11) 

_cons 2.300*** 2.301*** 2.258***  3.304*** 1.935*** 2.656*** 2.851*** 2.340*** 2.330*** 

 (15.13) (22.98) (19.46)  (9.86) (7.65) (17.33) (8.55) (19.93) (9.05) 

N 630 833 1142  228 336 347 259 425 250 

R−sq 0.0533 0.0517 0.0201  0.1264 0.0330 0.2110 0.0654 0.2217 0.0977 

识别不足 716.605 a 804.685 a 548.824 a  58.404 a 171.413 172.436 a 164.609 a 370.541 a 188.120 a 

弱识别 2894.394 b 3341.960b 1144.444 b  26.982 b 127.559 125.690 b 175.237 b 1010.952 b 353.207b 

过度识别 4.236 e 1.544 c 0.000 d  0.362 c 2.714 c 2.640 c 0.291 c 5.358d 0.810 c 

注：括号内为 Z 值；* 、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平； 识别不足报告的是 Anderson canon. corr. LM 统计量，a 表示不存在识别不

足；弱识别报告的是 Cragg−Donald Wald 统计量，b 表示在 1%的最大工具相对偏差水平上拒绝工具变量是弱工具变量的假设，表示弱工具变量；过

度识别报告的是 Sargan 统计量，c 表示不存在过度识别，d 表示恰足识别，e 表示过度识别 



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2018 年第 24 卷第 4 期 

 

94

 

 

银行集中度与产业结构之间均呈现显著的负向相关关

系。这可能是因为对于中低收入国家来说，介于低收

入和中高收入间，经济的发展属于起步后但又不是很

稳定的阶段，产业结构从传统的第一产业为主向第二

产业为主过渡，第三产业可能仍处于萌芽阶段，因此

银行业集中度对产业结构的影响系数虽然为负，但由

于阶段性原因使得统计上可能不显著，与 Deidda 和 

Fattouh[6]研究结论一致。此外，银行业发展(BD)对产

业结构优化的积极促进作用依然十分显著；除低收入

国家外，贸易开放度(TRA)依旧显著负向影响产业结

构优化，其可能原因是低收入国家的贸易开放度普遍

较低，尚未足以对产业结构产生显著影响；固定资本

形成(FA)在变量替换及分组后系数不变，但显著性不

再十分明显，这可能是由于不同收入国家的产业结构

升级对固定资本的依赖程度不同，而不同法系下产权

保护的差异也使得固定资本在支持产业结构转型的过

程中作用存在差异；人均 GDP(PGDP)与产业结构之间

的负向相关关系依旧显著，如前所述，这可能是因为

绝大多数发展中国家依然处于由第一产业向第二产业

攀升阶段的缘故。总体而言，稳健性检验结果基本上

支持了前述的主要研究结论。 

 

四、研究结论与政策启示 

 

摆脱对资源依赖型、劳动密集型等低附加值行业

的依赖，提升高附加值产业占比是发展中国家增强本

国竞争力、促进经济社会可持续发展的重要选择。对

于转型中的中国而言，新时代的高质量发展对通过产

业结构升级赢取进一步发展空间提出了更为迫切的要

求，优化银行业结构以促进产业结构优化无疑是夯实

高质量发展基础不可或缺的基础性工作。本文基于金

融结构的视角，在厘清银行集中度作用于产业结构逻

辑机理的基础上，以 101 个发展中国家 1998—2013

年的跨国面板数据为样本进行实证研究。研究结果显

示：①从结构来看，高银行集中度抑制了产业结构优

化，表明高集中度的银行业结构偏离发展中国家的最

优金融结构，继而可能加剧金融市场摩擦和信贷资源

错配，致使产业结构升级受阻；②从数量来看，银行

业发展促进产业结构优化，说明银行业规模扩大伴随

着结构改善和效率变化将提升其动员社会资金并转化

为投资的效能，从而为产业结构累积量变而实现质变

奠定基础，有利于产业结构优化；③贸易开放度对产

业结构呈现负向影响效应，表明过度外向型经济或许

存在一定的路径依赖，从而造成产业结构的倾斜与不

平衡，不利于产业结构的调整。尤其在全球价值链分

工日益细分的情况下，过度依赖外向型经济容易造成

产业结构的“残缺不全”，甚至是价值链低端地位的“固

化”。在变量替换、将样本按收入和法系分组之后，银

行集中度、银行业发展及贸易开放度对产业结构之间

的影响依然显著，表明研究结果具有稳健性。 

党的十九大明确提出，我国经济已由高速增长阶

段转向高质量发展阶段，正处在转变发展方式、优化

经济结构、转换增长动力的攻关期。随着我国人口红

利的消退和资源约束瓶颈的显现，粗放型经济增长将

难以为继，持续推进产业升级迫在眉睫。本文的分析

表明，优化银行业结构、推动银行业发展可助推产业

结构升级。因而，应着力培育多元化金融产业主体，

畅通银行业金融机构的市场准入，拓宽民间资本进入

银行业的渠道和方式，重视发展具有低交易成本优势、

市场效率优势和信息优势的民营中小型商业银行，促

进银行业良性竞争，促使资金流向更有效率的领域，

切实提高银行业服务实体经济效率。不仅如此，银行

业改革与发展要紧扣时代特点和社会主要矛盾变化，

以服务实体经济为己任，弥补发展中国家直接融资机

制不足所导致的融资通路狭窄，积极践行区域协调发

展、创新驱动发展等重大国家战略，着力探索新模式、

加大创新投入，促进产业结构升级。与此同时，我们

还要注意避免过度依赖外向型经济，重视把握全球范

围内的产业结构调整机遇，大力推动自主创新，实现

更高的产业结构收益。 

 

注释： 

 

① 银行集中度指标 CR3 取每年样本平均值。 

② 于涛[28]构建了基于主观博弈的产业结构升级理论模型，从博

弈的角度解释金融发展和企业家精神对产业结构升级的影响。

他认为，产业结构实质上是企业家之间主观博弈的结果，金融

发展和企业家精神的培养会改变博弈参与者的策略空间，从而

影响博弈的均衡，即影响产业结构的变动。 

③ Amore 等[49]以美国 20 世纪 80—90 年代制造业为背景的研究

发现，强有力的证据表明对银行跨州业务管制的放松显著地提

高了企业创新活动的数量和质量，具体而言，企业专利数因之

上升 12.6%，重要专利数增加 12%；对于高度依赖外部资本及

公司所在地邻近跨州进入银行的企业，这一成效更为显著。

Amore 等[49]认为，其原因在于银行经营区域的扩大提升了其

分散信用风险的能力，亦即，地域分散增强了银行承担风险的

意愿，继而推动了企业创新活动的开展。 

④ 如，不丹、佛得角、乍得、科摩罗、刚果(布)、多米尼克、科

索沃、利比里亚、马尔代夫等，以及一些非洲、拉丁美洲国家。 

⑤ 具体包括：阿富汗、阿尔巴尼亚、阿尔及利亚、安哥拉、安提

瓜和巴布达、阿根廷、亚美尼亚、阿塞拜疆、孟加拉国、白罗

斯、伯利兹、贝宁、玻利维亚、波斯尼亚和黑塞哥维那、博茨

瓦纳、巴西、保加利亚、布基纳法索、布隆迪、柬埔寨、喀麦

隆、智利、中国、哥伦比亚、刚果民主共和国、哥斯达黎加、
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科特迪瓦、古巴、多米尼加共和国、厄瓜多尔、埃及、萨尔瓦

多、埃塞俄比亚、加蓬、冈比亚、格鲁吉亚、加纳、危地马拉、

圭亚那、洪都拉斯、印度、印度尼西亚、牙买加、约旦、哈萨

克斯坦、肯尼亚、吉尔吉斯共和国、老挝、拉脱维亚、黎巴嫩、

莱索托、利比亚、立陶宛、马其顿、马达加斯加、马拉维、马

来西亚、马里、毛里塔尼亚、毛里求斯、墨西哥、摩尔多瓦、

蒙古、黑山、摩洛哥、莫桑比克、纳米比亚、尼泊尔、尼加拉

瓜、尼日尔、尼日利亚、巴基斯坦、巴拿马、巴拉圭、秘鲁、

菲律宾、罗马尼亚、俄罗斯联邦、卢旺达、塞内加尔、塞尔维

亚、塞拉利昂、南非、斯里兰卡、苏丹、斯威士兰、叙利亚、

塔吉克斯坦、坦桑尼亚、泰国、多哥、突尼斯、土耳其、乌干

达、乌克兰、乌拉圭、委内瑞拉、越南、也门、赞比亚、津巴

布韦。 

⑥ 篇幅限制，此处从略，备索。 

⑦ 根据 Hoechle，当异方差、序列相关以及截面相关性质未知时，

可采用 xtscc 命令将 White/Newey 估计扩展至面板分析。 
⑧ 赵岩等研究发现，工业制成品的出口并没有拉动我国工业和第

三产业的发展，而是具有严重的挤压作用；加工贸易出口对于

产业升级的效应不强,而进口中间产品制约了三次产业的升

级。 
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Has the decline in bank concentration promoted the optimization of 
the industrial structure? Evidence from 101 developing countries 
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2. Bohai Bank Hefei Branch, Hefei 230041, China) 

 

Abstract: Banking concentration affects the industrial structure of a country through such channels as fund allocation, 

entrepreneurship, technology and management innovation. The present study takes the sample of economic, financial 

and industrial data of 101 developing countries from 1998 to 2013 to examine the impact of bank concentration on the 

industrial structure. Results show that excessively high banking concentration inhibits the optimization of industrial 

structure, while banking development and the formation of fixed capital contribute to the upgrading of industrial 

structures in developing countries. Moreover, excessive reliance on exports may adversely affect a country’s industrial 

structure. Therefore, in the process of promoting the upgrading of industrial structure, developing countries should 

focus on cultivating diversified financial industry entities, promote the healthy development of the banking industry, 

and prevent excessive dependence on the low-end status of the value chain brought about by the export-oriented 

economy. 
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