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试论《资本论》的哲学性 
——兼与高超博士商榷 
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摘要：高超博士在《略论对〈资本论〉的越界阐释》一文中从三个不同层次分析并提出了当今《资本论》研究领

域所呈现出的几个问题：①《资本论》科学性的弱化；②哲学作品的泛化；③《资本论》革命性的曲解。他认为，

《资本论》的科学性来自数学的应用，强调对其哲学意义的阐发代表对其科学意义的否定，而且从其内容和外延

来看，《资本论》不应划入哲学，最后，既然“革命”应该是同一领域内的新学说代替旧学说，恩格斯的“术语

革命”就意味着马克思的《资本论》应该被定义为政治经济学著作。但是，文章中的一些内容存在值得商榷之处，

一是《资本论》的科学性来自数学的应用；二是《资本论》被哲学泛化解读；三是混淆了唯物史观著作及其哲学

思想。 

关键词：《资本论》；形式；内容；科学；哲学 

中图分类号：B0-0                    文献标识码：A             文章编号：1672-3104(2018)02−0008−07 

                                                           
 

《资本论》到底是一部政治经济学著作，还是一

部哲学著作？这个问题其实早已成了一盘冷饭。从哲

学诠释学的观点来看，一部著作诞生之后，对它的理

解就成了读者与作者之间的“视界融合”，这种融合的

结果与作者“原本的意图”相去甚远。而且，不同的

读者对同一文本的理解也会由于各自相异的生活体验

而迥然不同。因此，争论《资本论》所属的学科性质

原本既没有意义，也没有必要。但是，高超博士在《哲

学研究》2017 年第 8 期发表的《略论对〈资本论〉的

越界阐释》一文，却以鲜明的态度表达了对于《资本

论》文本的哲学解读的否定，并提出了大量的证据来

说明《资本论》著作的科学性质。高超博士对于《资

本论》如此精细的科学探索精神令人心悦诚服，但是，

对于文中的若干观点，提出几点看法，与高超博士   

商榷。 

 

一、对数学与科学性关系的商榷 

 

高博士认为，将《资本论》阐释为哲学著作，是

对“《资本论》不具有科学价值或科学价值已经过   

时”[1]观点的一种默认。在高博士看来，《资本论》毫

无疑问地具有科学著作的特征，即“自然的数学化”。

这种特征正是通过数学的引入而表现出来的。同时，

除了这种外在形式上的“科学特征”以外，《资本论》

还具有实质上的“科学性”，即解决了困扰着古典政治

经济学家的“政治经济学基本问题”——资本与劳动

的关系问题。由此，高博士顺理成章地得出，《资本论》

是一部政治经济学著作。而且，为了证明马克思是一

名科学家，因此他写出的作品应该是一部科学著作，

高博士还特意引用了恩格斯对马克思科学贡献的一段

评论。但是，我们知道，恩格斯本人并不是科学家，

他对于自然科学的认识很难说一定比我们高明，因为

马克思还曾建议他去学习些微积分的知识。当然，他

是著名的马克思哲学的阐释者、哲学评论家。因此，

如果说恩格斯对于马克思的哲学评论更为精确的话，

他对于马克思在科学领域的贡献的评论和他对马克思

在数学领域的贡献的评论一样，恐怕是要打一个很大

的折扣。 

高博士把《资本论》阐释成科学著作的论证存在

什么问题呢？首先，笔者认为，把一部著作的外在形

式作为其从属学科领域的评判标准并没有道理，数学

的应用更不应该成为一部作品是否具有科学性质的必

要条件。高博士在他文章的后面就提到了《物种起源》

这部大名鼎鼎的自然科学著作，那里面又有什么数学

呢？斯宾诺莎的大作《伦理学》大量地使用了数学证 
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明的方法，可又有哪个学者会把它看作是一部科学著

作呢？事实上，有很多自然科学领域是很难被数学化

的，例如生物学、地质学，甚至连化学也是如此。尽

管我们可以利用数学来辅助化学运算，但是化学反应

方程式中那些原理究竟是怎么发生的，却很难以数学

的形式描述出来。当然，也必须承认“自然的数学化”

的确成为众多科学著作的典型特征。即使在生理学著

作《心血运行论》里，哈维也曾极为简略地使用了数

学[2](41)。不过，他是利用数学来证明为什么血液必须

是循环的，而不是利用数学建构出血液循环现象的基

础。其次，我们还可以对科学著作中运用数学的内容

做进一步的分析。显然，这里面提到的数学，应该指

的是运用数学的方法。否则如果仅仅包含着某些数字

符号表达式的简单计算就能成为判断一门科学的特

征，那么就可以大胆地把写有经纬度计算的某位船长

的日记、记录有交易流水的账本统统当作科学著作加

以推崇了。 

在任何一部著作里，使用数字抑或各种数学符号

形式的意义都不在于数学本身，而是在于运用这些形

式背后所代表的意义，即逻辑。因此，所谓“自然的

数学化”的真实含义应该被理解为自然的“逻辑化”。

也就是说，自然科学著作之所以能够以一种令人震撼

的“严谨性”激荡人心，使我们甘心情愿成为科学的

拥趸并不是因为其中包含着多少数学公式，而是因为

这些数学知识最为接近我们认识世界的最基本工具 

——逻辑。因而它能够最具说服力地把人类研究自然

客体获得的认识逻辑化，体系化而形成知识。但问题

并没有结束，众所周知，自然科学所形成的知识体系

是基于对自然对象进行观察，实验的归纳和总结的结

果，其背后所运用的是形式逻辑的方法。形式逻辑的

特点在于其思维的内容与形式是分离的。尽管自然事

物作为被研究的对象始终没有脱离自然科学研究过

程，但在经过了归纳、演绎等逻辑环节论证所形成的

科学原理却是与思维形式无关的。例如无论处于历史

上哪一朝代，任何人的观察都会发现低于 0℃度的情

况下水都会结冰。这是不以人的意志为转移的客观规

律。这就是形式逻辑的精确性。但是，如果直接把形

式逻辑方法应用于社会科学研究就会发生错误。与自

然科学相比，社会科学显然更为抽象且具有更大的复

杂度。社会科学不仅涉及更多的变量，而且同一个体

在不同的条件下对于同一现象的看法可能迥然不同，

有些学科甚至难以找到具体的研究对象。社会个体的

行为和思维形式不仅千姿百态、错综复杂，而且某一

参数的改变很可能引起其他参数的变化，从而形成连

锁反应，即我们熟知的“蝴蝶效应”。而且，形式逻辑

的同一律默认了人的思维与客观世界存在一定的联

系。在使用形式逻辑分析问题时，人们往往会把自己

所观察到的某些次要因素当作决定矛盾性质的关键要

素，休谟对因果联系的质疑实际正是对形式逻辑的同

一律的批判。正是因为这一点，黑格尔曾多次批判形

式逻辑的方法，而要求使用辩证逻辑分析问题。马克

思批判地继承了黑格尔的辩证逻辑。而辩证逻辑最大

的特点就在于，它的内容与形式是统一的，两者必须

紧密结合在一起，没有独立的内容，也没有永恒的形

式。从历史唯物主义的基本观点我们就能看出这一点：

没有永恒的社会制度或形态，任何特定的制度都必须

与当下的社会历史环境相结合才能获得合法性。对于

形式逻辑所存在的问题，黑格尔早就做出过经典的批

判：“在一般经验科学的范围内，一方面其中包含的普

遍性或类等等本身是空泛的、不确定的，……就是思

辨的思维，亦即真正的哲学思维。”[3](48)这就是说，形

式逻辑的本质是人类以自身有限的理性对对象之间的

联系进行研究，并对这种研究所形成的直接意识或由

抽象推理所形成的间接意识加以把握。形式逻辑本身

自然是人类形成知识的一种普遍而又行之有效的思维

形式。然而，由于思维内容本身是感性而又独特的。

对这种普遍性的把握所形成的认识固然具有一定的真

理性，但由于理性的有限性，人类形成的认识只能是

事物之间片面的、偶然的联系。这就是黑格尔提出辩

证逻辑的原因。当然，辩证逻辑本身并不能理解为另

一种新的逻辑，它其实是形式逻辑的自否定，它要求

在思维完成形式逻辑的推理之后，并不简单地停留在

那里，而是进一步地返回自身，并不断通过形式逻辑

思维丰富自身来消除思维本身的片面性。从这个意义

上来说，形式逻辑与辩证逻辑并不相冲突，而是相互

补充，互为前提的。形式逻辑是辩证逻辑的必要环节，

辩证逻辑是形式逻辑的发展方向。有学者形象地把辩

证法或辩证逻辑叫作生命辩证法[4]，所突出的正是人

在认识活动中无可避免地陷入有限的理性与无限的对

象的矛盾之中，只有通过辩证思维，以生命体验的长

度拓展思维宽度的局限，从而达到对对象的真理性认

识的追求。 

这意味着，尽管马克思确实在《资本论》里使用

了数学的方法，但单纯靠数学方法并不能使《资本论》

上升为科学。如果片面强调《资本论》中数学的使用

所带来的形式上的“科学性”，简单地用数学来理解马
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克思的理论，恐怕既没有真正理解马克思，也没有真

正理解《资本论》。这种理解就与当初那些自然科学家

对黑格尔的理解并无二致。尽管他们把黑格尔当作死

狗，然而他们的理论却实实在在地成为了黑格尔哲学

的注脚。 

 

二、对哲学作品独特性的泛化商榷 

 

高超博士认为，对《资本论》进行哲学阐释既无

意义，也无必要。这一阐述背后的含义是：如果能够

用科学阐释达到同样的目的，自然不必多费功夫去进

行哲学阐释了。显然，这是一种以目的论为导向的思

维方式。一方面，这种思维把科学与哲学彻底地对立

起来，罔顾哲学与科学曾是一体的事实，而这种形式

上的对立是仅伴随着近现代学科的不断细化才出现

的。另一方面，这种思维罔顾人文社会科学与自然科

学的差别，隐含着用科学取消人文社会科学甚至哲学，

从而使科学成为解释万物根本途径的倾向。如果说，

过去古代哲学曾以寻求世界的本质性的解释为目的，

那么弃用哲学而把科学推上宝座则不过是给哲学改变

了名称而已。实际上，在黑格尔看来，哲学既然以认

识真理为目标，而辩证哲学克服了具体科学的有限性

而达到了对真理的认识，那么哲学本身就是科学，而

且是科学中的科学。尽管这里的“科学”与高博士所

使用的现代学科意义上的“科学”已经有所不同。可

我们用今天的“科学观”概念反过来去批判十九世纪

的“科学观”不够“科学”自然也不那么理直气壮。 

前文已经对人文社会科学远远高于自然科学的复

杂性做出了部分分析，利用辩证逻辑的方法分析这些

复杂的问题有益于对问题获得更全面的理解。因此，

哲学与科学在人文社会科学著作中往往是你中有我，

我中有你的关系。一方面，科学的进步帮助哲学实现

追求真理的目标，另一方面，哲学帮助科学做出更全

面、深入的分析，鞭辟入里，入木三分。《资本论》的

哲学性正是体现在它对古典政治经济学的科学分析和

批判之中。在高博士看到科学性的地方，处处体现着

《资本论》的哲学本性。我们可以引用黑格尔的一句

话来说明《资本论》的这一特点，“思辨的科学与别的

科学的关系，可以说是这样的……它把哲学上的一些

范畴引入科学的范畴之内，并使他们通行有效。由此

看来，哲学与科学的区别乃在于范畴的变换。”[3](49)

这正是恩格斯所谓的“术语革命”，也是马克思在《资

本论》里所完成的事情。无论是“价值”“使用价值”

“劳动”还是“资本”，这些概念都不是马克思创造出

来的，而是原本属于古典政治经济学的术语。然而，

在《资本论》中，它们不再仅仅作为经济学的概念，

而是被马克思赋予了更为深刻的哲学内涵，从而使经

济学的认识上升到哲学高度，摆脱了其学科的片面性。

我们可以试举一例来说明这种片面性。例如，现代经

济学中著名的“边际效应理论”被认为是能够很好地

解释资本主义下个人经济行为的理论。它综合考虑了

“理性人”假设以及人对商品的欲望与数量的关系，

提出每种产品对个人具有的边际效用会随着该产品数

量的增加而降低。然而，货币也是一种特殊的商品，

这意味着不断积累的货币所能带来的边际效用会越来

越小。这样逆推回去，就得出积累货币根本是无意义

的。这不但与“理性人”的假定相悖，因为有理性的

人不会从事毫无意义的举动，同时也与资本主义发展

的前提，即资本积累的精神相悖。造成这样的悖论的

原因正是由于形式逻辑是从单一、抽象的原则出发的

结果。只有当我们从这些原则背后发掘出“资本与劳

动的对立”“人与人的关系异化”“人与制度之间的张

力”等更丰富的内容时，我们才对资本主义经济形成

了更深刻的理解。也正是因为使用了这样的方法，《资

本论》才成为一部哲学性与科学性相统一的著作。下

面我们试举例证明。 

我们来讨论一下商品的“价值”以及生产商品的

“劳动”概念在《资本论》中意义的变换。这两个概

念都与资本主义生产的最基本的细胞——“商品”紧

密相关。在古典政治经济学家(如斯密)那里，这些概

念一般都还只具有其政治经济学的基本含义，而不能

成为哲学意义上的概念。这是因为，一般说来，在自

然科学里，人们较少直接去思考“本质”“形式”这类

抽象的概念，而是直接关注“现象”“内容”本身，寄

希望于从现象之间的联系中发现“本质”。也就是说，

在自然科学中，“本质”往往是不在场的。相反在哲学

中，“本质”从一开始就是哲学思考的重要问题。在哲

学里“本质”与“现象”，“内容”与“形式”至少具

有同样重要的地位。因此，可以说在古典政治经济学

中，这些概念是作为具体的、感性的现象被观察和理

解的。作为政治经济学概念的“商品”即用于交换的

劳动产品。商品有两个方面的属性，一个是它能够满

足人的某种需要的价值，即使用价值，另一个则是它

能够用来换取其他商品的比例，也就是价值。亚当·斯

密认为，商品的价值是由生产该商品所花费的劳动的
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量决定的。劳动是价值的源泉，是人与他人能够进行

物质交换的前提。这显然是正确的，但是在这里斯密

陷入了另一个困境。由于无法理解劳动二重性与商品

价值的关系，斯密还不能解释商品的价值与使用价值

之间的关系。当然，斯密确实理解到了劳动的二重性。

一方面他把劳动理解为获得该商品所必须付出的“辛

苦和麻烦”，也就是说，是当作具体的劳动来看待的。

另一方面来说，在计算这些“辛苦和麻烦”的时候，

他又把它们当作抽象的量来计算，“一定分量的特定商

品，比如说一定分量的劳动，也更容易使人理解。因

为，前者是一个可以看得到和接触得到的物体，后者

却是一个抽象的概念”[5](28)。问题在于，斯密虽然发

现了劳动与价值的关系，也发现了劳动的二重性，却

并没有把这两种不同性质劳动之间的关系阐述清楚，

不同质的具体劳动如何被转变成了抽象的、同质的

量？转变的依据又是什么？这些问题他都没能给出明

确的回答。作为抽象的量与具体劳动的质之间的矛盾

尽管曾经在他的头脑里短暂的出现过，但很快就被他

利用同样是抽象价值形式的货币“解决”了。归根结

底，这是因为斯密使用的是基于自然科学的观察和分

析的方法。他只希望搞清楚“什么是交换价格的真实

尺度”[5](25)而没有进一步思考这种他当作真实尺度的

劳动“是怎么成为交换价格的真实尺度”的？因此，

在观察到劳动确实形成了商品，而商品又被付给货币

作为补偿，他就转而研究货币形式去了。缺乏进一步

的哲学分析和思考，他自然无法深挖出这些范畴背后

的哲学意义。 

在《资本论》中，马克思给“商品”“劳动”“使

用价值”“价值”等概念赋予了全新的哲学含义，从而

使《资本论》与传统古典政治经济学著作区别开来。

马克思认为，“最初一看，商品好像是一种平凡而简单

的东西。对商品的分析表明，它却是一种很古怪的东

西，充满了形而上学的怪诞”[6](87)。那么，如何理解

“商品”的这种形而上学的怪诞呢？实际上，这正是

马克思为作为经济学范畴的“商品”所加入的哲学意

蕴。如果单纯从经济学的意义去思考，“商品”无非是

满足人类需要的“物”，正如斯密所说的那样是“可以

看得到和可以触摸的”。其之所以被生产出来的本质就

在于其使用价值。然而，现实生活中却恰好相反，资

本家组织生产劳动并不是为了获得商品的使用价值，

而是为了将“商品”出售以获得价值。因此，在资本

生产逻辑之下，具体形态的商品不再作为生产的本质，

反而沦为商品价值的“物质承担者”。商品的交换价值

原本是商品中包含劳动量的外在的表现形式，原本应

该从属于使用价值，但资本逻辑下商品的本质不在于

使用价值，是交换价值使商品成为商品。商品只有在

交换中才成为商品。这不是很怪诞的事情吗？“商品”

身上为什么会发生这样本末倒置的现象？马克思把这

一问题归结于劳动产品的“商品形式”。具体地说，不

同种类劳动产品之所以可以进行比较、交换，是因为

这些特殊的劳动形式可以被抽象掉而成为同质的一般

人类劳动。这种劳动不过是人体机能的耗费，因此每

种劳动产品的价值都可以用劳动时间加以衡量。这样

当商品的形式普遍化之后，人在从事交换的过程中就

都会按照价值的原则进行筹划。人类社会的劳动形式

就转而以劳动产品的物的形式表现出来。从这个问题

出发，既然劳动是价值的源泉，那么不同属性的价值

自然应该对应着不同类型的劳动。于是马克思进一步

区分了“劳动”的内涵，他把劳动分成了具体劳动和

抽象劳动。“一切劳动，从一方面看，是人类劳动力在

生理学意义上的耗费；作为相同的或抽象的人类劳动，

它形成商品价值。一切劳动，从另一方面看，是人类

劳动力在特殊的、有一定目的的形式上的耗费；作为

具体的有用劳动，它生产使用价值”[6](60)。这样，“上

帝的归上帝，凯撒的归凯撒”。劳动概念的界限和内容

与不同的价值清晰地对应起来。在高博士文中，曾经

引用了马克思提出的计算剩余价值率的公式，即剩余

价值率=剩余价值 m/可变资本 V。他认为这个公式具

有明显的科学性，这是正确的，然而，剩余价值概念

的提出依赖于劳动力概念的发现，如果不是马克思使

用哲学方法分析了劳动的二重性，进而把生产过程分

为劳动过程和增殖过程，劳动力这种特殊的商品就根

本不会被发现。因此，《资本论》的科学性与哲学性是

统一在一起的，片面强调科学性不仅不会把《资本论》

带向科学，反而会使它失去理论的根基。 

 

三、《资本论》哲学解读的根据 

 

最后，除了采用了哲学的分析方法和术语范畴的

变换以外，《资本论》还可以从何种意义上被解读为哲

学著作呢，高博士认为，学界之所以把《资本论》当

作哲学著作解读的一个重要理由在于其中包含着唯物

史观的内容。然而，虽然唯物史观是一种哲学思想，

但不能说包含着这种哲学思想的都是哲学著作。他引

用了穆勒的《政治经济学原理》中一段对于信仰，法
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律和经济关系的论述，“一国人民的信仰和法律对他们

的经济状况起很大作用，而经济状况通过对智力发展

和社会关系的影响，又作用于人民的信仰和法律”。高

博士认为这是穆勒的“唯心史观”，既然穆勒的包含“唯

心史观”的著作不被当作哲学而被当作经济学，那么

马克思的《资本论》当然也不应该是哲学。高博士的

错误在于把唯物史观的哲学思想和作为哲学的唯物史

观本身混为一谈。穆勒的文中确实包含了符合“唯心

史观”的哲学思想。但是首先，穆勒的“唯心史观”

思想的引入的目的在于下文的讨论中撇清“财富”与

“法律”“经济”的关系。也就是说，穆勒这样做是为

自己的研究划定清晰的界限，避免法律、经济等间接

因素对具体经济理论讨论的干扰。因此这部著作首先

并不包括对“唯心史观”的观点的论证，而且我们也

丝毫看不出他有要把这种“唯心史观”进一步展开来

分析社会历史发展的一般规律的兴趣。在这段话之后，

穆勒的著作再没有涉及上述相关内容。 

《资本论》至少可以从两个方面来做哲学解读：

首先，它继承并发展了《德意志意识形态》中唯物史

观的内涵，从生产逻辑扩展到资本逻辑。其次，它解

决了从斯密以来的古典政治经济学的利润由来之迷，

即剩余价值理论的发现。通过对这一问题的解答，马

克思找到了剥削的原因，揭示出资本主义社会人的生

存状态和人的自由解放的途径。下面我们逐一加以  

展开。 

第一，是唯物史观和资本逻辑的运用。我们通常

说的作为哲学的唯物史观理论主要来源于两个重要文

本，一个是《德意志意识形态》，另一个就是《资本论》。

如果把《德意志意识形态》看作一部哲学著作是几乎

没有什么反对意见的。因为马克思在前者中花了相当

大篇幅论证了唯物史观的基本观点，例如“全部人类

历史的第一个前提”“物质生活资料的生产条件”等。

但是此时马克思的唯物史观还处于正形成的阶段。他

还主要是从物质生产的角度来分析和讨论了市民社会

以及与其相配套的各种理论。出于生存的需要，他的

理论的出发点“现实的个人”必须从事劳动生产，与

自然界进行物质交换，再不断地把他所需要的物质生

活资料生产出来。在这里生产活动是作为人类社会存

在的前提条件而存在的，在劳动的形式上表现为劳动

资料与劳动者直接相互结合的过程，其中资本是以物、

劳动资料或劳动对象的形式出现的。这样，资本主义

的“资本”的逻辑，即“资本”与“劳动”之间的关

系，“资本”与社会的关系的规定性在《德意志意识形

态》中都是缺失的。因此，这样的历史唯物主义尽管

能够批判唯心史观的错误，揭示出认识人类社会发展

的方法，但却不能帮我们认识到资本主义生产的一般

规律。当然，后来马克思注意到了这一点，他在《政

治经济学批判序言》里提到“对市民社会的解剖应该

到政治经济学中去寻找”[7](412)，这就使我们把视线重

新投射回《资本论》上。《资本论》解决了《德意志意

识形态》中的生产逻辑观点中对于“资本”概念考察

的历史性缺失的问题。无论物质生产劳动被古典经济

学家提高到何种高度，也不管古典经济学家如何鼓吹

勤勉、节约等道德品质，其理论前提依然是人与物质

材料的直接联合。然而在现实生活中，人与物质材料

并不能直接联合起来，它们在资本的控制下才得以联

合。“劳动对资本的使用价值，是由这种劳动作为创造

交换价值因素的性质决定的，是由这种劳动固有的抽

象劳动的性质决定的……在于劳动代表着一个比劳动

价格即劳动能力的价值所包含的抽象劳动量大的抽象

劳动量。”[8](431)这意味着，劳动不再成为人类社会的

前提，而资本却成为社会发展以及自身增殖的前提。

在资本主义之前，人类劳动与劳动对象(如果看作资本)

是主体与客体的关系、改造与被改造的关系。然而，

在资本成为逻辑起点以后，劳动开始从属于资本，仅

仅使用生产逻辑去理解资本主义社会就无法洞悉其规

律。此外，从生产逻辑理解的劳动，其本质还是生产

人们生活所必需的劳动产品的劳动。也就是说，这种

劳动的目的在于交换，在于获得使用价值。而现实资

本主义社会的生产以生产交换价值为目的，这种商品

性质的反转只有在资本逻辑下才能得到理解，而这种

逻辑直到《资本论》才被完全展示出来。因此，《资本

论》可以看作是《德意志意识形态》中唯物史观生产

逻辑哲学观点的进一步发展。 

第二，《资本论》利用剩余价值理论第一次成功地

从理论上解释了古典政治经济学家无法解释的利润的

由来问题。通过剩余价值的发现，马克思回应了自己

早年在《1844 年经济学哲学手稿》中对资本主义制度

的价值批判，并把这种价值批判进一步上升为科学理

论。他以无产阶级为中介，找到了实现人类解放的根

本途径。在手稿里，马克思已经充分认识到了资本主

义制度下劳动“异化”的现实。即“工人生产的财富

越多，他的产品的力量和数量越大，他就越贫穷”[9](90)。

工人的劳动表现为一种外在的异己的力量与自身相对

立，表现为“对象化”和对象的丧失。马克思的理论

是以对黑格尔劳动理论的批判建立起来的。与古典政
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治经济学家所看到的劳动的消极方面正相反，黑格尔

在劳动中看到了积极的、肯定的部分。他把劳动看作

一种“陶冶事物”的活动。在劳动的过程中，人先把

自我意识外化，对象化于劳动对象之中，其后又扬弃

掉外化的意识返回自身。在这一“劳动的辩证法”中，

人的意识得以摆脱对他者的依赖而重新成为自为的存

在。这使得黑格尔把劳动看作符合人的生命发展的本

质性活动，在这种活动中人们不断“更新”自身而走

向“绝对知识”。然而，马克思指出，在资本主义的生

产方式之下，劳动不是人的本质化活动，是异化成奴

役工人的手段。工人越是劳动，他就越是被劳动对象

化的结果，即被劳动产品所奴役，由此他提出要求消

除异化劳动，取消私有财产。但是，可以清晰地看到

马克思对异化劳动的批判是建立在人的“本质”即对

象化的基础上的。这种批判虽然具有现实意义，但它

主要还是基于道义上的批判。它一方面要求取消异化

劳动，取消私有财产，另一方面也指认了资本主义生

产方式歪曲了人的本质，使人丧失了主体性的地位，

这些都是正确的。问题在于，这种质疑根本无法回应

资本的利润诉求。如果资本失去利润，那么资本家必

然无意继续投资生产，工人的生存状况也无法得到保

证。因此这种对异化劳动的批判尽管要比国民经济学

家对私有财产的批判更为深刻，但本质上并没有超出

国民经济学家的批判。 

这一问题在《资本论》中被彻底解决了。市场既

然必须遵循等价交换的原则，那么，劳动者所得到的

东西(工资)必然与其所失去的东西具有相同的价值。

由此，马克思区分了劳动与劳动力概念，并把由劳动

者创造的、超过劳动力的价值而被资本家无偿占用部

分称为剩余价值。这一概念的提出一方面进一步深化

了阶级的概念，另一方面成功解释了利润的由来。在

手稿中，阶级还仅仅是在“劳动”与“资本”的对立、

在劳动者“工人”化的过程中被动地表现出来。“工人”

一词被赋予了“非人”的概念，这使得整个手稿充满

了价值批判的味道。在剩余价值引入之后，工人在必

要劳动时间内首先生产出满足自身需要的基本生活资

料的价值之后，剩余劳动时间所创造的价值则完全为

另一个异己的对象所占有。阶级之间的对立从量上得

到了鲜明的体现，从而为人类自由解放之路指明了方

向。利润往往被国民经济学家冠以“自然的馈赠”“勇

气的奖赏”等，这种解释方式符合人的常识性认识，

例如葡萄酒在无人看管的窖藏条件下增殖，或是一次

投机的生意，但是这些说法根本无法从理论上得到合

理的论证。剩余价值理论把不同种类利润都当作剩余

价值的不同形式，即无论何种利润，本质上都来自资

本家对工人剩余价值的再次分配。这一理论既符合古

典政治经济学基本原理，又完美阐释了利润的来源。 

当然，高博士一定会质疑为什么这就是哲学问题

呢？上面已经谈过，哲学与科学的划分，至少在马克

思与黑格尔的传承体系中，是糅合在一起的。我们知

道，在黑格尔看来，哲学就是科学，因为哲学是把真

理作为研究对象的。因此哲学是高于一般的具体科学

的。而且“思辨的科学与别的科学的关系，可以说是

这样的……它把哲学上的一些范畴引入科学的范畴之

内，并使他们通行有效。由此看来，哲学与科学的区

别乃在于范畴的变换”[3](49)。当然，马克思并不认为

自己是一个哲学家，但是我们分析前面马克思在讨论

唯物史观和剩余价值理论的过程中对经济学概念的哲

学运用，以及他在《资本论》里对辩证法的运用，显

然正是黑格尔意义上的“范畴的变换”。这种范畴变换

的意义正在于通过辩证逻辑“类无限”的思维形式克

服形式逻辑的“有限性”，把内容和形式重新结合起来，

即“经济学与哲学的融合”“历史唯物主义建构与政治

经济学批判”的统一体[10]，从而更加接近对真理的把

握。因此，如果试图强行地把马克思主义理论去哲学

而科学化，只会使理论本身同时失去它的科学性和哲

学性。此外，对人的生存状态的关切和自由解放事业

的关怀是马克思自从手稿以来一贯的目标。在马克思

之前，黑格尔，康德等大哲学家无一不关注自由，人

的生存状态等问题，而关键在于以何种方法去接近这

些问题。要理解这些问题，当然可以从不同的角度，

不同的方式去切中。我们可以从经验出发，那么它就

是用常识把握问题。如果以艺术、诗歌的方式接近它，

它又可以成为艺术，如果以哲学的方式接近它，那么

它就成为哲学的研究问题。 

总之，《资本论》是一部集科学性与哲学性为一

体的鸿篇巨制，通过将经济学和哲学相统一，从而把

技术性的经济分析与对资本主义社会的制度性分析相

结合，解决了资本主义制度如何产生，到何处去，以

及社会个体在资本主义制度下如何获得解放的问题。

两者缺一不可，因此片面地强调《资本论》的哲学性

或科学性都是无法令人满意的。有学者认为，“《资

本论》从根本上讲乃是一部为‘科学逻辑’所支配的

‘历史科学’著作”，“在本质上与作为科学之典范

的自然科学著作并无实质上的不同”[11]，从而依据康

德哲学知性和理性的差别区分出作为现象的科学和
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“先验幻相”，再按照这一划界方法把马克思做近康

德化的解读。当然，也有学者认为“拒斥黑格尔哲

学”，直接回到康德而排除马克思的“黑格尔渊源”，

意味着“空疏理智及其主观主义在一切知识领域中成

功复辟，意味着抽象的原则、教条或公式等在马克思

学说的阐述中占据主导地位”，这种主观精神与客观

精神的分离被黑格尔看作主观主义的独断，实质上正

是前文所述“形式”与“内容”的分离，只有通过由

主观精神向客观精神的辩证发展才能解决。“当社会

——历史的实体性内容完全被摒除而根本不可能映入

眼帘之时，‘应然’和‘实然’的无限分离和对立就

是不可避免的”[12]，进而提出必须从哲学层面深入把

握马克思在辩证法方面的革命性变革[12]。依照对这一

问题的不同解答，又可以引出对马克思的辩证法与黑

格尔辩证法之间的联系或是究竟是作为本体论或是方

法论的辩证法的难题。因此，无论选择对《资本论》

进行科学性阐释或哲学性阐释，还是醉翁之意不在酒。

不同的阐释的背后，包含着学者们迥然不同的哲学观

与世界观。 
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Abstract: In his essay “Trans-boundary Interpretation of Das Kapital,” Dr. Gao Chao analyzes and puts forward several 

problems in the recent research of Das Kapital from such three different levels as the weakening of the science nature of 

Das Kapital, philosophical explaining of different works and the revolutionary distortion of capital. He believes that the 

science nature of capital comes from the application of mathematics, that emphasizing its philosophical meaning means 

negation to its scientific significance, that from the content and extension of the work, Das Kapital should not be 

classified into philosophy, and finally that, since the “revolution” should be the new theory in the same field instead of 

the old one, Engels’ term “revolution” means that Marx's Das Kapital should be defined as a work of political 

economics. However, some of the views in Dr. Gao's essay are debatable, among which the first is that the science of 

capital comes from the application of mathematics, the second is that Das Kapital is interpreted by the philosophical 

generalization, and the third is the confusing of historical materialism and its philosophical thought. 
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