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“颂”本义新探 
 

张耀 

 

(华东师范大学中文系，上海，200241) 

 

摘要：“雅颂”之“颂”是中国古代文学中一个重要概念。根据《说文解字》及其他材料可知，“颂”字本义是“容

貌”，后来才假借表“雅颂”“歌颂”之“颂”。“雅颂”之“颂”在先秦的本字是“讼”，它才是探究本义的关键

所在。“讼”在《说文解字》中的两个义项为“争”与“ 讼”(歌颂)，它们分别引申自早期的“刑狱之讼”与“祭

祀之讼”，而这两个早期义项表现的都是“将大事激动地告于上级及众人”的语言行为，由言语内容、言语方式

及言语接受者三方面语言要素可以证明这一共同点，而这正是“讼”字最初始的本义。“讼”的相关同源词(“公”

组词)在含义上有旺盛(即兴旺繁盛的体性特质)，纷动(即不平静的内在态势)，迸发(即迸升而高、散发而广的外在

趋向)的词义特征，这正与“讼”的最初始本义相契合，具体则体现为此处三类词义特征与上述三方面言语要素的

对应，以此可辅证之前对“讼”本义的猜想。在后世，讼的“颂(讼)诗”“颂(讼)扬”义逐渐由原表“容貌”义的

“颂”字假借表示，以至最终“颂”被当成了表示两义的本字，而这又导致了学者在解释“颂(讼)诗”时常联系

“容貌”“形容”进行发挥，形成了以“容”释“颂(讼)诗”的错误思路。 
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一、颂的研究现状及本文思路 

 

“雅颂”之“颂”是中国古代文学中的一个重要

概念，从古至今，人们对它的古义阐释层出不穷。 

其中，“毛诗”和《诗集传》作为汉宋两代“诗经

学”代表作，它们对“颂”的定义十分经典： 

颂者 ,美盛德之形容 ,以其成功告于神明者也。 

(《毛诗正义》卷一) [1](18) 

颂者，宗庙之乐歌。(《诗集传》卷十九) [2](223) 

这两个定义很全面地归纳了“颂”作为一种诗歌

体裁所体现的特征，但对于“颂”的本义尚未进行词

源上的探讨。最初进行这方面探索的是汉代郑玄、刘

熙等人，他们普遍将“颂”与“容”字联系起来进行

分析： 

颂之言容。天子之德光被四表, 格于上下，无不

覆焘，无不持载，此之谓容。于是和乐兴焉，颂声乃

作。 (《毛诗正义》卷十九《周颂谱》) [1](1272) 

颂，容也，叙说其成功之形容也。(《释名·释言

语》) [3](53) 

可见，郑玄的《周颂谱》以“容”的“持载”义

释“颂”，而刘熙的《释名》则以“容”的“形容”义

释“颂”，从词源学角度来看，两者解释都甚迂曲，有

主观比附之嫌。但刘熙的这种思路在后世却很受学者

认可，刘勰、孔颖达甚至朱熹都以此展开阐述，究其

原因，大概是刘熙的说法在表面上与《诗大序》“美盛

德之形容”的表述相契合，并且还有颂容二字古多通

用的实例作为支撑。到了清代，阮元又对此进行扬弃，

提出了“舞容说”。他认为“颂之训为形容者，本义也”，

进而指出“风雅但弦歌笙间，宾主及歌者皆不必因此

而为舞容；惟三颂各章皆是舞容 , 故称为颂，若元以

后戏曲，歌者舞者与乐器全动作也”[4](18−19)。 

“舞容说”虽然符合“颂”歌乐舞合一的性质，

但有以偏概全之弊，如王国维《说周颂》一文已专门

指出：“谓三《颂》各章，皆是舞容，则恐不然。”[5](19)(王

氏提出“颂声缓”作为补充，在学界很有影响，然该

文主要讨论了颂相比风雅所体现的自身特征，故此处

不详论之)可见，以“容”释“颂”的思路在古代虽然

占据主流，但成果并未得到完全一致的认可，自清代

以来，还有各种对“颂”本义的考释陆续出现，这些

成果依据其思路可分为以下几类。 
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将“颂”视为具体事物。这以张西堂的“乐器说” 

为典型，他指出：“颂之所以得名 , 是由于庸鼓之‘庸’ 

无疑 。”[6](118)这一结论主要基于典籍中的“颂”“庸”

“镛”相通假的现象而得出，之前清人杨名时对此已

有相关阐述，在张先生之后还有顾颉刚等学者进一步

深化补充，因此形成了不小影响。此外，还有汤斌先

生提出了“颂为武舞之首容”这一说法，认为“颂为

武士的首容和武舞者的面具, 进而成为告成功于神明

的歌舞的名称”[7]。汤先生将“颂”的原型定位“面

具”这种具体事物，在思路上亦近同张先生的“乐器

说”。这类说法由于缺少足够的文献材料和出土文物作

支撑，现在没有被学者普遍接受。 

将“颂”视为肢体行为。这类结论多是依据字形

而做出的判断，它们普遍将“颂”字的“页”部视为

人的形象，具体的分歧在于对“公”部所代表形象的

认知。如周策纵先生认为“公”下部的“厶”其实是

“瓮”的初文，而“颂”则是“象征着面对或手持或

手击容量器而舞”[8](272)，由此提出了“持瓮而舞说”。

白川静先生则认为“祀祖灵之处曰公，公为表示其场

所之象形字，受祀于该处者亦曰公”，所以他推测“颂”

本义时指出“盖其初形也，字示于公廷祭祀祝告之意

象”[9]。与此类似的还有段立超、林训涛两位学者的

文章，段文认为“颂为会意字，本义为人屈膝低首恭

顺地用语言与神灵沟通”[10]，林文认为“(颂)最基本

的含义就是一种以生殖崇拜为目的的祭仪”[11]，两文

都以“会意字”的角度解“颂”。此外，还有叶舒宪先

生提出“‘颂’诗本象为生殖器信仰下的祭头骨礼”，

其中“页”为被砍下的头，“公”为“崇尚阳性生殖器

的祭典”[12](515)，亦是基于上述思路而得出的结论。由

这一思路产生的结论虽然数量众多，但都有主观揣测

之嫌，故显得说服力不足。 

    将“颂”视为语言行为。刘毓庆先生提出的“宗

教诵辞说”为此类观点的典型。在刘先生看来，颂诵

两字古通，而“诵”作为宗教祭祀的一种仪式，其本

义是“开册诵念，告于神明”[13]。与此相近，韩高年

先生的“仪式叙述说”认为“颂诗起源于祝祷活动，

是用于仪式的赞述之辞 ”[14]。基于这类思路，李瑾

华先生进一步提出了“颂为祝官所作，是祭礼祝赞词”

的说法，其中，“告神”是其目的，“大声呼告”是其

特色[15]。祝秀权先生则认为“《诗》之‘颂’在性质、

内涵上与今之‘颂’几乎无别：颂美而已，‘咏歌之善

称’也”，故而他将“颂”的根本性质考释为“颂美时

王之盛德 、成功并以之告神”[16]。这几个观点在思

路上比较接近，都是结合“三颂”的文本材料为依据，

以此推测“颂”是作为一种什么样的语言行为而存在①。 

此外，裘锡圭先生在研究《 钟铭》时将“以五

十颂处”中的“颂”释为“威仪”[17]，也颇具启发性，

但裘先生没有继续就此往《诗经》之“颂”上进一步

深化，故而此处亦不详细讨论之。另，还有一些学者

就《周礼·春官·大司乐》中“六诗”进行专门解释，

其中有涉及到“颂”的讨论，亦有参考价值，本文限

于篇幅不能详细介绍②。 

笔者认为，以语言行为的角度来理解“颂”是合

理的，本文将沿袭这一思路。但要将重点转移到语词

的本身含义和历史演变上作为突破口，目的是要探讨

发生学意义上的“颂”的内涵最初为何。 

 

二、“雅颂”之“颂”在先秦的 
本字是“讼” 

 

在《说文解字》(以下简称《说文》)中对颂、讼

两字有如下解释。《说文解字·页部》：颂，皃(貌)也，

从页公声。《说文解字·言部》：讼，争也，从言公声，

一曰 讼(歌颂)。段玉裁的《说文解字注》解释“讼”

字时论述了这两个字的关系：“讼、颂古今字，古作讼，

后人假颂(容)貌字为之。”可见，段玉裁认为歌颂义在

上古用“讼”字表示(即“ 讼”)。而“颂”字，《说

文》给出的本义是“皃(貌)也”，段注云：“古作颂貌，

今作容貌，古今字之异也”，依照《说文》及段注之意，

“颂”在上古做“容貌”中“容”的本字(“容”字在

上古则只作“容载”义讲)③。由此可见，颂、讼、容

这三个字的本义与现在的通行义区别很大，之所以出

现这种古今差异，大概是因为“讼”“颂”“容”三者

在后世发生了词义的假借和替代现象。根据段氏后文

的解释，其情况可大致归纳如下：最初，讼含有 讼

和狱讼两个义项，“颂”字常常作为“讼( 讼)”的假

借字来表示诗六义之“颂”，久而久之，这个本表“容

貌”之义的“颂”字基本上被人们视为“雅颂”或“歌

颂”之义的本字了。于是“颂”便开始丧失其本义“容

貌”，由表“容纳”义的容字来表示该义，故而“容”

字现在存在“容纳”和“容貌”两个意义。其具体情

况可由图 1 表示。 

 

 

注：虚框表示已丧失的古义，实框表示现存的今义(包括固

有的古义和后增的新义)，箭头表示词义的更移 

图 1  讼、颂、容三字的内涵变迁 
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笔者相信段氏的推测，因为这与笔者所了解的相

关情况比较吻合，有很多材料都能支持此说。它有相

关的文献作证据，比如五代时徐锴《说文系传》云“古

本毛诗‘雅颂’字多作‘讼’”[18](212)(见卷 5“讼”字

条)，“今世间《诗》本‘周颂’亦或作‘讼’”[18](730)(见

卷 17“颂”字条)④。其他材料还有很多，可参见段注

原文。笔者下面主要举一些新出土的文献为证。关于

讼字，上博简《孔子诗论》中《雅》《颂》之“颂”皆

写作“讼”，如：“《讼》，坪德也，多言后”[19](127)，“又

成功者何如？《讼》是也”[19](131)。而关于“颂”字，

它在先秦出土简帛中大多情况是用作表“容貌”之义，

在郭店简中的很多文献都是这种用法⑤；再上溯金文，

颂字仍然未见有歌颂之义，其或为人名或作“容仪”

之义⑥，甲骨文中则未见两字。当然，由于金文古奥，

很多学者在文字释读上都有自己的看法，亦有一些学

者将一些“颂”字释为歌颂之颂(相关的语句主要有“自

颂即好”“灵颂託商”“以五十颂处”三句，很多以“颂”

字解释“颂(讼)诗”本义的学者都凭此立据)。但这只

是众多解释中的一种，而且近期有更多的学者对此提

出异议，其观点仍倾向于将“颂”释为“容”(如裘锡

圭先生认为“‘以五十颂处’就是掌管五十种威仪的意

思”[17]，刘钊先生认为“‘自颂即好’之颂读为容貌

之容，当系就壶的外观、纹饰而言”[20](29)，陈秉新先

生则将“灵颂”读为“灵容”，即容仪美好义[21](360)。)

虽然近期的《清华简》中《芮良夫毖》简册背面书有

“周公之颂志(诗)”[22](146)，但这个“颂”字可能是“讼”

的通假字⑦，因此，“颂”字在先秦用作“雅颂”之“颂”

仍是特例。综上可知，段玉裁的解释是值得依凭的，

下文将依此立论。 

 

三、“讼”字最初始本义的推测 

 

我们既然要研究“雅颂”之“颂”在上古的本义，

其突破口自然应放在它的古字“讼”上。《说文解字》

在释“讼”之本义时，出现了别义的情况，即同时出

现了两种义项，它们是“争”与“ 讼”，前者近于狱

讼之讼义，后者近于歌颂之颂(讼)义(亦即雅颂之

“颂”)。别义是《说文》释字时的一种特殊现象，其

种类多样。像讼字中出现的情况，它的两个义项感情

态度截然相反(显而易见，争讼有贬义，而 讼则为褒

义)，乍看毫无关联，令人费解，但若深入考察，这反

而是解开“讼”字最初始本义的一把钥匙。 

对此，我们可以参考与其性质、内涵相近的“祝”

字来理解。段玉裁认为“祝”本义是“以人口交神也”，

即“以言告神”之谓，而“祝”在上古汉语中既有“祈

福”义，也有“诅咒”义。现代学者将这种现象表述

为“正反两种对立意义包含在共同的上位概念之中”，

即认为“‘祈福’‘诅咒’两个意义实际上是‘以言告

神’的两个下位概念，即属概念”⑧。此类现象在古代

汉语中极为常见，而“讼”字亦可归类于此。笔者认

为，“讼”字中，“争讼”“ 讼”两义亦存在一个上位

概念，它是一个中性义，包含着两义的共性，而在此

基础上才分化出了这两种不同行为事物的指称。它便

是我们所要探索的最早期义项，下面我们将尝试揭  

示它。 

人们之所以对“ 讼”“争讼”这两个别义感到疑

惑，除了两者感情色彩相反外，更是因为它们内容毫

无关联，故而我们先要对它们的具体内涵作进一步分

析，考察两义间有无相通之处。 

笔者认为，“ 讼”义晚出⑨，它是由“祭祀之讼”

在先秦之后引申而来，“祭祀之讼”是指作为一种特殊

语言行为出现在祭祀活动中的“讼”，这是现在所说“雅

颂”之“颂”的源头。因为“祭祀之讼”合歌乐舞为

一，人们便 、讼联称组成“ 讼”一词，进而又以

此表示由“祭祀之讼”引申出来的“称扬”义。 

而讼字的“争”义亦非其原有内涵，它是由“刑

狱之讼”引申而来。所谓“刑狱之讼”便是指法律活

动(即相当于现在的“打官司”)中两方当事人的一种

语言行为，这种行为常有争执的情况，故“争”成了

它引申出的义项⑩。 

而 “祭祀之讼”和“刑狱之讼”作为一种语言行

为则有相通之处。因为忽略它们的使用环境(祭祀或狱

讼)不计，可以发现两者表现的都是“将大事激动地告

于上级及众人”的语言行为，这一相通点应该就是讼

最初始的本义。 

这句话可以从语言构成要素的角度分三个方面来

理解。 

第一，“大事”是指言语内容。“刑狱之讼”涉及

繁复的纷争、重大的利益 ，而“祭祀之讼”依据《诗

大序》“美盛德之形容，告成功于神明”的说法，其内

容是帝王的“盛德”“成功”(前者强调品德的繁盛态 ，

后者说明功业的重要性)。从自身构成和事件意义两方

面来说，这些都不是日常生活中简单、普通的小事，

固以“大事”称之。可见，最初始含义的“讼”是中

性词，所言内容是好事还是坏事并不重要，关键的是

事件意义的重要程度及其繁复或繁盛自身构成。 

第二，“激动地”是指言语方式。“刑狱之讼”在

这方面的特点很好理解，不必赘谈(古人描述狱讼时专

有“讻讻”一词以表达这种情态)。祭祀之讼的言语方
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式亦能以“激动”概之。在我们印象中，“祭祀之讼”

的表达方式似乎与激动不关涉，甚至还有些相反，毕

竟作为庙堂之音的讼(颂)一直以庄严肃穆为特征(如

《礼记·少礼》云“《清庙》之瑟，朱弦而疏越”[23](1084))。

不过这种认识的正确性有条件限制：在礼乐文化阶段、

在与风诗雅诗相比时、在以美学的视角来看时，颂(讼)

的确有这类特征。但如果变换下条件：在原始文化阶

段、在与日常语言相比时、在以语言学视角来看时，

颂(讼)则显出了“隆盛”的特征，这也可以看成是表

达方式纷动的表现。可以说，虽然《周颂》强调肃穆，

但这主要反映的是礼乐文化时代的情况。如果推其本

始，最初的颂(讼)作为一种语言行为相比日常交谈明

显体现着“激动”的特征，因为讼一直强调歌乐舞合

一，声音起伏、肢体运动，这些都是平静的日常交谈

所没有的。这是逻辑层面的分析。再结合具体材料来

看：《吕氏春秋·古乐》提到“葛天氏之乐”已有“祭

祀之讼”的萌芽，书中描述它“三人操牛尾，投足以

歌八阙”，则颇见原始文明时代的粗犷之风；再如殷商

时代祭祀尚声，《礼记·郊特牲》记载“殷人尚声。臭

味未成，涤荡其声；乐三阕，然后出迎牲。声音之号，

所以诏告于天地之间也”[23](817)，而且 《说文· 部》

亦将“殷”字本义与音乐结合起来：“殷，作乐之盛称

殷，从 从殳，《易》曰‘殷荐上帝’”[24](388)，可见商

代祭祀必是一种比较喧动、隆盛的情景。通过上述葛

天、殷商的材料似乎可以证明，在西周前的上古时期，

祭祀之“讼”应该是以较为纷动的形式存在，而且越

是早期，这种情况越突出。除了外在形式这一角度外，

言说方式的激动还可以从内在情感的角度来理解，无

论是《周颂》还是《商颂》都有大量语气词如“噫嘻”

“于乎”等，表达着浓烈的感情。这种情况在更早的

原始文化时代表现得更明显，胡吉星《文体学视野下

的美颂传统研究》一书指出了“远古颂歌的迷狂色  

彩”[25](28)。这应该是比较中肯的论述。总之，在理解

这个问题时，一定要跳出礼乐文化的框限，回复到更

原始的语境中，从而得到更新更准确的认识。 

第三，“将……告于上级与众人”是指言语的接受

者。这意味着无论“刑狱之讼”还是“祭祀之讼”，它

们在言说时都追求将信息向上传达的同时兼顾向周围 

的传布。“刑狱之讼”是当事人双方在官府中先后陈辞，

他们是说给上级的裁决人听的，这是“上达” 。同时

现场也会有旁听者，这些人也是他们预设的信息接收

者，这是“传布” 。至于“祭祀之讼”，它所上告的

对象自然是神明(《诗大序》所谓“告成功于神明”是

也)，这里的“神明”相当于之前的“裁判人”，都是

作为上级而存在。同时，祭祀之讼亦有“周告众人”

的特征，祭祀现场会有很多助祭者及观礼者，他们也

是“讼”言语信息的预设接受者 。 

以上三方面总结起来可由图 2 表示。 

由此我们可以断定，讼所包含的两方面义项有深

层的相通之处，而且越是早期的语境，这种相通之处

就越明显。这必然意味着两者在更早的时候以上述这

一中性的语义为共同源头，由此，我们更可以说这里

对“讼”原始本义的推断是合理的。但是以上观点皆

仅据“讼”字本身的相关材料来立论，还尚显单薄，

下面将结合它的同源词对这一推论进行更系统的   

论证。 

 

四、讼的同源词所具有的词义特征及 
其对“讼”本义的参证 

 

“讼”的这种初始含义是可以通过它的同源词来

证明的。 

同源词，或称同族词，或称同源字。王力先生定

义同源字为：“同源字，常常是以某一个概念为中心，

而以语音的细微差别(或同音)表示相近或相关的几个

概念。”[26](3)王力先生所说的“作为中心的概念”可以

理解为一个“语源”，由这个语源派生出来的一些音相

近、义相通的词便是同源词。表示这个“中心概念”

的词，学者一般称之为“根词”。对一个词本义的解释

有争议时，用它的同源词来做参考不失为一种可行的

方法。 

“讼”从属于以“公”字为根词的词族中，由下

文分析可知，公组词具有“旺盛(即兴旺繁盛的体性特

质)、纷动(即不平静的内在态势)、迸发(即迸升而高、

散发而广的外在趋向)”的词义特征，这正好分别对应

着原始“讼”义具体的三方面内涵，故而可证我们上 

 

 
 

图 2  “讼”初始义解析 
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述推论的合理性。下面将对此展开详细的论证。 

首先将逐一列举字词论证公组词这三类词义   

特征。 

(一) 松，《说文·木部》：“木也，从木公声。”[24](247)

松树在古人心目中几乎等于茂盛、高大的象征，《诗经》

中常出现其意象，皆涉此特征，如《诗经·小雅·斯

干》“如竹苞矣，如松茂矣”[1](618)，《诗经·郑风·山

有扶苏》“山有乔松，隰有游龙”[1](301)，皆是其证。 

此外，以松为声符的字 ，其义亦有上述特征。如

蜙，《说文》：“蜙，蜙蝑，春黍也，以股鸣者，从虫松

声。” [24](668)《诗经·周南·螽斯》中《毛传》释         

曰：“螽斯，蜙蝑也。”[1](43)螽斯或蜙蝑就是指现在的

蝗虫，在古代人心中它们有繁殖能力强、族群繁盛的

特点，《螽斯》一诗中所用的形容词如诜诜(同莘莘)、

薨薨、揖揖等都是描述这种特点的，惟其繁盛故其整

体亦有纷动之态，薨薨这种象声词尤能明之。 

再如崧(嵩)字，《诗经·大雅·崧高》“崧高维岳”，

《毛传》释曰：“崧，高貌，山大而高曰崧。”[1](1206)

本词亦是包含高与盛两个词义特征。 

(二) 翁，《说文·羽部》：“翁，颈毛也，从羽，

公声。”[24](138)许慎认为是鸟颈部的羽毛，另外还有其

他训释如“翁，颈上毛也”或“鸟头上毛曰翁” 。盖

在古人眼中翁之本义泛指鸟身体靠顶端的羽毛，而这

部分羽毛则较为鲜艳茂密、相对独特(生物学中有“冠

羽”术语，就是专门描述鸟的这类羽毛)。此处，其词

义特征亦切中于高、盛两义，抑或说，此处高、盛两

义是相统一的，盛、艳的东西多上置于高处，在翁这

个词中我们能窥见到古人的这种意识 。依据这一原

理，我们还可以理解表“容貌”义的“颂”字。“颂(容)”

多出现在描述人相貌、仪表、发饰之丰伟的语境中，

其内暗含盛义 ，而如此盛貌自然展现在人的最高处 

——头部，反之正是因为头在身体的顶端，为全身之

所始，故而其所示的样子必求盛美，这和“翁”表“颈

上毛”的道理是相通的。 

而以翁为声符的字，其于旺盛、迸发、纷动等词

义特征，之间契合更加紧密。 

如塕，《广韵·董韵》：“塕，塕埲，尘起。”[27](239)

可知塕有表尘起之义，这个义项中，微尘之繁如螽斯，

又兼升、荡之态，契合于上述词义特征。 

类似的还有滃，《说文·水部》：“滃，云气起    

也。”[24](557)其义内含氤氲、纷纭而又高升之状，由其

组成的连绵词滃渤(浡)亦是表此态。其他如䈵(竹茂盛

态)、暡(气盛貌)、蓊(草木茂盛态)，各自含义同样都

有这类特点，限于篇幅不多赘述 。 

(三) 此外，由公得声的字还有瓮、忪、 等。瓮，

《说文》：“瓮，罂也”[24](638)，罂是一种腹大口小的酒

器，瓮又是其中的大者；忪，《集韵·心部》：“忪，心

动”[28](5)，指内心的不平静。这两者亦契合于盛大、

纷动的词义特征。 ，《说文·角部》：“ ，举角      

也” [24](168)，伀，《说文·人部》：“志及众也”[24](367)，

这两者则分别体现了向上或散发的词义特征。 

(四) 对于“容”字我们也需要进行分析。容，   

《说文·宀部》：“容，盛也。从宀，谷。 ，古文容

从公。”[24](340)《说文》训其本义为“盛也”，即容纳义。

但古文容写作 ，许慎认为它从公而不从谷。故容亦

可放置于公的同源字中讨论。在 中，公应该不仅表

声，亦是与“宀”一同表意。公之具体所指为何物虽然

难以确证，但由上文的例证可知它所孳乳的词有着旺

盛、向上、不平静的义项特征，而这必定又是其自身

的特点。那么再来看 字，宀之义是表交覆深屋之形，

与具有“动态特征”的公相结合，一上一下，盖以之

会意表容纳意思，公为所容之物，宀为所以容之物(这

类似于“庞”字的构形法)。容字的主要原始义项都与

容纳相关，其属宀部，此故宜然。但它仍有些特殊的

义项非宀部所能笼盖，而是体现了与“公”字密切的

联系。如“容容”一词所指为动荡之态，《楚辞·九章·悲

回风》“纷容容之无经兮”，《楚辞集注》释“容容”为

“纷乱之貌”[29](100)。还有《楚辞·九歌·山鬼》“云

容容兮而在下”，其中的“容容”亦表此态。这些情况

都让我们联想到“公”字词族的词义特征，其实溯其

原因，这些都是古代字词声近义通规律的作用结果。 

这种现象亦出现于以容为声符的形声字组中，  

其中的一部分字，如搈，《说文·手部》：“搈，动搈    

也” [24](602)，再如溶，《说文·水部》：“溶，水盛        

貌”[24](550)，另如傛，《说文·人部》：“傛，不安也”，

段注：“与水波溶溶意义略同，皆动荡貌也。”[24](367)

它们的义项都与上述词义特征契合。 

故研究“公”派生的同源词，容字亦有一定参考

价值。 

(五) 还要说明一下，这个结论与根词“公”的本

义亦有契合之处。公的本义现在众说纷纭，难有确论 ，

但亦有些范围可圈定。目前根据文献唯一能确定的是

在东周之前，公主要是指最高的爵位，而公正之义是

在东周才渐渐成为其主要义项的。如此，“公正”义自

然不是它本义，作为爵位的公由来甚久，虽未必是其

本义(因为原始时期不可能有爵位之制度)，但亦去古

未远，其中自然会遗留本义的一些义素，是可资参考

的。上述词义特征与爵位之公有很大的相通之处：公

位列爵位之首，其权重禄厚、位高党众与结论中旺盛

和高广之义相对应。这在一定程度上能说明本结论的



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2018 年第 24 卷第 1 期 

 

200

 

正确性。 

以上分数条论证了公组同源词存在旺盛、纷动、

迸发的词义特征，所举例证皆为以公为声符或由它形

声字为声符的字，声音相近是可以保证的，而词义的

相通上文也已有论证，故前文对它们词义特征的推测

是可信的。各词对三者的取意虽然各有侧重，但在深

层上它们是相通的。在此可以作一个逻辑上的综述：

(某些事物)以盛大之质为基础，则有向上向外发展的

趋向，同时呈现出纷动的内在势态。“公”字所示的物

体在古人意识中应该是呈现出了此类状态，古人以具

象眼光认识世界，便由此孳乳新词，表示一些相通的   

概念。 

以上论证了公组词的词义特征，下面将进一步说

明它们与“讼”初始含义的相通之处。总的来说，前

文对“讼”本义的推断是以其同源词的词义特征为基

础的。 

将言语行为当成一种事物，那么它的言说内容作

为言语的主体，其特征便对应着一种事物的体性特质。

讼的言语内容所涉皆为意义非常的大事，在自身构成

上有繁复或繁盛的特点，这对应着公组词所具有的“兴

旺繁盛的体性特质”(即“旺盛”的词义特征)。 

至于言语行为的表达方式，因为它是言语本身自

我表现的状态，故而它对应着一种事物本身内在的动

静态势。讼在表达方式上有激动的色彩，这对应着公

组词“不平静的内在态势”(即“纷动”的词义特征)。 

至于言语接受者，它反映着言语行为信息所传达

的方向，这和一种事物的外在运动趋向相对应。在“讼”

中，“上达”“传布”的信息传达方向对应着公组词“迸

升而高、散发而广的外在趋向”(即“迸发”的词义特

征)。 

最后，“讼”的三方面内涵同样遵循着公组词的深

层规律，实现了逻辑的统一：唯盛、大之事，方将能

上告与传布，而必又以不平静的纷动方式表述 。 

综上，可证前文所推论“讼”字最原始本义的合

理性。 

 

五、“讼”字义的演变及以 
“容”释“颂(讼)” 

 

由上文可知，“讼”最初是某类语言行为的泛称，

但因为在祭祀和刑狱两种情景中的使用比较有典型

性，便形成了“祭祀之讼”和“刑狱之讼”两个义项，

进而分别由这两个义项又引申出“ 讼”和“争”两

义，这两方面可谓同出一源但相去渐远。具体来看，

“祭祀之讼”逐渐由动词固定为一种《诗经》的专有

名词，即“雅颂(讼)”之“颂(讼)”。继而随着东周时

期礼崩乐坏，不再“严祭祀重聘享”[30](553)，“祭祀之

讼”本身的神圣性消退，祭祀文化淡出(如当时的《鲁

颂》皆为颂僖公，已不涉及神明祭祀)。其中“上告”

的义素渐丧失，“盛德”“成功”的义素则保留并由此

进一步演化出了表“称扬”义的“颂(讼)”。(相关证明

在前文已列举，此不赘述；至于它作为文学概念的流

变过程，将在下一节详细阐述)此外，“刑狱之讼”则

因为其“纷争”的表达方式和涉及“争端”的内容，

逐渐引申出了“争”的义项。这是它在先秦大致的演

变情况 。 

但经过这种演变后的“讼”字不再承载原来作为

语言行为的中性词义，而是兼有多个意义。其中，表

“称扬”义的“讼”与表“争执”义的“讼”因为同

是动词，在使用时易发生混淆，故而人们开始假借本

义为“容貌”的“颂”字来表示前者，以示区别。而

作为《诗经》专门名词的“讼”因与“称扬”义的“讼”

联系密切，故也常借由“颂”字表示其义(另外，古时

雅颂常并称，当时《大雅》《小雅》一般被写作“大夏”

“小夏”，而“夏”与“颂”皆从“页”部，这种相通

点似乎也会使人选择用其假借字“颂”)。这种习惯逐

渐积累固化，到之后“颂”便被当成了“雅颂”和“称

颂”的本字，而其本义“容貌”则由原表“容载”义

的容字来表示，于是，颂与讼(仅指“祭祀之讼”，不

包括“刑狱之讼”)成了古今字的关系。后世古书在传

抄时便将表“称颂”“雅颂”的“讼”字依照后人的习

惯改成了“颂”字，于是便有了我们现在在先秦典籍

中看到的情况。当然现在的文献中还有一些是保持原

貌的，这在前面已介绍过，兹不赘述。 

由于上述变化，后世学者在解释“雅颂”之“颂”

时，一般都从“颂”字入手，而不考虑其本字“讼”

字的含义，于是这便形成了本文开头提及的刘熙——

阮元“以容释颂”的传统思路。具体来说，刘熙      

《释名·释言语》称：“颂，容也，叙说其成功之形容

也。”[3](53)显然，刘熙是从“颂”字本义“容貌”这一

角度入手来进行阐释的，促成这种阐释思路的条件主

要有三方面：首先，据汉代文献反映，颂在当时仍偶

有作“容貌”“容仪”的用法，这说明它与原来的本义

尚未完全脱离，刘熙完全可以联想到颂的“容貌”义；

其次，汉代盛行声训，刘熙《释名》用之尤勤，他的

声训多属于以声音的相近而浪为匹配字义，这种随意

性使得他直接选取音近且在当时表示“容貌”义的容

字来进行解释，而不考虑它是否与属于祭祀范畴的“颂

(讼)”有真正的联系；最后，《诗大序》中对颂有“美

盛德之形容”等定义，其中出现了“形容”一词，这
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自然给了刘熙很大信心进行比附，试观他的解释尚能

发现模仿《诗大序》的痕迹 。 

后世很多学者依据刘熙的思路进行阐释，结果导

致问题越来越复杂。在南北朝时期，刘勰《文心雕龙•

颂赞》给颂下定义是“颂者，容也，所以美盛德而述

形容也”[31](156)。亦以容字为释，很显然是承袭刘熙。

到了唐代，孔颖达《毛诗正义》训颂亦是侧重其“形

容”，如《诗大序》“颂，美盛德之形容”，孔疏：“明

训颂为容，解颂名也”[1](18)，所谓“名”即是“概念”

的意思，孔颖达将《诗序》对“颂”的解释看成了一

种隐性的声训，并将他的发现做了清晰的说明，凭着

《毛诗正义》的经典地位，“形容”在之后开始成了人

们理解颂的出发点。到了清代，阮元又在此基础上提

出了影响更大的“舞容说”，以“形容”释颂遂成了颂

义阐释中极有影响力的一种说法，至于“雅颂(讼)”

之“颂(讼)”，在上古作为一种特殊语言行为的初始含

义则被淹没在了历史的尘埃中。 

 

六、“颂”作为文学概念的流变历程 

 

最后，本文要专门梳理一下“颂(讼)”从一种语

言行为到“《诗》之六义”再到文学体裁的发展过程，

以便我们更好地理解“颂(讼)”这一文学概念的本义

及流变。据上文可知，“颂(讼)”最初作为一种特殊的

语言行为常出现在祭祀活动中，成为人神沟通的一种

方式。与另一种类似的语言行为“祝”有所不同，虽

同是告神，但它称述的是盛大的功德，并辅以隆盛的

歌舞形式。“颂(讼)”逐渐成为祭祀文化的一个有机组

成部分，于是它便有了固定化与文学化的趋势，即开

始形成了一批与祭祀乐舞相配的固定诗篇，它们是“颂

(讼)诗”的雏形。这完成了“颂(讼)”由一种语言行为

向一批固定文本的转变。 

随着创作实践的积累，这类诗篇逐渐增多，人们

便用“颂(讼)”来总称它们，“颂(讼)”便成了一种诗

歌类型的称谓。初期的“颂(讼)”未必被限定为天子

之乐，一些告神报功的祭祀乐歌可能都被视为“颂

(讼)”，如《 周礼·春官宗伯·龠章》提到：“国祭蜡， 

则吹豳颂， 击土鼓， 以息老物。”[32](632)这里“豳颂”

是指豳地的“颂(讼)诗”，“吹豳颂”即吹奏它的伴乐。

豳只是一个地区，但此处有关祭祀(如“祭蜡”)的乐

歌也被称为“颂”，这便反映了历史早期的情况。“颂

(讼)”作为天子专有之乐大概出现于商周时期，尤其

是西周。这时推行具有严格等级差异的礼乐制度，同

时又认为周得天下是天命所赐，周王被称天子，这便

如林少雄先生所论：“既然世俗的君王是上天之子，而

‘天’又能掌握人间社会政权的兴替，从政治功能方

面看，祭天也就成为历代君王所独享的特权了。”[33]

既然这种仪式为天子所独有，故而附属于这种仪式的

“颂(讼)诗”也成了天子之乐。《周颂》中的大部分篇

章都被认为是成康之世的作品，产生在西周早期社会

安定的时间段。这类篇章和当时的“雅诗”(即朝廷的

正乐)同为中央政权所特有，成了一种主流文化的标

志，后世《诗经》便是以它们的文本为基础并结合东

周时期的大量地方性“风诗”而构成的。如此，“风”

“雅”“颂(讼)”便成为了《诗经》的三大组成部分，

“颂(讼)”也和“风”“雅”一样作为一种诗歌体裁列

入“诗六义”。(“诗六义”为“风赋比兴雅颂”)其中，

据上文可知，“雅颂(讼)”两者关系更为密切，先秦人

常将两者合称，故而在“诗六义”中，两者被一同排

在最后 。以上便是“颂(讼)”发展为“诗经学”专有

名词的过程。 

“颂(讼)”虽然被固定为了一个有关《诗经》的

专有名词，但它内在的意蕴仍发生着变化。这主要是

由后世文化环境变迁造成的。东周时期，礼崩乐坏，

人们的祭祀观念也逐渐淡薄，依托祭祀文化而生的“颂

(讼)诗”也有了新的形态。具体来说，这一时期形成

了《鲁颂》四篇“颂(讼)诗”(鲁国因为周公功勋的缘

故，被特许以天子之礼祭祀，故有“颂诗”)，但《鲁

颂》中祭祀的意味明显淡薄，而赞美君主功德的内   

容开始凸显。“毛诗”的《小序》在解《周颂》各篇      

时多将它们与祭祀相联系 (如“《清庙》，祀文王 

也……”[1](1279))，但在解《 鲁颂》 四篇时则全说是

“颂僖公…”(如“《 》，颂僖公也”[1](1384))。可见其

与祭祀文化的疏离，宋代王柏等学者将其称之为“变

颂”，不无道理。 

“颂(讼)诗”祭祀元素的淡出，使得其赞美人事

的功能和自身的诗体意义得到凸显，它开始摆脱祭祀

文化附庸的地位，并逐渐走出“诗经学”的狭隘范畴，

开始向一种专门的文学体裁发展。如战国时，屈原作

有《橘颂》，以“颂(讼)”为名，赞美橘树的品格， 它

继承了“颂(讼)诗”颂扬盛德的手法， 但其根本已转

向了托物言志。大概在屈原的时代，“颂(讼)”已经被

视为表达赞美之情的诗歌体裁， 故而他径直将“六义”

之“颂(讼)”拿来做标题以表明本诗的属性。 

《鲁颂》“赞美人事”与《橘颂》“托物言志”为

颂类文学发展开辟了道路，以此为基础，在汉代形成

了“颂体文”这种新的文学体裁。它们皆以“××颂”

为标题，基本入韵，句式亦诗亦文，内容多是赞美人

或物，并以此寄托作者主观情志。这种文体与祭祀文
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化及“诗六义”越发疏离，人们多将其和“赞”“箴”

“铭”等归为一类，作为一种实用性文体出现。另外，

汉代人们常将其与“赋”并称或混称，一方面，“赋颂”

成了汉代文献常见的一个词组，另一方面，一些以“赋”

命名的作品在其他文献中又常以“颂”命名。这种现

象引发了学界大量的讨论，笔者认为这可能与两者本

义及汉代文学精神有关。这将另撰文探讨，此不赘述。

此外，佛教在之后传入中国，佛教中以诗体宣扬佛法、

颂赞佛祖的文学体裁被音译为“偈”，又因其多颂赞语

而被意译为“颂”，或者合称“偈颂”，于是“颂”又

成了一种佛教诗歌体式的指称。这是它的一些附加义，

在文学史上影响不大。 

 

注释： 

 

① 之前提到的白川静、段立超两位学者亦是将言语视为“颂”本

义的构成要素，但他们首先从意会字形入手，然后以其中“反

映”的肢体行为为基础，推断出其中含有言语的动作。这与此

处所介绍的观点在思路上还是有所差异的。 

② 上述介绍也只是择取了有代表性的观点。详细介绍可参考：韩

高年：《颂诗本义研究述评》，《甘肃高师学报》，2002(6)。 

③ 《说文》原文及段玉裁的详细解释请参考：(汉)许慎著，(清)

段玉裁注，《说文解字注》，上海古籍出版社，1981 年版，第

100 页，第 416 页。 

④ 目前能看到的一些汉代典籍还保存了这种用古字的情况，如

《易林·否》：“家给人足，讼声并作，四夷宾服，干戈囊阁。”

“讼声”便是现代所说的“颂声”。 

⑤ 具体的归纳可参见：白于蓝《简牍帛书通假字字典》，福建人

民出版社 2008 年版，第 257 页。 

⑥ 《金文引得·殷商西周卷》中收集了 24 处“颂”字的使用，

其中有 18 例分别出于《颂簋》《颂壶》《颂鼎》三篇铭文，还

有 5 例出于《史颂簋》《史颂簠》《史颂盘》《史颂匜》，这里的

“颂”都指人名无疑，剩余 1 处“颂”字用法较特殊。另《金

文引得·春秋战国卷》中收集了 2 处“颂”字的使用，其具体

内涵争议亦颇多。笔者认为这 3 处“颂”字仍应作“容貌”“容

仪”义讲，具体情况下文将分别说明。 

⑦ “颂”(容仪)与“讼”(狱讼、 讼)字在先秦典籍中有通假现

象。如《逸周书·尝麦解》“敬功尔颂”中“颂”通“讼”，表

狱讼之意。在《清华简》中，讼亦多被假借成它字，如《芮良

夫 》“罔又(有) (怨)诵(讼)”，这里“诵”通“讼”。而该批

简书中的颂字则常与其他字相通假，如《周公琴舞》“不畀甬(用)

非颂(雍)”，此处颂通雍。故此处“周公之颂志(诗)”中的“颂”

很可能是“讼”的通假字。 

⑧ 以上论述详见：蔡如岩《反训内部的词义引申规律初探》，《辽

宁大学学报》，1985(3)。按：“反训”是古汉语中一词兼正反

两义的情况，“讼”与之类似，但不完全相同(内部两义未呈现

完全对立状态)，故此处不以“反训”释之，而是仅参考“反

训”的原理帮助理解。 

⑨ 在先秦几乎没有使用“颂”字或“讼”字表“赞扬”的用法。

这种用法最早见于《礼记·少仪》“颂而无谰”或《史记·孟

子荀卿列传》“齐人颂之曰”两句，表“赞扬”义的颂(讼)直

到六朝才被广泛使用(以上参考“北京大学语料库”)。由此可

证“ 讼”义必为引申无疑，而且其出现的时间还非常的晚。 

⑩ 有人会认为情况恰相反，即“刑狱之讼”是由“争”义引申而

来。不过，如果我们将“争”看做早于“刑狱之讼”的一个义

项，那么这将与先秦相关材料冲突，因为这些材料中的“讼”

体现为“向上级陈情”的状态(具体见下文分析)，故而可知“争”

义与上述早期的语境不相契合。这些材料只有放置于“刑狱制

度”的背景下才能被合理解释，故而可证是“刑狱之讼”引申

出了“讼”的“争”义。 

   作为狱讼之义的讼，它所涉及的内容紧紧围绕双方的争执之

事展开。这种引起争辩的事必然有着复杂的原委，显得头绪

纷繁，这亦是“盛”义的一种表现形式。另外，讼之所争不

是为鸡毛蒜皮的小事而起，其所涉多为大事。虽然郑玄曾说

“争罪曰狱，争财曰讼”，但这只是汉朝的观点，在先秦情况

并非如此。比如《左传》记载“卫成公与元晅讼”，起因便是

卫成公杀了叔武，这种事已经不是争财这种级别的了。即使

讼多是涉及财货之事，在上古这也不可小觑之，《易经》中专

门有讼卦，反映了讼作为一种法律行为在先民的社会生活中

已占有重要地位，对于占有大量财富的贵族来说尤其如此。

由此可以说，讼的言语内容关涉复杂、重大之事，有盛、大

的特征，相比其他言语中的事，的确算是一种非常之事。 

   古人提出“盛德”这一概念似乎是基于以草木为喻体的隐喻。

在先秦和“盛德”相对应的还有“茂行”一词，如《离骚》“夫

唯圣哲以茂行兮”，又《战国策·东周策》：“公独修虚信为茂

行。”( 鲍彪 注：“茂，盛美也。”)以“茂”“盛”修饰“行”

“德”，这种隐喻表达得更为明显，故此处以描述草木的“繁

盛”之词来说明“盛德”在先民意识中的心理印象。另外，“祭

祀之讼”内容上对盛德的要求于众多文献可证，如前文已提

到的上博简《孔子诗论》中有文：“讼，坪德也，多言後”“又

成功者何如？讼是也”，再如《左传·襄公二十九年》季札有

“至矣”之论，《荀子·儒效》提到“《颂》之所以为至者”，

甚至到了郑玄《周颂谱》也是强调“天子之德光被四表…”，

这些论“讼(颂)”之言皆强调它的内容为至大之德。这类观点

在学界已是公认，笔者不赘谈。就言说的内容来看，讼(颂)

与祝祷等虽同为告神行为，但它们并不在一个层级上，祝祷

之事多是日常的、随机的事，而颂相比它们来说更为“盛”

“大”。 

   具体来说，狱讼之讼是法律活动中的语言行为，只有结合古

代司法的实际情况，才能对它有准确的理解。许慎释狱讼之

讼为“争也”，这并不全面，后人的一些解释可补其阙，如段

玉裁注之为“言之于公也”，这种解释更符合古代狱讼的实情。

在古代，作为法律活动的讼可以理解为“对薄公堂”，“公堂”

限定了其环境，使得“对簿”不仅仅是简单的争辩，其最终

目的是使官吏了解自己的情况，为自己做主，甚至说在大多

数情况下公堂之上是不允许双方争辩的，当事人多是通过启

禀官吏来达到辩驳的目的。由此可见，讼所反映的不仅是两

人相争之状，更重要的是这中间还需要有个第三方评判者，

讼即是当事人使所争之事闻悉于评判者的过程。这层含义在

先秦时尤为突出，有许多传世和出土的文献可作其例证。《曶

鼎》中有“曶吏(使)氒(厥)小子㠯(以)限讼于井(邢)弔(叔)”，《

匜》有“女(汝)敢㠯(以)乃师讼”，杨树达先生引此例认为“告

与讼同义，本可互用”(详见 杨树达著,中国社会科学院考古

研究所编辑《积微居金文说(增订本)》，中华书局, 1997 年版，

第 12 页)。《金文常用字典》亦同其说，认为“讼有告义”(详

见 陈初生 编纂,曾宪通 审校《金文常用字典》，陕西人民出

版社 2004 年版，第 260 页)。还有《左传·襄公二十三年》

有：“死，将讼女于天。”《尚书·盘庚》中盘庚训民有曰：“今

汝聒聒起，信险肤，予不知乃所讼”，这里的讼字体现的上告

之义就更明显了，愈发近其古义。 

   “传布”情况有间接例证：在《周礼•地官•媒氏》中提到“凡

男女之阴讼，听之于胜国之社”，郑玄注云“阴讼，争中冓之

事以触法者。胜国，亡国也。亡国之社，奄其上而栈其下，
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使无所通。就之以听阴讼之情，明不当直露”，可知一些男女

私密的狱讼要在没人围观的环境下处理，由此反推可知普通

的狱讼是可能有群众在场围观的。 

   这在《周颂》中会有一些体现，如《振鹭》中“我客戾止，

亦有斯容”，《有瞽》中“我客戾止，永观厥成”，这些恭维和

期许的话显然是针对来助祭的夏商后人而发，立意和宴宾诗

《鹿鸣》“我有嘉宾”等句近同；再如《噫嘻》中“骏发尔私”

一句，《毛传》释之曰“欲民之大发其私田耳”，这句话出现

“尔”这种第二人称代词，显然是针对参加这类祭祀的民众

而说的。 

   把这些以“公声字”(如松、翁等)为声符的字也纳入讨论的范

畴，主要着眼于它们与“公”字声音的相近，根据“音近义

通”的原理，分析它们的词义对同源词词义特征的总结同样

有着重要意义。 

   分别见于《急就篇》卷二“春草雞翘凫翁濯”颜师古注及《玄

应音义》卷十六“翁亲”注。 

   另外，鸟类身体顶端的羽毛相对来说又是呈蓬散状、散发型

排列的(而它身体其他部位如翅膀、腹部的羽毛则是平铺排

列)，这又体现了“散发而广”的特色，结合上文其“居于高

处”的特色，便反映了公组词“迸发”的词义特征。再由此

细推，考、老两字的古文表老者之形时都在顶端列几根竖线

表示长而散的头发，可知古人将此视为老人的特征，在先秦，

以“翁”称呼老者或源于两者在此处的相似。 

   《韩非子•五蠹》中称儒者“盛容服而饰辩说”(容原应作颂

字)，“盛容服”可理解为“使容仪服装盛美”，可见先秦人将

“盛”作为“容(颂)”的标准、要求。 

   其中，体现比较明显的有“蓊”字，《玉篇·艸部》“蓊，木

茂也”，此指植物的旺盛、生长之态，而《文选·宋玉〈高唐

赋〉》“蓊湛湛而弗止”李善注“蓊然，聚貌”，《文选·张衡

〈南都赋〉》“阿那蓊茸”李周翰注“蓊茸，乱密貌”，此谓植

物因旺盛生长、过分集中而致的杂乱之态，有纷动的词义特

征。 

   《韩非子》《说文解字》给出的“背私为公”的解释目前已遭

到学者质疑，学界对公字解释尚无定论，相关的总结可参见：

刘畅，《关于“厶”字的象意特点及几个证明商略》，《史学集

刊》，2004(1)。 

   具体来说，狱讼之讼涉及法律纠纷之事，其重大复杂必待上

告于官府来解决，而“上告”之方式，为了压盖对手、上禀

其情，则必然十分激亢。而如 訟之讼，它属于祭祀的一部

分，要上告神明则必取有关功德的盛大之事，并配之以歌舞

声乐这种隆重的形式来敬神明，崇功德。 

   但后世有些关于“讼”或“颂”的用法仍承袭了早期的含义，

如《史记·吕后本纪》“太尉尚恐不胜诸吕，未敢讼言诛之”。

这里“讼”非“争执”义，而是作“公开(声明)”讲，这与初

始本义中“上告”“传布”的义素是相契合的。再如《潜夫论》：

“诗赋者，所以颂美丑之德”，这里的“颂”并非简单的“称

扬”义，其传达的内容兼具“美丑”，这种中性的内容亦承袭

自其初始本义。上述例证不仅体现了“颂(讼)”词义在后世演

变的复杂性，也一定程度上辅证了之前推断的合理性。 

   但《诗大序》并没有将“形容”作为“颂(讼)”含义的中心，

它强调更多的是“盛德”“成功”“神明”这三点，只是刘熙

有了先入为主的观点，从而对《诗大序》选择性地接受，突

出了其“形容”的重要性。其实将视野扩大到整个先秦的“诗

经学”，可以发现当时人也很少将“颂(讼)”与“形容”联系

起来，“盛德”等三点才是人们关注的重心，一些学者已对此

进行辨析，可具体参考：常森《诗经学误读二题》，《枣庄学

院学报》，2008(2)。至于为什么《诗大序》中也将“形容”一

词掺入到“颂(讼)”的阐释中，笔者认为这除了有巧合的因素

外，亦不排除作序者受当时以“颂”假“讼”习惯的影响，

从而使以“形容”释“颂(讼)”的思路有了萌芽。但这最多只

能反映作序者本人的意识，并不能代表当时普遍的观点，至

于以此为据反推“颂(讼)”的本义就更不可行了。 

   关于“诗六义”的排序问题，学界一直聚讼纷纭，笔者只能

做些猜想。“雅颂(讼)”排在最后，是因为它们相比风诗地位

崇高，因而压轴，其中，“雅颂有分，故人神不杂”(阮籍《乐

论》)，“雅诗”功用在于为人间秩序树立标准(《诗大序》所

谓“形四方之风谓之雅”)，“颂(讼)诗”功用在于沟通人神，

后者地位更高，故列最后。 
 

参考文献： 

 

[1] 李学勤. 十三经注疏·毛诗正义[M]. 北京: 北京大学出版社, 

1999. 

[2] 朱熹. 诗集传[M]. 北京: 中华书局, 1958. 

[3] 刘熙. 释名[M]. 北京: 中华书局, 1985. 

[4] 阮元. 揅经室集[M]. 邓经元点校. 北京: 中华书局, 1993. 

[5] 王国维. 观堂集林(上)[M]. 北京: 中华书局, 1959. 

[6] 张西堂. 诗经六论[M]. 北京: 商务印书馆, 1957. 

[7] 汤斌. 颂为武舞之首容说[J]. 文学遗产, 1988(6): 29−34. 

[8] 周策纵. 古巫医与六诗考[M]. 台北: 联经出版公司, 1986. 

[9] 白川静. 说文新义(卷九)[C]// 周法高. 金文诂林补 5. 林洁明

译. 台北: 中央研究院历史语言研究所, 1982. 

[10] 段立超. “颂”字本义新考[J]. 古籍整理研究学刊, 2006(2): 

65−68. 

[11] 林训涛.  释《诗经》“颂”[J]. 广州大学学报(社会科学版), 

2008(8): 74−79. 

[12] 叶舒宪. 诗经的文化阐释: 中国诗歌的发生研究[M]. 西安: 

陕西人民出版社, 2005. 

[13] 刘毓庆. 颂诗新说[J]. 晋阳学刊, 1987(6): 76−84. 

[14] 韩高年. 颂为“仪式叙述”说[J]. 甘肃社会科学, 2002(5): 

103−106. 

[15] 李瑾华. 《诗经·周颂》考论[D]. 北京: 首都师范大学, 2005. 

[16] 祝秀权. 盛世君王的“成功”颂歌——从所颂对象考论《诗经》

三《颂》的主旨[J]. 浙江学刊, 2009(1): 97−103. 

[17] 裘锡圭. 史墙盘铭解释[J]. 文物, 1978(3): 25−32. 

[18] 徐锴. 说文系传(一)[M]. 台北: 华文书局, 1971. 

[19] 马承源. 上海博物馆藏战国楚竹书(一)[M]. 上海: 上海古籍

出版社, 2001. 

[20] 刘钊. 晋系金文札记二则[C]// 华东师范大学中国文字研究与

应用中心. 中国文字研究(第 17 辑). 上海: 上海人民出版社, 

2013: 28−31. 

[21] 陈秉新. 寿县蔡侯墓出土铜器铭文通释[C]// 楚文化研究会.

楚文化研究论集: 第 2 集. 武汉: 湖北人民出版社, 1991: 

348−364. 

[22] 清华大学出土文献研究与保护中心. 清华大学藏战国竹简

(三)[M]. 上海: 中西书局, 2010 . 

[23] 李学勤. 十三经注疏·礼记正义[M]. 北京: 北京大学出版社, 

1999. 

[24] 许慎. 说文解字注[M]. 段玉裁注. 上海: 上海古籍出版社, 

1981. 



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2018 年第 24 卷第 1 期 

 

204

 

[25] 胡吉星. 文体学视野下的美颂传统研究[M]. 北京: 中国社会

科学出版社, 2013. 

[26] 王力. 同源字典[M]. 北京: 商务印书馆, 1982. 

[27] 周祖谟. 广韵校本(上)[M]. 北京: 中华书局, 1960. 

[28] 丁度, 等. 宋刻集韵[M]. 北京: 中华书局, 2015. 

[29] 朱熹. 楚辞集注[M]. 蒋立甫点校. 上海: 上海古籍出版社, 

2001. 

[30] 顾炎武. 日知录校释(上)[M]. 张京华校释. 长沙: 岳麓书社, 

2011. 

[31] 刘勰. 文心雕龙注[M]. 范文澜注. 北京: 人民文学出版社, 

1962. 

[32] 李学勤. 十三经注疏·周礼注疏[M]. 北京: 北京大学出版社, 

1999. 

[33] 林少雄. 天人合一——中国祭祀礼仪的文化意蕴[J]. 社会科

学, 1996(2): 54−58.  

 

 

New research on the original meaning of “Song(颂)” 
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Abstract: “Song(颂)” is an important concept in Chinese ancient literature. According to Shuowenjiezi and other 

materials, it could be known that originally, “Song” meant “looks,” and later it presented the meaning of “eulogizing” 

by rebus ways of hymns and eulogies. In pre-Qin period, "eulogizing” in hymns is presented by “Song(讼),” and in  

Shuowenjiezi, it has such two original meanings as “dispute” (debate, litigation) and "sing praise of" (in pre-Qin period 

it refers to “Feng””Ya””Song” in Books of Songs). These two derived respectively from “litigation(狱讼)” and  

“eulogizing( 讼).” And their original manifestations both refer to the linguistic behavior of “disclosing important 

things to the superior or populace,” which can be proven by such three language elements as the content, form and 

recipient of the parole. And here lies the original meaning of “Song.” Relevant paronyms to “Song(讼)” have such 

semantic features as “vigorous” which refers to its physical feature, “restless” which means its intrinsic state, and 

“spurting” which is extrinsic tendency. All these happen to match the original meanings of “Song.” Specifically, these 

three semantic features match the above three elements of parole, which can further testify the previous guess of the 

original meaning of “Song.” In later ages, “Song(讼)” in odes and eulogy has been gradually represented by “Song(颂)” 

in “looks(容貌),” so much so that “Song(颂)” is finally taken as the original word with both meanings, which often 

cause scholars to associate “looks(容貌)” and “description(形容)” when explaining eulogistic poetry or “poetry of 

Song(颂)”, hence forming the wrong thought of interpreting “eulogy” with “looks.” 

Key Words: eulogize; litigation; duke; paronym; sacrifice; lawsuit 
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