
第 24 卷第 1 期                      中南大学学报(社会科学版)                      Vol.24 No.1 
2018 年 1 月                         J. CENT. SOUTH UNIV. (SOCIAL SCIENCE)                         Jan. 2018 

 

DOI: 10.11817/j.issn. 1672-3104. 2018. 01. 012 

 

地方政府策略互动行为下的 

区域基本公共服务收敛性研究 
 

宋美喆 1,2，刘寒波 2 
 

(1. 湖南大学经济与贸易学院，湖南长沙，410079；2. 湖南财政经济学院财政金融学院，湖南长沙，410205) 

 

摘要：基于我国 1997—2015 年的省级面板数据，合成了区域基本公共服务指数，并采用空间计量经济模型实证

检验了地方政府策略互动行为下区域基本公共服务的收敛性。结果表明，我国地方政府存在着明显的互补型策略

互动行为，且在地理位置相近的省份之间表现得更为突出。东、中、西部三大地区基本公共服务不仅存在 δ收敛

还存在条件 β收敛，在其他因素不发生变化的条件下，地方政府的策略互动行为加速了区域基本公共服务的条件

β收敛，有助于实现基本公共服务均等化的目标。三大地区基本公共服务的条件 β收敛速度从快到慢依次是东部、

西部和中部，形成了三大收敛俱乐部。 
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一、引言 

 

“塑造要素有序自由流动、基本公共服务均等、

主体功能约束有效、资源环境可承载的区域协调发展

新格局”已被列为我国“十三五”时期实施区域发展

总体战略的关键要点之一。而地方政府作为各地区基

本公共服务的供给主体，其行为选择会直接决定本地

区的基本公共服务水平，从而影响到区域基本公共服

务的均等化和收敛性。由相关经济理论可知，地方政

府存在着策略行为上的横向互动，即在要素空间聚集

扩散效应和区域相邻等因素作用下，本地区基本公共

服务供给策略的制定，往往会考虑其他地区的相关策

略和行为选择。但现有研究却忽视了这一要点，导致

研究结果可能存在偏误。基于此，本文立足于地方政

府策略互动(strategic interaction)的视角来考察我国区

域基本公共服务的空间收敛性。在对地方政府策略互

动行为的存在性进行验证的前提下，研究这种行为是

会加速还是减缓，甚至是阻碍区域基本公共服务收敛

的进程？ 

 

二、文献回顾 

 

国内外相关研究可概括为两个方面：一是区域基

本公共服务均等化程度的测度研究。安体富和任强[1]

运用基尼系数方法比较了基本公共服务财政支出的区

域差距，同样采用这一方法的还有武力超等[2]、魏福

成和胡洪曙[3]等。刘细良和刘迪扬[4]采用变异系数方法

测算了东中西部样本省的均衡指数，并对区域基本公

共服务均等化影响因素进行了定量分析。采用相同方

法对基本公共服务均等性进行测度的还有李杰刚和李

志勇[5]、郭立文[6]等。南锐等[7]采用熵权-Topsis 法对全

国 31 省份的基本公共服务均等化水平进行了评估和

比较。杨叶[8]以 2012 年我国 31 个省份数据作为依据，

结合不同地区人均 GDP 水平，利用灰色关联法对不同

地区基本公共服务均等化程度进行了综合分析。杨光
[9]通过测算泰尔指数对我国各省的基本公共服务项目

进行了系统分析。采用同样方法的还有欧阳琼等[10]、

余游[11]、范柏乃等[12]等。二是地方政府策略互动行为

研究。国外对此问题的研究最早可追溯到 Tiebout[13] 
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的经典文章，Tiebout 指出居民在社区间的“用脚投

票”可以使地方公共产品的供给达到帕累托最优状

态。 

此后，国外学者对政府间策略互动行为的研究不

断增多，主要集中在以下两个方面，一是税收策略互

动研究。Ladd[14]、Case 等[15]、Besley 和 Case[16]等人

是先驱者，后续研究多是在此基础上的进一步发展深

化。其中 Brueckner 和 Saavedra[17] 、 Hernandez- 

Murillo[18]、Coughlin 等[19]、Jacobs 等[20]得到的结论为

地方政府在税收竞争中更倾向采取互补型策略。得到

不同结论的包括：Frederiksson 等[21]认为税收互补与税

收替代策略是同时存在的，但两者的程度不同。

Devereux 等[22]、Redoano[23]基于跨国数据，发现不同

国家在税收竞争中采取的是替代策略。二是公共财政

支出策略互动研究。自 Case 等[15]发现美国各州之间

在公共服务支出中存在策略互动行为以来，

Schwarz[24]、Baicker[25]、Soloolle[26]、Freret[27]等均得

到了相同结论。国内方面，彭小静和邓明[28]测算了我

国地方政府的税收努力程度并检验了其策略互动特

征，结果表明地方政府间存在着基于税收努力的策略

互动。王美今等[29]得出结论，以分税制改革为界，地

方政府财政竞争的策略互动行为从互补型转变为替代

型。王华春和刘清杰[30]实证得出，我国地方政府财政

支出具有显著的空间策略互补特征，且相邻省份的财

政支出竞争以经济性支出的竞争为主。其他类似研究

还包括唐鹏等[31]、纪益成等[32]、张旭华等[33]。 

相关领域的研究为我们提供了有借鉴意义的参

考，但仍有一些不足。第一，现有文献多是从静态的

角度利用基尼系数、泰尔指数等指标来衡量区域基本

公共服务的均等化程度，而较少关注其收敛性。但均

等化本身是一个动态性、相对性的概念，收敛性则能

够从时间演进的角度反映出区域基本公共服务水平趋

同或发散的状况，作为现有研究的有益补充，有助于

我们更清楚地认识基本公共服务均等化的进程。故本

文拟从动态的角度出发，以收敛性来反映区域基本公

共服务均等化的程度。第二，现有文献多是验证地方

政府策略互动行为的存在性，但他们较少考虑到地方

政府间策略的互动对区域基本公共服务收敛性的影

响。而忽视这种空间关联将导致估计结果存在偏差和

非一致，且不能深刻揭示出基本公共服务收敛或发散

现象形成的机制，难以全面反映地方政府行为对区域

基本公共服务收敛性的影响。因此，本文通过建立区

域基本公共服务评价指标体系并合成综合指数，利用

空间计量经济分析方法，实证考察地方政府策略互动

行为下的区域基本公共服务收敛性，试图得到更有价

值的判断，以期优化地方政府的策略选择，进一步推

动区域基本公共服务的均等化。 

 

三、区域基本公共服务指数的 
合成及其时空特征分析 

 

(一) 区域基本公共服务评价指标体系的构建 

综合我国区域经济社会发展阶段及居民对基本公

共服务需求的迫切程度，并考虑到数据的可获得性，

我们主要从基础教育、卫生医疗、公共文化、社会保

障和就业、环境保护、基础设施这六个方面来考察各

地区基本公共服务水平。根据政府提供基本公共服务

的逻辑，本文同时从投入角度和产出角度来设置指标

体系，如表 1 所示。 

(二) 数据来源及预处理 

本文选取我国 30 个省、自治区及直辖市作为样

本，西藏因指标数据缺失较多，台湾、香港、澳门因

统计口径不一致而未包含在研究范围之内。数据来源

于历年《中国统计年鉴》《中国劳动统计年鉴》《中国

环境统计年鉴》。考虑到 2007 年我国政府进行了预算

收支科目分类改革，部分指标统计口径在 2007 年及以

后进行了调整，数据在时间段上不具有可比性。本文

将考察期定为 2007—2015 年，个别数据缺失用线性插

值法补齐。 

因各指标的量纲不同，不能直接进行评价，本文

采用最大最小值法来消除量纲，对于正向指标，采用

公式： 
 

Zi,j=[(zi,j−zmin)/(zmax−zmin)]×10           (1) 
 
若指标为逆向的，采用公式： 
 

Zi,j=[(zmax−zi,j)/(zmax−zmin)]×10           (2) 
 
式中，zi,j为第 i 年第 j 个省份某项指标的原始数据值，

zmax和 zmin分别为某指标在 2007—2015 年的最大值及

最小值，Zi,j 为经过无量纲化处理后的数值。 

(三) 综合指数的合成及时空动态特征分析 

运用熵权法对各指标权重进行赋值，并采用综合

加权法合成区域基本公共服务指数，结果如图 1 所示。 

从时间趋势上来看，东、中、西部三大地区基本

公共服务指数呈上升趋势。但从具体数值来看，各地

区基本公共服务指数都比较低，至 2015 年，水平最高

的东部地区也仅为 5.114 6，这说明在今后一段时间

内，进一步提高基本公共服务数量和质量还任重道远，

公共化改革之路仍然艰巨。分地区来看，2007—2015

年间东部地区是所有地区中的佼佼者，基本公共服务 
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表 1  区域基本公共服务评价指标体系 

服务项目 类别 指标名称 计算方法 性质 权重

基础教 

育服务 

投入 教育财政支出比重(%) 教育财政支出/一般预算支出 + 0.0020

产出 

普通初中生师比 普通初中在校生数/专任教师数 − 0.0021

普通小学生师比 普通小学在校生数/专任教师数 − 0.0438

文盲率(%) 文盲人口数/15 岁及以上人口数 − 0.0368

医疗卫 

生服务 

投入 医疗卫生财政支出比重(%) 医疗卫生财政支出/一般预算支出 + 0.0483

产出 

每千人医疗卫生机构床位数(张/千人) 医疗卫生机构床位数/人口数 + 0.0470

每千人卫生技术人员数(人/千人) 卫生技术人员数/人口数 + 0.0513

人口死亡率(%) 死亡人口数/人口数 − 0.0350

社会保 

障和就 

业服务 

投入 社会保障和就业财政支出比重(%) 社会保障和就业财政支出/一般预算支出 + 0.0442

产出 

城镇职工基本养老保险参保率(%) 城镇职工基本养老保险参保人数/城镇就业人员数 + 0.0361

城镇基本医疗保险参保率(%) 城镇基本医疗保险参保人数/城镇人口数 + 0.0452

城镇登记失业率(%) 
城镇登记失业人员数/(城镇登记失业人员 

数+城镇就业人员数) 
− 0.0431

公共文 

化服务 

投入 文化体育传媒财政支出比重(%) 文化体育传媒财政支出/一般预算支出 + 0.0431

产出 
每万人文化馆、博物馆、图书馆数(个/万人) (公共图书馆数+博物馆数+文化站数)/人口数 + 0.0383

有线广播电视入户率(%) 有线广播电视传输网用户数/总户数 + 0.0454

生态环 

境服务 

投入 环境保护财政支出比重(%) 环境保护财政支出/一般预算支出 + 0.0359

产出 

每万人拥有废水废气治理设施数(套/万人) 废水和废气治理设施套数/人口数 + 0.0458

生活垃圾无害化处理率(%) 生活垃圾无害化处理量/生活垃圾清运量 + 0.0420

人均公园绿地面积(平方米/人) 公园绿地面积/城市人口数 + 0.0290

省会城市空气质量达标率(%) 省会城市空气质量达到二级以上天数/365 + 0.0464

公共基 

础设施 

服务 

投入 人均基础设施投资额(元/人) 基础设施投资额/人口数 + 0.0416

产出 

公路网密度(公里/平方公里) 公路里程数/省区国土面积 + 0.0469

铁路网密度(公里/平方公里) 铁路营业里程数/省区国土面积 + 0.0428

通讯基础设施密度(公里/平方公里) 通讯光缆线路长度/省区国土面积 + 0.0461

每万人拥有公交车量数(标台/万人) 公共交通运营车标台数/城市人口数 + 0.0619

注：(1)自 2012 年 8 月起，新型农村社会养老保险和城镇居民社会养老保险制度全覆盖工作全面启动，合并为城乡居民社会养老保险，故 2012 年及

以后不再设置新型农村养老保险指标，出于数据一致性考虑，我们仅选取了城镇职工基本养老保险指标；(2)2007 年新型农村合作医疗保险指标数据

缺失，故将该指标剔除；(3)因“空气质量达标率”指标没有分省数据，故采用年鉴上已统计的“省会城市空气质量达到二级以上的天数占全年的比

重”指标来替代；(4)基础设施投资额借鉴王晓玲[34]的处理方法，使用电力、燃气及水的生产和供应业，交通运输、仓储和邮政业，水利、环境和公

共设施管理业的资本形成额之和来表示；(5)指标性质中“+”表示为正指标，“-”表示为逆指标 

 

 

图 1  2007—2015 年全国及三大地区
①
基本 

公共服务指数的平均水平 

指数远远高于中部和西部，且超过全国平均水平。中、

西部地区基本公共服务指数均位于全国平均线之下，

两者间差距并不明显。以 2011 年为界，2011 年以前

中部地区基本公共服务指数略高于西部，2011 年以后

西部地区后来者居上，表现出强劲的增长势头，基本

公共服务指数反超中部。考察期内各省份基本公共服

务指数位次基本固定，东部地区省份基本都位于前列，

中部地区居中，西部地区呈两极化分布，如内蒙古、

陕西、重庆的排名都较靠前，而甘肃、贵州、云南则

表现得不尽如人意。 
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四、地方政府策略互动行为 
存在性的检验 

 

(一) 空间权重矩阵的设置 

要识别政府间的策略互动特征，就必须要确定好

研究对象及其空间权重矩阵。因地方政府策略互动行

为可能发生于经济发展状况相近的省份之间，也可能

发生于地理位置接近和空间相邻的省份之间。为进一

步揭示这种行为的形成机制，深入剖析策略互动行为

的发生主体，本文同时构建三类空间权重矩阵：其一，

地理相邻空间权重矩阵 W1i,j，采用一阶邻接 Rook 的

方法来构造，省份 i 和省份 j 相邻，则 W1i,j=1；若不

相邻，则 W1i,j=0。考虑到海南省与广东省密切的经济

关系，本文假定海南省和广东省相邻。其二，地理距

离空间权重矩阵 W2i,j，以省会城市之间球面距离的平

方取倒数来构造。其三，经济距离空间权重矩阵 W3i,j，

以 2007—2015 年各省份人均 GDP 均值之差的绝对值

取倒数来构造。 

(二) 全局 Moran’s I 指数 

利用全局 Moran’s I 指数对基本公共服务的空间

相关性进行测度，结果见表 2。 

由表 2 可知，在三种权重之下 2007—2015 年

Moran’s I的正态统计量值都至少在10%的显著性水平

上显著，这表明我国 30 个省份的基本公共服务在空间

上具有明显的正自相关关系，地方政府可能存在策略

互动行为。对比三种权重的测算结果，地理距离空间

权重矩阵对应的 Moran’s I 值最大，说明基本公共服务

的空间相关更多的是体现在地理距离更接近的省份之

间，而非经济距离。 

(三) 空间滞后回归模型的构建与估计 

为进一步检验地方政府间是否存在策略互动行

为，建立起如下空间滞后回归模型： 
 

yi,t=α+ρwyi,t+βXi,t+μi,t               (3) 
 
式中，wyi,t是基本公共服务指数 yi,t的空间滞后变量；

X 代表着一系列影响基本公共服务水平的控制变量；ρ
是空间滞后项的系数，度量了地方政府策略互动行为

的类型和强度。ρ 与 0 无显著差异，意味着地方政府

间不存在策略互动行为；ρ>0 表明策略互动行为是互

补型，地方政府间相互模仿，本省份倾向于采用与其

他省份相类似的策略；ρ<0 表明策略互动行为是替代

型，地方政府的行为表现出差异化。 

在借鉴前人研究的基础之上，本文选取的控制变

量包括： 

财政分权 X1，从财政支出方面衡量财政分权程

度，采用地方财政支出与中央财政支出之比来表示。

财政分权体制改革的深化使得地方政府财政自主权随

之加强，较之以往地方政府能够支配更多的财政资源，

政府间的竞争也越发激烈，为取得竞争胜利，地方政

府往往会调整财政支出的重点领域和支出规模，这势

必会影响到当地基本公共服务水平。 

城市化水平 X2，采用非农业人口与总人口之比衡

量。城市往往是地方政府集中提供基本公共服务的人

口密集区，人口越向城市集聚，城市化水平越高，越

有利于发挥规模效应，进而降低基本公共服务供给的

平均成本，这有助于提高基本公共服务水平，预期系

数符号为正。 

经济发展水平 X3，采用人均 GDP 指标衡量。经

济实力雄厚地区的基本公共服务的供给能力也较强，

预期系数符号为正。 

 

表 2  2007—2015 年全局 Moran’s I 指数测算结果 

年份 
W1i,j  W2i,j W3i,j 

Moran’s I 正态统计量 Z  Moran’s I 正态统计量 Z Moran’s I 正态统计量 Z 

2007 0.164 1.838*  0.487 3.741*** 0.416 1.986** 

2008 0.158 1.832*  0.413 3.308*** 0.375 1.862* 

2009 0.184 2.066**  0.484 3.799*** 0.418 2.036** 

2010 0.204 2.253**  0.532 4.138*** 0.432 2.096** 

2011 0.252 2.698***  0.640 4.910*** 0.500 2.391** 

2012 0.265 2.793***  0.710 5.370*** 0.566 2.664*** 

2013 0.234 2.565***  0.621 4.849*** 0.538 2.605*** 

2014 0.246 2.672***  0.650 5.046*** 0.564 2.712*** 

2015 0.226 2.477**  0.666 5.150*** 0.586 2.809*** 

注： ***，**，*分别表示在 1%，5%，10%的显著性水平上统计显著，下同 
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总抚养比 X4，采用非劳动年龄人口数(0~14 岁和

65 岁以上人口)与劳动年龄人口数(15~64 岁人口)之比

衡量。相比劳动年龄人口，非劳动年龄人口对义务教

育、社会保障等基本公共服务的需求较旺盛，故需要

政府提供更多的基本公共服务，预期系数符号为正。 

采用极大似然法对回归模型进行估计，估计结果

见表 3。 

 

表 3  空间滞后回归模型的估计结果 

 
W1i,j W2i,j W3i,j 

系数 系数 系数 

常数项 −0.028 3 −0.033 6 − 

 (−0.91) (−1.04) − 

W*y 0.574 1 0.586 4 0.521 9 

 (14.87) *** (13.72) *** (10.44) ***

X1 0.098 0 0.058 6 −0.015 9 

 (2.12) ** (1.76) * (−0.29) 

X2 0.326 9 0.328 2 0.447 8 

 (6.55) *** (6.42) *** (6.63) *** 

X3 0.063 6 0.079 6 0.096 8 

 (2.98) *** (3.61) *** (4.60) *** 

X4 −0.066 1 −0.089 1 −0.180 8 

 (−1.37) (−1.22) (−3.60) ***

R2 0.9053 0.9071 0.907 6 

Log-likelihood 654.904 2 646.012 4 718.369 5 

Hausman 检验 
7.64 4.99 10.98 

(0.1770) (0.4177) (0.0518) * 

注：(1)各解释变量系数下方的括号内为正态分布 Z 统计量的值， 

hausman 检验统计量下方的括号内为概率 P 值; (2) hausman 检验的原假

设为随机效应模型，当在 10%的显著性水平上不能拒绝原假设时选择随

机效应模型,否则就选择固定效应模型 

 

由表 3 可知，无论是在何种空间权重之下，空间

滞后项 W*y 的系数均在 1%的显著性水平上显著且为

正。这意味着我国地方政府存在着明显的策略互动行

为，且行为特征表现为互补型，呈现出基本公共服务

相关策略的趋同，一个省份基本公共服务水平的提高

会带动其他省份也相应地提高当地的基本公共服务水

平，与柯善咨和尹靖华[35]结论一致。此外，基于地理

相邻空间权重矩阵和地理距离空间权重矩阵下的空间

滞后项系数要大于基于经济距离空间权重矩阵下的空

间滞后项系数，说明地方政府的策略互动行为在地理

距离相近的省份之间表现得更突出，而在经济状况相

近的省份之间相对较弱。地方政府在针对基本公共服

务进行策略互动时，更关注的是周边的省份，并将其

作为策略互动的主要对象。这印证了郭庆旺和贾俊  

雪[36]的结论。根据陈钊和徐彤[37]的研究，在民意表达

机制不断完善以及公众对 GDP 之外的其他社会福利

目标更为关注的背景下，“为和谐而竞争”可能会取

代早期的“为经济增长而竞争”成为中央激励地方政

府的最优治理模式，地方政府为获得公众更高的满意

度和支持率，会提供更多更优质的基本公共服务满足

公众需求，以获得突出政绩，在同级政府中脱颖而出。

且改善所辖区基本公共服务的数量和质量，还能够创

造更好的投资环境，吸引要素流入，提高本省份的经

济增长速度和财政收入规模。基于以上原因，地方政

府往往会利用财政手段展开基本公共服务的竞争，竞

相增加对基本公共服务的投入。 

控制变量中，X1 的系数符号在使用地理相邻空间

权重矩阵和地理距离空间权重矩阵的回归中至少在

10%的显著性水平上显著为正，财政分权会促使地方

政府提高基本公共服务水平。X2 和X3 的系数均在 1%

的显著性水平上显著且为正，与预期一致，经济基础

越强大、城市化水平越高，越有助于提高基本公共服

务水平。X4 的系数符号为负，不符合预期，但并不显

著，说明总抚养比可能并非是影响我国现阶段基本公

共服务水平的重要因素。 

 

五、地方政府策略互动行为对区域 
  基本公共服务收敛性的影响 

 

收敛性可大致分为 β收敛和 σ收敛，其中 σ收敛

是指地区间离差随时间的推移趋于下降，β 收敛则意

味着发展水平较低的地区，发展速度会更快，各地区

的发展水平会趋向接近。β 收敛是 σ 收敛的必要但非

充分条件。 

(一) δ收敛分析 

δ 收敛侧重于检验区域基本公共服务水平的离差

随时间而衰减的情况，检验式为： 
 

2 2
, ,

1 1

1 1
(ln ln )

n n

t i t i t
i i

y y
n n 

            (4) 

 
式中，δt 为省份间基本公共服务指数的标准差，如

δt+T<δt，说明存在 δ 收敛，区域基本公共服务水平的

绝对差距在缩小。 

图 2 中，2007—2015 年东、中、西部三个地区基

本公共服务指数的标准差均逐年减小，具体而言，全
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国从 2007 年的 0.251 5 缩小至 2015 年的 0.142 4，东

部从 0.267 7 缩小至 0.121 0，西部从 0.196 5 缩小至

0.130 5，中部从 0.147 3 缩小至 0.080 7，各省之间基

本公共服务水平的离散程度有减弱趋势，存在 δ收敛。

中部地区基本公共服务的标准差是最小的，低于全国

水平，省份间基本公共服务分布最为均衡。2007—2010

年东部地区标准差远超中部和西部地区，省份间基本

公共服务差距最大。2010 年后，其标准差有了大幅下

降，略高于西部地区，至 2015 年反低于西部地区，西

部地区基本公共服务水平两极分化的现象成为三大地

区中最为严重的。 
 

 
图 2  2007—2015 年全国及三大地区 

基本公共服务指数的标准差 

 

(二) β收敛分析 

Barro 和 Martin(1992)将 β收敛假说区分为绝对 β
收敛及条件 β收敛。绝对 β收敛假说没有考虑各个经

济体的个体特征，而由前文分析可知，基本公共服务

水平会受到财政分权等反映各省具体特征变量的影

响，故本文仅检验了基本公共服务的条件 β收敛性，

根据条件 β收敛假说，建立起检验式： 
 

, , 1 ,ln lni t i t it i ty c y X                (5) 
 
式中，y 为收敛系数，0<y<1 意味着条件 β收敛的存在，

φ=e−，为收敛速度。X 代表着一系列影响基本公共

服务水平的控制变量，与前文一致，包括财政分权 X1、

城市化水平 X2、经济发展水平 X3、总抚养比 X4。此

外，为考察是否存在俱乐部收敛，引入虚拟变量 
 

1

1

0

DS

 



东部地区

其他地区

，

1

2

0
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
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


西部地区

其他地区

 

 
1. 未考虑地方政府策略互动的区域基本公共服

务条件 β收敛性检验 

因式(5)中有被解释变量的一阶滞后，存在内生性

问题，直接利用 OLS 法估计出的系数是有偏的，故采

用系统 GMM 进行估计，选取被解释变量的滞后作为

工具变量，估计结果见表 4。 

 

表 4  未考虑地方政府策略互动的区域基本 

公共服务条件 β收敛性检验结果 

变量 系数 系数 

常数项 −0.099 1 −0.064 3 

 (−4.31) *** (−3.30) *** 

lny 的一阶滞后 0.877 8 0.885 2 

 (42.94) *** (42.16) *** 

X1 0.006 2 0.006 8 

 (0.630) (0.580) 

X2 0.027 7 0.0065 

 (1.64) * (0.809) 

X3 0.030 4 0.0156 

 (2.28) ** (0.291) 

X4 0.051 8 0.0306 

 (3.68) *** (0.252) 

DS1*lny 的一阶滞后 − −0.018 9 

 − (0.000) *** 

DS2*lny 的一阶滞后 − −0.009 0 

 − (0.035) ** 

收敛速度 0.016 3 0.015 2 

Hansen 检验 
28.75 28.17 

(0.723) (0.749) 

AR(1)检验 −3.89 −3.88 

 (0.000) *** (0.000) *** 

AR(2)检验 1.06 1.07 

 (0.287) (0.286) 

注：(1)各解释变量系数下方的括号内为 t 统计量的值，各检验统计量下

方的括号内为概率 P 值；(2)Hansen 检验的原假设为新增工具变量与随

机扰动项不相关，不拒绝原假设说明工具变量外生；(3)AR(2)检验的原

假设为随机扰动项的差分不存在二阶自相关，不拒绝原假设说明不存在

序列相关 

 

由表 4 可知，Hansen 检验和 AR(2)检验均不能在

10%的水平上拒绝原假设，利用系统 GMM 方法进行

估计的前提成立。全国范围内各省份基本公共服务的

收敛系数为 0.877 8，位于 0 和 1 之间，且在 1%的显

著性水平上显著为正，表明我国区域基本公共服务存

在条件β 收敛。在考虑了财政分权、经济发展等各省

特征的情况下，基本公共服务水平较低的省份以平均

每年 1.63%的速度弥补其与基本公共服务水平较高省

份的差距。在引入地区虚拟变量与被解释变量一阶滞

后的交互项后，收敛系数为 0.885 2，系数符号和显著

性都没有改变。各交互项至少在 5%的显著性水平上
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显著，说明东部地区和西部地区的基本公共服务收敛

系数与中部地区有统计意义上的差异，三大地区基本

公共服务存在俱乐部趋同效应。各地区收敛速度从大

到小依次为东部地区、西部地区和中部地区，其值分

别为 2.85%、1.65%和 1.52%，与豆建民和刘欣[38]的结

论一致。在引入交互项后，所有控制变量均不显著，

说明交互项中已涵盖所有控制变量信息。 

2. 考虑地方政府策略互动的区域基本公共服务

条件 β收敛性检验 

在(5)中加入代表政府策略互动行为的空间滞后

项，得到检验式(6)： 
 

lnyi,t=c+λw lnyi,t +γlnyi,t−1+φXi,t+ξi,t       (6) 
 

根据前文分析，地方政府的策略互动行为主要体

现在地理位置相近的省份间，故在回归时我们仅考虑

了地理距离空间权重矩阵，使用空间动态面板数据模

型进行参数估计，结果见表 5。 

 

表 5  考虑地方政府策略互动的区域基本 

公共服务条件 β收敛性检验结果 

变量 系数 系数 

W*lny 0.463 9 0.470 1 

 (5.80) *** (5.82) *** 

lny 的一阶滞后 0.726 9 0.786 3 

 (17.89) *** (16.44) *** 

X1 0.303 6 0.325 1 

 (2.53) ** (2.65) *** 

X2 0.161 9 0.156 0 

 (1.01) (0.97) 

X3 0.029 1 0.065 3 

 (0.56) (1.16) 

X4 0.005 0 −0.043 8 

 (0.04) (−0.35) 

DS1*Lny 的一阶滞后 − −0.102 9 

 − (−2.37) ** 

DS2*Lny 的一阶滞后 − −0.070 8 

 − (−1.91) * 

收敛速度 0.039 9 0.030 1 

R2 0.929 3 0.927 6 

Log-likelihood 450.462 9 449.066 8 

 

表 5 中，空间滞后项系数为正且显著，与表 3 一

致，估计结果较稳健，进一步证实了地方政府存在互

补型策略互动行为。在加入空间因素后，区域基本公

共服务的收敛系数在 1%的显著性水平上显著为正，

再次表明我国区域基本公共服务存在条件 β收敛。 

区域基本公共服务的收敛速度 3.99%快于未加入

空间因素的收敛速度 1.63%，在其他因素不发生变化

的条件下，地方政府的策略互动行为加速了区域基本

公共服务的条件 β收敛，有助于实现基本公共服务均

等化的目标。在同级政府间竞争的压力之下，为吸引

更多更优质的生产要素流入，获得居民更高的满意度，

当一个省份持续加大对基本公共服务供给时，其他省

份尤其是地理位置与之相近的省份会做出策略调整，

不断优化财政支出结构，相应增加基本公共服务方面

的投入这会缩小省份间基本公共服务水平的差距。对

比表 4，地区虚拟变量与被解释变量一阶滞后的交互

项仍然是显著为正的。在考虑地方政府策略互动的情

况下，三大地区的基本公共服务收敛速度从大到小分

别是东部地区的 4.75%、西部地区的 4.18%和中部地

区的 3.01%，较之于未考虑地方政府策略互动的情况，

三大地区排名没有改变，但收敛速度加快，提高了近

1 倍。各地区向各自的稳态收敛，形成了三大收敛俱

乐部。 

 

六、结论 

 

本文首先从基础教育、卫生医疗、公共文化、社

会保障和就业、环境保护、基础设施这六个方面构建

了基本公共服务评价指标体系，并基于 2007—2015

年我国 30 个省份的数据测算了区域基本公共服务指

数；在此基础上通过全局 Moran’s I 指数以及构建空间

滞后回归模型检验了地方政府策略互动行为的存在

性；进而采用空间动态面板数据模型实证考察了地方

政府策略互动行为对区域基本公共服务收敛性的影

响。得到的结论如下。 

(1) 从时间趋势上来看，考察期间东、中、西部

三大地区基本公共服务指数呈上升趋势，东部地区基

本公共服务指数远远高于中部和西部，且超过全国平

均水平。中、西部地区基本公共服务指数均位于全国

平均线之下，两者相差不大。 

(2) 我国地方政府存在着明显的互补型策略互动

行为，且这种行为在地理距离相近的省份之间表现得

更突出，而在经济状况相近的省份之间相对较弱。除

了其他省份基本公共服务水平外，财政分权、经济发

展、城市化均能够提高本省份基本公共服务水平。 

(3) 2007—2015 年东、中、西部三大地区基本公

共服务不仅存在 δ收敛还存在条件 β收敛，在其他条

件不发生变化的情况下，地方政府的策略互动行为加

速了区域基本公共服务的条件 β收敛，有助于实现区

域基本公共服务均等化的目标。三大地区基本公共服



经济与管理研究                       宋美喆，刘寒波：地方政府策略互动行为下的区域基本公共服务收敛性研究 

 

93

 

务的条件 β收敛速度从快到慢依次是东部、西部和中

部，形成了三大收敛俱乐部。 

基于以上结论，为加快推进区域基本公共服务均

等化的进程，提高基本公共服务的收敛速度，本文认

为首先应发挥地方政府策略互动行为的积极作用，优

化“为和谐竞争”的财政治理模式，避免地方政府间

过于强调经济增长而进行恶性竞争。其关键在于健全

完善现行的官员考核机制，适当降低经济增长类指标

的权重，突出社会民生性指标，将评价指标体系设置

得更具有可操作性，鼓励地方政府提供更多更优质的

基本公共服务满足公众需求，使地方政府策略互动行

为更加符合地方发展的长远利益。调动辖区居民积极

参与的积极性，加强居民的话语权，建立民主监督机

制，让地方政府更加注重提高辖区居民的满意度，确

保“以民生为本”的考核体系能够落实执行。其次，

要进一步缩小三大地区基本公共服务水平的差距，促

使其趋同，还需要中央政府继续加大对中西部落后地

区的援助力度，规范财政转移支付制度，克服因地区

财力不均而带来的基本公共服务非均等化局面。 

此外，根据基本公共服务水平的影响因素，为实

现区域基本公共服务的高水平收敛，还应增强经济发

展的后劲，提高地方政府基本公共服务的供给能力；

合理界定中央政府和地方政府的事权与支出责任关

系，适度分权，给予地方政府一定的财政自主权，避

免过度干预；促进资源跨城乡、跨区域合理流动，发

挥城市的规模集聚效应，有效降低基本公共服务的供

给成本。 

 

注释： 

 

① 按现行的划分标准，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、

上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南等 11 个省、直

辖市；中部地区包括黑龙江、吉林、山西、安徽、江西、河南、

湖北、湖南等 8 个省；西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、

陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古、西藏等 12

个省、自治区和直辖市。 
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Abstract: The present study, based on the provincial panel data of the mainland China during 1997—2015, composes 

the index of regional basic public service, and undertakes an empirical test on convergence of regional basic public 

services in the context of the local governments’ strategic interactions. The findings show that there are significant 

complementary strategic interactions among the local governments, which can be more remarkably manifested in 

provinces with closer distance in geographical location. In the whole nation and three regions of the east, middle and 

west, there exist not only δ-convergence but also conditional β-convergence. Under the condition that the 

other factors remain unchanged, local governments’ behaviors accelerate the convergence of regional basic public 

services and help to achieve the goals of the basic services equalization. The conditions and accelerating rates in the east 

region, west region and middle region are in descending order of convergence acceleration, and thus form three 

convergence clubs. 

Key Words: strategic interactions; basic public services; convergence; spatial econometric model 

[编辑: 谭晓萍] 

 

 

 


