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摘要：以组织学习为切入点、相关文献为理论依据构建了组织学习、关系资本与供应链绩效关系的研究模型，并

提出相应量表对其进行测度。利用 162 份供应链企业的调查问卷数据进行逐步回归，以探究三者之间的关系，并

运用 Bootstrap 方法进行稳健性检验，从而使实证结果更具有说服力。研究结果表明，组织学习能有效促进关系

资本的建立和供应链绩效的提高，且关系资本在组织学习对供应链绩效的推动作用中扮演中介角色。根据研究结

果提出了相关对策建议，旨在促进供应链的高效运作，提高供应链运营绩效。 

关键词：组织学习；关系资本；供应链绩效；中介效应 

中图分类号：F270.7                   文献标识码：A             文章编号：1672-3104(2017)06−0077−09 

                                                           
 
 

一、引言 

 

在知识经济不断发展的情况下，供应链不再仅限

于物资流通和商业流通，更重要的是信息和知识的流

通，企业必须不断地从各个渠道获取新的信息和知识

资源以增强企业的创新能力、巩固市场份额和抢占市

场先机。供应链关系资本是供应链在合作过程中所形

成的独特的关系资源，包括了信任、承诺与相互认同

等。这一特有的关系资源是供应链社会资本的重要组

成要素，供应链伙伴之间建立长期、稳定的合作关系

能将整体资源进行优化、互补，使供应商之间实现信

息和生产技术的共享，促进资源的合理配置。在持续

的沟通和交互过程中，这一资源还能有效阻止“搭便

车”行为的出现，为伙伴企业建立独有的关系性租金，

实现双赢。 

目前针对供应链绩效管理的研究，国内外学者更

多地侧重于从研发、生产、市场营销等角度，对于供

应链竞争优势的真正源泉——知识资本，却研究较少。

甚至，在当前的供应链实践中，行业之间、机构之间

和部门之间仍然有许多知识和信息孤岛，这将直接造

成供应链整体资源配置不合理、效率低下，从而导致

利益受损。组织学习与关系资本是否可以相互促进？

组织学习是否对供应链绩效产生影响？供应链组织学

习是否可以以关系资本为中介而间接地作用于供应链

绩效？针对这些问题，本文以中国特定情境下的供应

链节点企业为样本，运用科学的实证方法对组织学习、

关系资本与供应链绩效之间的关系和作用机制进行探

究，寻找在供应链运营过程中企业的社会心理因素，

这对于推进供应链管理研究领域的发展具有重要的理

论意义。同时，通过对研究结果的分析，提出相应的

建议和对策，有助于提高我国企业对供应链知识资本

和关系资本的重视程度，通过构建和完善关系资本改

善供应商之间的合作关系，增强供应链的整体协作能

力和面对不断变化的外界环境的快速反应能力。这对

实现供应链整体资源的最优配置，增强整个供应链的

竞争实力，促进供应链绩效的提高，具有重要的实践

参考价值。 

 

二、文献综述与研究假设 

 

(一) 文献综述 

1. 组织学习 

早在 1963 年，Kurt 和 March 就首次提出组织学

习的概念。半个世纪以来，不断有学者提出，只有通

过知识的武装才能使企业处在一个经久不衰的发展 
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中。Gorelick,C[1]定义，组织学习是一种组织更新自身

的知识储备以实现提高处理问题的能力和高效行动的

能力的过程。在当代的管理中，资本和技术已经不足

以支撑企业取得长久的进步和发展，要想获得更多的

竞争优势还不得不依靠员工源源不断的想法和点   

子[2]。企业的知识和能力主要依靠员工知识和能力的

融合，组织学习不仅可以提高个人的知识和能力，在

很大程度上还可以推动个人知识和能力转化为组织的

知识和能力，使知识和能力相结合，发挥更大的作用。

企业通过组织学习来激发员工的潜能，提升员工业务

能力和水平，提升企业的现代管理能力，从而提高自

身竞争优势、建立灵活的动态机制以应对外部环境的

变化[3]。陈国权[4]对原有组织学习模型进行改进，结合

研究目的和现实问题的实际需要开发了新型组织学习

能 力测量问 卷 (Organizational Learning Capability 

Questionnaire，简称 OLCQ)。刘新梅等[5]将组织学习

分成利用式学习(Exploitation learning)和探索式学习

(Exploration learning)两种方式，认为不同形式的学习

方式作用形式不同，并建立结构方程模型以深入探究

知识的获取路径。此外，很多国内学者主要以组织获

取长期的市场竞争优势为出发点研究组织学习与组织

创新之间的关系[6−10]。 

2. 关系资本 

早前，Nahapiet 和 Ghoshal 将社会资本划分为三

种维度：“关系维”“结构维”和“认知维”，其中

“关系维”着眼于怎样通过个体之间持续的交流与合

作，为组织间信任感的建立打下坚实基础，以促进进

一步合作行为的产生。对于关系资本的诸多组成要素，

许多学者通过研究发现信任和承诺是建立企业间伙伴

关系中最重要的两项因素，是反映企业合作关系优劣

的重要评判依据。关系资本作为一种战略工具，能实

现组织间的信息共享、风险共担，以降低交易成本和

监督成本，实现资源互补，从而减少市场中信息不对

称而带给企业的负面影响[11]。姜文杰等[12]通过分析集

群制造企业创新绩效的若干影响因素，发现关系资本

与集群制造企业的创新能力、劳动力素质和结构资本

都存在正相关关系，同时关系资本还能促进共享性资

源的充分利用。此外，关系资本要素的动态配置会对

企业的发展产生影响，这主要表现为不同关系要素的

错配会造成不同的关系冲突[13]。由此可以发现，关系

资本在组织中的地位不容忽视。 

3. 供应链绩效 

供应链绩效评价是整个供应链运作中至关重要的

一环，现有对于供应链绩效的研究大多集中在供应链

绩效评价及指标体系的建立上。近年来，学者们研究

发现供应商之间的信息共享程度、供应链上下游伙伴

关系和科学技术水平等诸多因素都对供应链绩效产生

了不同程度的影响[14−16]。目前较多专家学者在研究供

应链绩效及其评价指标时主要采用供应链运作参考模

型、基于供应链平衡记分卡的评价体系或 Sink & 

Tuttle 体系等方法。近些年来不少专家致力于研究评

价供应链绩效的新方法，例如增加订单履行效率 OFE

至原有的供应链运作参考模型(SCOR 模型)，以反应投

入与产出的综合相关性；也有学者运用结构方程模型

分析各评价指标的相对权重，找出影响供应链绩效的

主要因子，总结出可持续供应链绩效的评价策略；采

用因子分析法将各指标化繁为简，建立科学合理的规

范化评价指标体系[17−19]。随着生存环境的日益恶化，

人们的环保意识不断增强，绿色供应链管理越来越受

到专家和学者的重视，多维度、全方位的综合性可持

续供应链绩效评价体系也逐步成形，Payman 等[20]将

原有可持续模型进行优化后，形成了一套适用于不同

类型供应链的新型绿色可持续供应链绩效评价体系。

还有一些文献在评价供应链绩效时采用了六西格玛度

量法、神经网络法等[21−22]。 

(二) 研究假设 

1. 组织学习与供应链绩效 

企业通过组织学习，可以实现内部知识的创新升

级，从而提高生产技术。同时，组织学习还有助于企

业内部文化的形成，使员工们拥有共同的愿景，形成

默契的合作关系，以调动员工的积极性、凝聚全体员

工的力量。信息从获得、归纳到转换成为己所用的知

识，是一个不断筛选和提炼的过程，拓宽思路、转变

观念、更新知识，将从学习过程中获得的理论知识运

用到实践工作中，以促进组织的创新能力和绩效得到

提升。动态能力可以被视作是企业应对动荡的外部环

境挑战的至关重要的能力，而动态能力的提升在很大

程度上依靠组织不断的学习和积累经验，所以，只有

通过持续的组织学习才能保障供应链拥有长期竞争能

力，从而实现供应链绩效的不断提高[23]。陈国权等[24]

采用两百余家企业样本数据探究了组织学习和组织绩

效之间的关系，认为组织学习具有一定的调整时滞，

组织学习在长期中对组织绩效具有正向的影响。施涛

等[25]利用企业基层员工问卷数据为样本，引入中介变

量构建结构方程模型研究组织学习与企业绩效的关

系，得出组织学习能够提升组织绩效的结论。周驷华

等[26]认为企业引入电子商务可以加速信息的整合能

力，整合组织学习与相关信息能显著提升企业的供应

链绩效。基于此，提出假设： 
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H1：组织学习对供应链绩效有显著的正向影响。 

H1(a)：探索式学习对供应链绩效有正向影响。 

H1(b)：利用式学习对供应链绩效有正向影响。 

2. 组织学习与关系资本 

近十年来，学者们主要以联盟组织作为研究主体，

通过理论和实证分析方法研究了关系资本与组织学习

之间的关系。企业之间通过频繁的交流和沟通、学习

和创造能够有效地促进关系资本的形成与发展。同时，

关系资本能促进企业与企业之间的高效交流，使各企

业认识到彼此的优势和劣势，从而推进合作意愿的形

成，实现优势互补。Scott J. Grawe 等[27]认为关系资本

能在知识的共享与转移过程中被创造出来，组织学习

能够有效促使高水平关系资本的形成。Chia-Ling Liu 

等[28]发现联盟成员之间通过分享信息、共同学习，能

够巩固伙伴之间的合作关系。Roya 和 Farzad[29]研究发

现组织通过不断的学习提高自己的竞争力和相对竞争

优势并与伙伴企业建立起良好的关系，在这个环节中，

关系资本作为一种无形资产能够降低员工迁移率、提

高知识和信息分享效率，即关系资本和组织学习具有

相互促进的作用。包凤耐等[30]以网络环境为背景，将

关系资本划分为信任、承诺与专用性投资三个维度进

行度量，并对关系资本与信息共享之间的影响机理进

行探讨，发现关系资本的建立和完善能够推进企业与

企业之间的信息和知识的传递。基于此，提出假设： 

H2：组织学习对关系资本具有显著的正向影响。 

H2(a)：探索式学习对关系资本具有正向影响。 

H2(b)：利用式学习对关系资本具有正向影响。 

3. 关系资本与供应链绩效 

在经济全球化时代，外部环境瞬息万变，市场上

会涌现出大量机遇与挑战并存的实时信息，这对供应

链实现高效率管理形成了很大的挑战。企业的经营与

发展离不开长期稳定的合作环境，这就要求上下游企

业精诚协作，如此一来，关系资本在供应链中就显得

尤为重要。Paul D. Cousins 等[31]认为供应链关系资本

是通过优化合作伙伴之间的整体结构而建立的相互信

任的社会关系。不少学者以供应链协同为研究对象，

探究关系资本对供应链协同的影响机理，发现关系资

本的建立和完善能在相当程度上促进企业间合作关系

的深化，进而推进供应链的协同发展[32−35]。建立高效

的交流沟通机制能够形成良好的关系租、相对竞争优

势和绝对竞争力，有利于供应链长期利益的实现。关

系资本作为一种无形资产能够让组织较为便利地获取

更多的实用信息，在减少交易成本的同时与伙伴企业

实现资源互补和优势互补，从而更好地把握机会提高

供应链绩效[36]。还有许多学者使用不同的方法探讨了

关系资本与供应链绩效的关系，认为供应商之间积极

沟通、相互学习能有效提高供应链的整体运营绩效；

各供应商之间建立稳定的合作关系在一定程度上能提

高资源利用效率，促进生产技术的进步；良好关系资

本能够有效地提升供应商的创新绩效和运营绩     

效[37−39]。基于此，提出假设： 

H3：关系资本对供应链绩效有正向影响。 

4. 组织学习、关系资本与供应链绩效 

近几年来，越来越多的学者着眼于探究组织学习、

关系资本对联盟绩效的影响。Ana Pérez-Luño 等[40]对

组织间关系对创新的影响进行了研究。薛卫等[41]以百

余家高新技术企业的问卷数据为样本探究了组织学

习、关系资本与联盟绩效的关系，发现关系资本和组

织学习对研发联盟提高绩效有着显著影响，企业开展

的组织学习在很大程度上受到关系资本的影响。许多

学者对社会资本和组织绩效之间关系的实证结果不如

意的结果的一个原因是，这些研究在很大程度上忽视

了中介过程。Maurer I.等[42]利用大量德国工程工业项

目的数据进行实证研究发现，知识转移(概念化的动

员，同化和使用的知识资源)能够促进组织成员内部组

织社会资本和组织绩效的增长和创新绩效的增长。曾

萍等[43]认为组织学习与组织绩效之间并不一定是直

接因果关系，组织学习对绩效的促进过程中可能还受

到了某些中介变量的影响。曾德明等[44]将知识吸收能

力作为中介变量，在原有关系资本量表的基础上将其

重新划分为信任、承诺和冲突管理三个维度，并验证

了其与知识吸收能力、企业创新能力和绩效之间相互

影响、相互作用的机理。万艳春等[45]社会资本理论引

入到供应链管理中，经研究发现供应商之间关系的紧

密程度会正向影响彼此的信任和信息共享程度，关系

资本在供应商分享信息与提高绩效过程中起到促进作

用。基于此，提出假设： 

H4：关系资本在组织学习对供应链绩效的影响中

起中介作用。 

综上所述，提出本研究的理论模型(如图 1 所示)。 

 

 

图 1  理论模型图 
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三、研究方法 

 

(一) 量表设计 

除控制变量外，本文在变量的具体测度中使用了

李克特五点量表((Likert scale)，1~5 点分别表示从完全

不符合到完全符合递进。为了保证模型量表的信度和

效度，在参考和借鉴国内外现有相关文献资料中较为

通用的成熟量表后，根据本文的研究目的和对象对原

有的量表进行了适当调整。各变量的具体设计情况如

表 1 所示。 
 

表 1  模型量表 

组织学习 探索式学习 EX1 对供应链环境和技术环境持续关注 

EX2 密切留意组织外部供应链环境中新技术的动态 

EX3 全面广泛地收集本行业的信息 

EX4 能够掌握外部技术的最先进动态 

利用式学习 E1 经常将新技术应用于新产品以满足供应链伙伴需求 

E2 经常思考如何采用更好的技术来满足供应链伙伴需求 

E3 相对轻松就能将新技术运用至新产品 

E4 能轻易了解组织中哪个成员能更好地运用新技术 

关系资本 信任 T1 我们相信关联供应商将遵守合同 

T2 关联供应商会与我们开诚布公地讨论问题 

T3 关联供应商不会泄露我们的机密 

T4 当环境变化时，我们觉得关联供应商会给我们提供支持 

承诺 C1 关联供应商不会从我们这里获得不正当利益 

C2 关联供应商在合作中认真履行义务和承诺 

C3 无论我们有什么需要，关联供应商将尽最大努力帮助我们 

C4 无论关联供应商有什么需要，我们将尽可能帮助他们 

专用性投资 S1 为维护关系，我们投入了大量的时间和精力 

S2 为维护关系，我们在土地、设备等有形资产方面进行了专门投资 

S3 为维护关系，我们在人员、技术等无形资产方面进行了专门投资 

S4 我们进行了与关联企业管理者、员工的私人关系投资 

供应链绩效 财务绩效 F1 投资回报率高 

F2 生产和库存成本低 

F3 产品利润增长稳定 

F4 市场占有率增长稳定 

生产服务绩效 PS1 供应商准时准确交货 

PS2 供应商处理客户投诉的速度快 

PS3 供应商产品缺货率低 

PS4 客户满意程度高 

供应商运营绩效 SO1 供应商应市场需求改进产品的时间短 

SO2 供应商运用新技术至新产品的时间短 

SO3 供应商的交货速度快 

SO4 对关联供应商服务的满意度高 
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组织学习的量表主要是参考 Lichtenthaler U[46]基

于知识基础观理论提出的模型。企业在利用现有资源

的同时还必须探索新能力，基于此，本文将组织学习

分为两个维度：利用式学习(exploitation learning)和探

索式学习(exploration learning)，并分别采用 4 个题项

测量两个维度，以避免单一题项造成的共同方法偏差。

关系资本的量表是借鉴 Wu 等[47]提出来的成熟量表，

将关系资本划分为三个维度：信任 (trust)、承诺

(commitment)和专用性投资(specific investment)，三者

能够相互促进，打消个别机会主义企业的投机行为，

巩固合作伙伴关系，将市场不确定性导致的不良影  

响降到最小，同样分别采用 4 个题项测量这三个维度。

最后，结合本文实际需求，将供应链绩效划为财务   

绩 效 (financial performance) 、 生 产 服 务 绩 效 

(production and service performance)和供应商运营绩

效(supplier operating performance)三个维度，并将它 

们作为本文的因变量，分别采用 4 个题项对其进行  

测量。 

(二) 样本特征 

本文的调查问卷主要通过电子问卷的形式进行发

放，先对问卷进行了小范围预测验。在回收预测验问

卷对其进行信度和效度分析后，将问卷做出了适当修

改，并最终确定了正式问卷。正式问卷总共回收问卷

191 份，剔除填写明显不认真和大比例未填写问卷后，

实际有效问卷 162 份，有效回收率为 84.8%。样本数

据所涉及的企业地域分布以湖南省为主，其他地区包

括湖北省、江西省、广东省、广西壮族自治区和福建

省，共计 6 个省、自治区。被调查行业主要包括制造

业、化工业和食品加工业等。 

(三) 数据评估 

将各变量的正式问卷数据进行描述性统计和皮尔

逊相关性分析(结果如表 2 所示)。通过分析结果可以

得出：各变量维度之间或多或少都存在一定的相关关

系，即证明量表具有较好的区分效度。 

为了确保量表的稳定性，本文采用一致性指数对

信度进行检验，利用 Spss 21 软件分析得到各变量的

Cronbach α系数检验结果全部大于 0.7，这表明其具有

较高的信度[48]。再利用该软件对量表进行 KMO 值检

验 和 探 索 性 因 子 分 析 (EFA ： exploratory factor 

analysis)，对量表进行效度分析。结果表明，KMO 值

大于均 0.7，量表的构建效度良好，且因子的分析效果

较好(结果如表 3 所示)。 

 

表 2  变量间的描述性统计与皮尔逊相关(N=162) 

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8

探索式学习 3.710 4 0.897 96 1        

利用式学习 3.276 3 0.721 78 0.311** 1       

信任 3.678 7 0.621 35 0.204** 0.096 1      

承诺 3.413 4 0.534 66 0.197** 0.213** 0.471*** 1     

专用性投资 2.971 6 1.272 15 0.201** 0.376*** 0.513*** 0.544*** 1    

财务绩效 3.908 2 0.401 77 0.482*** 0.544*** 0.313** 0.218** 0.309** 1   

生产服务绩效 3.862 9 0.541 06 0.162* 0.418*** 0.326*** 0.317** 0.216** 0.299** 1  

供应商运营绩效 3.372 1 0.754 21 0.442*** 0.329*** 0.332*** 0.407*** 0.277** 0.301** 0.363*** 1 

注：***表示 P<0.01 水平上显著，**表示 P<0.05 水平上显著，*表示 P<0.1 上显著，下同 

 

表 3  信度效度检验结果 

测量项目 Cronbranch α系数 KMO 值 因素解释量(%) 

组织学习 
探索式学习 0.773 

0.832 
0.746 

0.825 
72.62 

利用式学习 0.801 0.779 76.91 

关系资本 

信任 0.833 

0.836 

0.701 

0.726 

73.12 

承诺 0.794 0.793 77.39 

专用性投资 0.841 0.802 81.44 

供应链绩效 

财务绩效 0.845 

0.802 

0.699 

0.799 

73.69 

生产服务绩效 0.772 0.763 74.52 

供应链运营绩效 0.729 0.794 77.69 
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四、数据分析与结果 

 

(一) 模型评价 

本文利用 AMOS 21 软件对量表进行验证性因子

分析(CFA：Confirmatory Factor Analysis)，并采用极大

似然估计法对模型进行估计运算，得出组织学习、关

系资本和供应链绩效模型的拟合优度指标，可以看出

χ2/df <3，GFI、AFGI、NFI 和 CFI 的值都大于 0.9，且

RMSEA 为 0.046，小于 0.1 的门槛值，所以可以证明

模型的拟合效果非常好(拟合指数如表 4 所示)。 

 

表 4  模型拟合评价指数 

指标 χ2/df GFI AGFI NFI CFI RMSEA 

数值 2.217 0.971 0.925 0.902 0.937 0.046 

 

(二) 多元回归分析 

(1) 将本文构建的以关系资本为中介效应的模型

进行逐步多元回归分析(回归结果如表 5 所示)，具体

可以分为三步进行。 

第一步，将组织学习的两个维度(探索式学习和利

用式学习)作为自变量，供应链绩效为因变量进行多元

线性回归，以研究组织学习与供应链绩效之间的关系，

即验证假设 1 是否成立。由表 5 可得，模型 1 的调整

后 R2为 0.482，且 F 值显著，证明了组织学习对供应

链绩效有较好的解释能力。由回归结果可知，探索式

学习和利用式学习都与供应链绩效呈现正相关关系且

系数在 1%的显著性水平下显著，则 H1(a)和 H1(b)   

得证。 

第二步，将组织学习的两个维度作为自变量，关

系资本为因变量进行多元线性回归，以研究组织学习

与关系资本之间的关系，即验证假设 2 是否成立。由

表 5 可得，模型 2 的调整后 R2=0.493，同样说明组织 

学习对关系资本有较好的解释能力。由回归结果可知，

探索式学习和利用式学习都与关系资本呈正相关关系

且系数在 1%的显著性水平下显著，据此 H2(a)、H2(b)

得证。 

第三步，将组织学习的两个维度与关系资本同时

放入模型中作为自变量，以供应链绩效为因变量进行

多元线性回归，以研究组织学习、关系资本和供应链

绩效三者之间的关系，即验证假设 3、4 是否成立。由

表 5 可得，模型 3 的调整后 R2=0.583，且 F 值显著，

说明组织学习和关系资本都对供应链绩效有较好的解

释能力。由回归结果可知，组织学习的两个维度分别

与关系资本、供应链绩效都存在显著的正相关关系，

且系数在 1%的显著性水平下显著，则 H3 得证。仔细

分析模型 3 的回归结果可以发现，虽然模型中组织学

习维度的系数仍然显著，但相较于模型 1 而言，系数

明显的变小了。这说明组织学习对供应链绩效的直接

作用被另一因素影响了，即关系资本在组织学习推动

供应链绩效提升的过程中起了一部分作用——关系资

本在组织学习与供应链绩效的关系中充当中介变量的

角色，据此 H4 得证。 

(2) 将组织学习分别对供应链绩效和关系资本进

行整体回归，关系资本对供应链绩效进行回归，可得

到模型的直接效应、间接效应和总效应，回归结果如

表 6 所示。组织学习对供应链绩效的直接效应为

0.271，而在加入关系资本这一中介变量后的间接效应

为 0.075，模型的总效应为 0.346。 

(三) 中介效应检验 

温忠麟和叶宝娟介绍并论证了 Bootstrap 法在中

介效应检验中的种种优势，发现运用 Bootstrap 法对系

数的置信区间进行检验的结果具有相当的可信度[49]。

本研究采用 Hayes 开发的 Process Procedure for Spss

程序，运用 Spss 21 软件来对上述逐步回归法所得   

出的中介效应进行稳健性检验。结果如表 7 所示，关

系资本的中介效应值是 0.075，占总效应的 21.68%， 

 

表 5  模型回归结果(标准化回归系数) 

 模型 1 模型 2 模型 3 

 供应链绩效 关系资本 供应链绩效 

 β t 值 β t 值 β t 值 

探索式学习 0.311 11.997*** 0.217 9.512*** 0.142 6.119** 

利用式学习 0.243 9.824*** 0.254 9.971*** 0.137 5.981** 

关系资本     0.259 10.037*** 

F 值 178.47***  161.271***  190.26***  

2R  0.482  0.493  0.583  
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表 6  总体回归结果(标准化回归系数) 

 

模型 1  模型 2 

 

模型 3 

供应链绩效  关系资本 供应链绩效 

β t 值  β t 值 β t 值 

组织学习 0.271 11.227**  0.249 9.981** 关系资本 0.302 11.625** 

F 值 166.392***  157.339***  F 值 171.994***  

2R  0.52   0.44  2R  0.31  

 

表 7  关系资本在组织学习和供应链绩效中的 

中介作用检验 

中介 

变量 
效应 效应值 效应比 

Boot 

标准误 

Boot CI

下限 

Boot CI

上限 

关系 

资本 

总效应 0.346**  0.02 0.24 0.36 

直接效应 0.271**  0.03 0.12 0.21 

间接效益 0.075** 21.68% 0.01 0.01 0.05 

 

且在 5%的显著性水平上显著，置信区间为(0.01，

0.05)。即中介检验结果与逐步回归结果一致，都证明

了在组织学习促进供应链绩效提高的过程中，关系资

本起到了部分中介作用。 

 

五、结语 

 

(一) 研究结论 

本研究构建了组织学习、关系资本与供应链绩效

关系的研究模型和相应测度量表，利用 162 份供应链

企业的调查问卷数据为样本进行逐步回归，并运用

Bootstrap 方法进行稳健性检验。实证结果表明，组织

学习的两个维度和关系资本都与供应链绩效呈现出显

著的正向相关关系，即组织学习能有效促进关系资本

的建立和供应链绩效的提高，且关系资本在组织学习

对供应链绩效的推动作用中存在部分中介作用。 

(二) 对策与建议 

1. 提高对组织学习的重视程度 

20 世纪 80 年代中期，著名经济学家罗默和卢卡

斯提出了“新经济增长理论”，将劳动力资本看作是推

动经济进步的关键因素，并认为不断更新的知识储备

和科学技术能够持续有效促进经济增长。当下，我们

正处于知识经济时代，随着“大数据”和“互联网+”

的不断完善、经济全球化的不断发展，企业面临着前

所未有的竞争压力。要在激烈的竞争环境中处于不败

之地，企业就必须持续地学习，在巩固强化自身优势

的同时，不断地吸取外部知识和技术。组织学习可以

分为三个层面，一是个人学习，可以激发员工潜能和

创造活力；二是组织内部学习，可以加强员工之间的

默契，增强组织凝聚力；三是供应链内部之间相互学

习，在整合有益信息并将其转换为提升自身能力的知

识后，与供应链伙伴企业进行交流和互补，以提升整

个供应链的竞争力和绩效。企业通过不断学习提高知

识储备的过程，也是优化结构的过程，从这个角度来

看，组织和组织之间可以制定一些激励机制和奖励措

施来鼓励员工积极参与学习，定期开展相关交流讨论

也可以形成良好的学习型组织氛围。 

2. 加强对关系资本的建立和维护 

组织与其利益相关者的交互过程是一种以自身利

益最大化为目的的博弈，而在建立良好的合作关系后，

这种无限次重复博弈最终会形成一个稳定的合作博

弈。如此一来可以降低供应商的交易成本、搜寻成本

和监督成本，使得供应链企业之间形成责任共担的利

益共同体。在供应链中，各企业间的沟通和交流也是

一个相互促进的过程。关系资本的建立可以最大限度

地提高供应链整体资源的利用效率，实现整体资源的

帕累托最优配置。因此，各企业应该充分认识关系资

本的重要性，并建立完善的关系维护机制，在供应链

内部实现优势互补、资源共享，最大程度降低不完全

信息带来的风险，减少企业机会主义行为的存在。同

时，企业可以加大专用性资产投资，在供应链中建立

良好的声誉，使其他企业更有信心与其建立伙伴关系，

促进关系资本的建成。 

(三) 研究贡献、局限与展望 

1. 研究贡献 

首先，本文以供应链为背景，改进了关系资本的

量表，并以关系资本为中介变量，探究了组织学习对

供应链绩效的影响，对供应链绩效研究作出了一定贡

献。其次，本文运用 Bootstrap 方法对分步回归所得出

来的中介效应进行稳健性检验，充分地论证了关系资

本的中介作用，使研究结果更具有说服力。 

2. 研究局限与展望 

首先，本文采用调查问卷的方法对变量进行测量

时，在一定程度上受到受访者的主观因素影响，而且

本文的样本量不够大，存在一定的地域局限性，这或
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多或少地影响了本文的研究结果。为了得到更具有代

表性的结果，在后续研究中可以增加样本量，扩大调

查的范围。其次，知识的积累、关系的建立都需要一

个相对较长的时间，供应链绩效无法在短期得到明显

的改变，这一时间滞后性无法从调查问卷中得出，具

有一定的局限性。在今后的研究中，可以寻找一些能

反映出调整时滞的变量进行建模，从而得到更准确的

结论。 
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Abstract: The present study, by taking organizational learning as the breakthrough and relevant literature as theoretical 

proof, constructs a research model of the relationship between organizational learning, relational capital and supply 

chain performance, and proposes corresponding scales to measure it. The study employs the survey data of stepwise 

regression of 162 sets of research questionnaires from supply chain industries to explore the relationship among the 

three, and takes robustness test by using the Bootstrap method so as to make the empirical results more convincing. The 

results show that organizational learning can effectively promote the establishment of relationship capital and the 

improvement of supply chain performance, and that relational capital plays an intermediary role in promoting the 

performance of supply chain. According to the research results, relevant countermeasures and suggestions are put 

forward to promote the performance of supply chain. 
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