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摘要：处于物欲化与世俗化的消费主义时代，人们对“何谓幸福、何种生活”的追问更为必要。三种建构幸福观

的哲学方案具有深刻的代表性——社会哲学视野中的“优雅生存”；生活哲学维度上的“可能生活”；人生哲学视

域中的“德性幸福”。优雅生存、可能生活与德性幸福的内在精神相通，均是秉持了广义的德性论的思想内核，

现代德性幸福将可能意味着中国幸福观的建构方向。 
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在西方伦理思想上，雅典的梭伦通常被视为探讨

幸福范畴的第一人，古希腊哲学中的“幸福论”由此

诞生。而在古代中国，元典文献虽未将“幸”“福”二

字连用，但却独特地形成了“福”“吉”“喜”“乐”等

众多有关幸福的“字词族群”。幸福是个美好的词汇，

同时也是一个涵义模糊的概念，人们仿佛并不需要来

自学院派的理论与说教，就已经能够心领神会地各自

追寻着自身的幸福。伴随着经济、科技的飞速发展，

社会物质文化产品日渐丰富，幸福概念日益渗透到社

会生活的方方面面。快乐的感觉、利益的获得、欲望

的满足、社会的福利、成功的喜悦、奢侈的享受，如

此种种的“幸福观”开始泛滥。于是在物欲化与世俗

化的消费主义时代，对“何谓幸福、何种生活”的追

问显得更为必要。 

 

一、传统幸福观的表征符号： 
孔颜之乐 

 

审视与反思当前社会中的幸福话题，构建新的幸

福理论，为现代生活提供合理的价值观念、人生理想、

审美趣味和生活境界，这是时代精神的精华——哲学

所应承担的神圣使命。新的理论建基于其社会现实条

件与理论渊源，现代幸福观的建构自然不能割断其历

史传统。当人们试图在历史文化中寻求思想资源的时

候，一个意想不到的状况出现了：浩如烟海的中国古

代典籍中，竟然难以找到“幸福”一词，更似乎缺乏

一套系统完整的“幸福论”。与其形成鲜明反差的似乎

是，西方幸福论的思想内容丰富、理论脉络完整。于

是，在中国式幸福观的建构中，“言必称希腊”成为了

一个普遍现象。在西方哲学的话语霸权体系下，众多

研究者对于西方幸福观的论述如数家珍，诸如理性主

义幸福观、感性主义幸福观、功利主义幸福观、基督

教的幸福观、亚里士多德的“幸福作为最高善”、伊壁

鸠鲁的快乐主义、阿奎那的天堂幸福、康德的“配享

幸福”、边沁的最大多数人的最大幸福及费尔巴哈的人

本幸福等西方伦理思想。当论及“传统语境中的幸福

理解”时，有文章这样表述——“从英雄时代的幸福

到亚里士多德的幸福，再到基督教的来世幸福以及到

启蒙以来的幸福观”，而对于中国传统幸福观只字未

提，仿佛中国传统幸福观并不存在，这样的情形在当

下的研究文章中屡见不鲜。 

那么，中国传统哲学中到底是否存在成熟形态的

幸福观呢？答案无疑是肯定的，“孔颜之乐”即可视为

儒家德性幸福的典范。 

幸福是人类生活的共同指向，世界上的每一个民

族都毫无例外地追求着属于自己的幸福。中华民族探

寻幸福的历程是漫长而久远的。早在儒家的“孔颜之

乐”之前，各种关涉幸福的语词已经相当丰富。在被

称为“六经之首”的《易经》中，卦辞和爻辞中大量 
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出现的“元”“亨”“利”“贞”“吉”“喜”“福”等构

成了相对独特的幸福概念；在最早的历史文献《尚书》

中，“寿、富、康宁、攸好德、考终命”构成了相对系

统的“五福”，这被视为中国最早有关“德福”关系的

论述；在最早的诗歌总集《诗经》中，“福”“乐”“禄”

“祜”“祉”等概念现实地展现了人们对于幸福的向往。

儒家创设以后，孔子被尊奉为“圣人”，其思想与言行

深刻地影响着民族文化的方方面面。《论语·述而》篇

孔子讲“饭疏食，饮水，曲肱而枕之，乐亦在其中矣”，

又讲“发愤忘食，乐以忘忧，不知老之将至”，《论语·雍

也》篇记述“一箪食，一瓢饮，在陋巷，人不堪其忧，

回也不改其乐”，被视为儒者安贫乐道的基本生活旨

趣，儒家“孔颜之乐”的德性幸福由此生发，并对后

世影响深远。宋明理学对此大做文章，进而把“孔颜

之乐”升格为“与天地同体”“与道合一”的高妙境界。 

“孔颜之乐”构成儒家德性幸福的典范与榜样，

此种人生之乐尽可能降低感性欲望的要求，摒弃世俗

的功利幸福，从而成为儒者生活价值的精神导向。但

对于普通大众而言，此种人生幸福大约与苦行无甚差

别，即便是儒家弟子也难以企及，但也正是这样一种

纯粹的圣贤境界展现了儒家幸福观的核心所在。当然，

“孔颜之乐”也并非孔子幸福观的唯一形态。《论 

语·先进》的记述中，孔子也对“曾点之志”大为推

崇，这就是在暮春时节对“浴乎沂，风乎舞雩，咏而

归”的向往。“曾点之志”与“仁者乐山、智者乐水”

的山水之乐内在相连，构成了儒家幸福观的另一种形

态。后世所谓的“苔痕上阶绿，草色入帘青，调素琴，

阅金经”，或者“采菊东篱下，悠然见南山”的人生境

界可以视为此种幸福观的精彩呈现。颜回、曾点是孔

子门下德性出类拔萃的少数弟子，而“学干禄”大约

代表着多数孔门弟子的追求。子张也是孔门的出色弟

子，就曾直言不讳向夫子讨教做官得俸禄的途径，孔

子对此种功利性的诉求也并不排斥，而是提出“禄在

德中”，即要做到好学、谨言慎行、“谋道不谋食”“忧

道不忧贫”。在这里，官职俸禄等世俗的功利幸福完全

成为德性的副产品，所成就的是一种现实形态的德性

幸福。因此，孔子的德性幸福既涵盖了理想层面的“孔

颜之乐”和“曾点之志”，也包涵现实层面的“君子之

禄”和“禄在德中”。到了孟子，以“孔颜之乐”为典

范的德性幸福进一步衍化为“君子有三乐”，即父母兄

弟的家庭之乐、无愧天地的内心之乐，以及教育英才

的事业之乐。“君子之乐”可以视为“孔颜之乐”的更

为大众化的版本。 

在儒家传统文化的视域中，“孔颜之乐”是德性幸

福的经典形态。在更加宽阔的中华传统文化的视域中，

儒家的“孔颜之乐”“君子之乐”，道家的“逍遥之乐”

“至乐无乐”，以及佛教的“第一义乐”“极乐世界”，

则分别代表了中国人严肃认真的德性幸福观、自然洒

脱的浪漫幸福观和精神超越的宗教幸福观。在道家庄

子的思想世界中，人生的逍遥境界构成了独特的美丽

风景，“与天地并生、与万物为一”展现出人生幸福的

宏大气象。一边是坎井之蛙的快乐，一边是东海之鳖

眼里的“大乐”，超然的心态、宽广的胸怀溢于言表。

遨游于逍遥天地、混沌世界，庄子以“心斋”“坐忘”

的神秘体验和精神修养方式，寻求达到宁静的心灵境

界；而“达道”“体乐”“通神”则呈现出道家“真人”

“至人”的理想人格形象，其理想人格经由“法天贵

真”最终实现所谓的“天乐”与“至乐”。佛教幸福观

的宗旨可以称为“与乐拔苦”，就是要使芸芸众生从苦

海无边中解脱出来，实现“常、乐、我、净”的涅槃

境界或者进入所谓的“极乐世界”。佛教幸福观在实现

的路径上既呈现为外在超越的路向，也呈现为内在超

越的路向。无论是证得涅槃进入佛国，还是往生极乐

世界，总是寄希望于终极的彼岸世界。而中国化佛教

的典型——禅宗则表现出种种入世的精神，由不食人

间烟火转向滚滚红尘，并强调依靠自我本心的觉悟获

得解脱。 

尽管中国古典哲学中缺少现代意义上的“幸福”

概念，但并不意味着中国传统幸福观的缺失。如果一

定要选取一个语词与“幸福”相对应，那么“乐”大

约是古典哲学的首选。在这个意义上，“孔颜之乐”“君

子之乐”“逍遥之乐”“至乐无乐”“第一义乐”“极乐

世界”构成了传统哲学语境中的幸福范畴，“乐观”即

为传统哲学中的幸福观。鉴于儒家在传统文化中的主

流地位，又由于“孔颜之乐”的境界高妙且影响深远，

人们自然很容易将“孔颜之乐”作为传统幸福观的表

征符号。 

 

二、社会哲学的视角：优雅生存 

 

现代幸福观与古典幸福观所依赖的社会生活条件

有着巨大的差异，这种差异可以宏观地表述为农业社

会、农业文明与工业社会、工业文明，甚至是后工业

文明的不同，也可以具体呈现为柴米油盐、衣食住行

的明显变化。孟子曾经设想“五十者衣帛”“七十者食

肉”的仁政蓝图，再联系颜回“箪食瓢饮”的贫苦生

活，可见古代社会的生活条件何其艰苦，那么体现在

幸福观的设计中，自然而然就形成了抑制人的基本的

感性欲望的要求，即中国古典幸福观展现出对于实际
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的生存状况、生活境遇的较低要求，而更加强调内在

的心理体验和心灵境界。现代中国，经历几十年的改

革开放和快速发展，工业化、信息化、城镇化、市场

化、国际化不断推进，人们生活的物质条件大幅提升，

生活水平明显提高。也正是在这样的时代背景下，街

头采访“你幸福吗”应运而生。据称，“你幸福吗”采

访了包括城市白领、乡村农民、科研专家、企业工人各

个阶层，背后蕴含着普通中国人对于政治、经济、文化

的感受与体会，并引发了人们对于幸福的深入思考。 

新闻调查节目“你幸福吗”可以视为一种从社会

学的视角对于幸福的思考。而社会哲学则侧重于从国

家理论、政治观点、社会生产方式、社会发展的规律

性等方面探讨人在社会中的存在方式。它不是单纯地

在科学、教育、文化、经济、政治上寻求方向，而是

致力于认识人类的价值理念和实践原则，对人类的生

存与发展进行哲学的思考。在当代中国幸福观的哲学

建构中，“走向优雅生存”正是出自一种社会哲学的视

角。优雅生存的核心观念是：“幸福是人类追求的终极

目标，智慧是实现幸福的最佳途径，而优雅生存是当

代人类智慧的应有选择。”[1]优雅生存理论批驳了两种

常见的幸福定义——幸福即快乐和幸福即德性，认为

幸福是人的生存需要、发展需要获得适度满足后所产

生的愉悦状态。尽管幸福概念具有很强的个体性和模

糊性，但优雅生存的这个幸福定义是当代中国社会能

够普遍接受的，因为该定义考虑了主观幸福与客观幸

福的统一、物质幸福与精神幸福的统一、个体幸福与

社会幸福的统一。优雅生存的体系包括四个方面：优

雅生存的必要性与可能性，优雅生存的内容，优雅生

存的条件以及优雅生存的实现路径。整个体系的建构

从人类文明的发展方式、人类的存在方式开始，论及

了现代文明的弊端、国家发展方式、本国国情；阐述

了优雅生存的生存目标、生存环境和生存状态，论及

了价值体系、经济基础、政治管理、教育事业、文化

生活、婚姻家庭及个人素质，基本上是一种面面俱到

的社会幸福系统。 

优雅生存的理论建构充满了社会理想主义色彩，

诸如全面发展、自我实现、人格完善、体魄强健、心

灵安宁、家庭美满、事业成功、环境美丽等令人羡慕、

缤纷炫目的状态，自由、平等、公正、和谐、尊严、

德性、智慧、格调、情趣、创意等无比美好的词汇。

不仅如此，可持续发展的经济、公民自主的社会制度、

人性化的教育、丰富的雅俗文化、舒适温情的家庭、

乐生休闲的生活等等，美丽浪漫的幸福世界尽显眼前。

这些幸福的情景与英国哲学家罗素“幸福之路”(the 

conquest of happiness)的期望非常接近。如《幸福之路》

第十一章到十七章的标题“兴致”“情爱”“家庭”“工

作”“闲情逸致”“努力与放弃”“快乐的人”就是很好

的例证。罗素称十八世纪法国沙龙中的谈话艺术炉火

纯青，是一种非常美妙的艺术，令人无限回味和向往，

但现在却很少有人关心这样悠闲的事情。[2] 在这个意

义上说，优雅生存的理论满足了人们对于美好生活的

向往和憧憬，然而它又容易导致一种大众化的生活享

受观念甚至生活奢侈观念的出现。优雅生存在一般意

义上就是“优质”“雅致”地生存，就是“生存的质量

高”，就是“生存的规格高”，这很容易被理解为高端、

奢华的贵族生活，尽管优雅生存的本意是人的需要获

得充分协调的满足，是人的各种才能获得自由充分的

发挥。优雅生存的方式是对顺应人性、压抑人性和放

纵人性的超越，但在无形中，优雅生存理论本身也存

在着走向放纵恣肆的可能性。 

在理论构建的逻辑上优雅生存理论提出，人类文

明的形态与人类的生存方式相互规定，采猎文明、农

业文明、工业文明、和生态文明的依次更替规定了自

然生存、奴役生存、自由生存和优雅生存。这样，优

雅生存就成为人类社会发展的必然选择。这一理论认

为，优雅生存意味着克服了现代文明弊端的后现代文

明，同时也就意味着马克思所设想的共产主义社会的

现实可能性。就名称而言，四种人类生存方式的划分

极易造成人们的疑惑：马克思在《共产党宣言》中所

提出的共产主义社会不就是“自由人的联合体”、每个

人的自由发展吗？为何在自由生存的生存方式之后还

会出现一种优雅生存的生存方式呢？《走向优雅生存》

中指出，自由生存的根本特质在于每个人按照自己的

意愿生存，并且是到目前为止的人类最佳生存方式。

自由生存的生存方式要求解放与张扬人的个性，释放

人的潜能，并创造出巨大的社会财富，使人获得尽情

的欲望满足与生活享受。另一方面，《走向优雅生存》

又指出自由生存放纵人性、刺激人性，并由此派生出

贪得无厌的疯狂性，而且由于每个人的能力与环境的

差异，各人按意愿行事的结果大相径庭。因此，自由

生存的方式仍然是有缺陷的，最终必然以优雅生存取

而代之。尽管自由生存和优雅生存在理论上能够自圆

其说，但是依照人们所普遍接受的文化背景，估计很

少有人能把优雅置于自由之上。这大概是“优雅生存”

理论所要直面的问题。 

 

三、生活哲学的维度：可能生活 

 

社会哲学的维度与生活哲学的维度并不是泾渭分
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明的，因为生活总是以社会的形式发生和存在着，而

且公正的社会与幸福的生活具有天然的一致性。社会

哲学更多地在科学制度、教育制度、文化制度、经济

制度、法律制度、政治制度等社会层面进行反思，在

目标上往往指向社会制度、社会秩序，并经由公正的

社会机制达到生活的幸福。而生活哲学则直接立足于

人的生活世界，把生活的意义和价值当作哲学的主题。

这样，哲学就由知识性的绝对真理走向对人的生活方

式的思考，哲学成为一种生活方式和过程，最终意图

是要创造和提供一种真正属人的幸福生活。[3]“人应

该怎样生活”即成为生活哲学的经典问题。在生活哲

学的维度上，社会只是生活的形式和条件，生活本身

的意义和价值才是最终的目的所在。社会生活中有许

多人们不假思索就接受了的“大道理”，比如“社会”

意味着多数人的福利，而“生活”则是属于个人性的

事，而实际上“生活”是“每一个人的生活”。再比如，

“社会”总是自然而然服务于“生活”的，但实际上

“社会”所制造的规范往往扭曲“生活”。生活中所谓

“人性化设计”“人文关怀”之类的说法，仿佛是某种

格外的恩赐，这是荒唐可笑的，因为此种设计、关怀

本来就是为人的生活服务的应有之意。 

在社会哲学的视野中，现代社会提供了愈发雄厚

的经济基础，21 世纪的中国科学技术飞速发展，琳琅

满目的商品不断积累，各项社会制度越来越严密健全，

文化的繁荣使人们的精神生活出现了华丽的盛景，幸

福生活的大门已经开启。而在生活哲学的维度上，商

品、信息、娱乐甚至科技并非幸福本身，而只是幸福

的现象，它们甚至误导了生活幸福的本义。面对“你

幸福吗”的街头采访，多数受访者的感受与期望十分

朴素，所谈论的大多是就业、收入、住房、教育、医

疗、交通等现实话题，而生活哲学所要反思的显然更

加深刻。生活哲学面向生活世界，但又超越日常生活，

它可以把“孔颜之乐”“优雅生存”作为反思的对象，

它也可以提出新的幸福理念。在当代中国幸福观的哲

学建构中，“可能生活”无疑是在生活哲学的维度上引

人注目的典范。可能生活理论是一种所谓“新目的论”

伦理学的思路，其核心观念是：生活具有自成目的性，

生活的意义在于生活本身；而生活的意义是通过创造

性的生活或者创造可能生活来实现的；有意义的生活

才是幸福的生活，幸福来自于自成目的性的行为本 

身。[4](P26)“可能生活”理论肯定良好的社会条件是生

活所必需的，压抑人的基本生理性需求显然是残忍的。

但同时也指出，仅仅是良好的生活条件，譬如丰衣足

食的饱暖生活也无法带来生活的真正乐趣。为此，可

能生活理论区分了生活能力和生物功能，而代表着基

础性需求满足的生物功能并不能构成生活的本质意

义。进一步而言，作为利益的典型表现形式，财富与

权力只是达到生活意义的手段，而不是生活意义本身。

利益是可以交换、分配的，人与人之间的利益关系通

过公正的原理来解决。但这里的公正仅仅具有手段的

意义，因为公正的利益分配并非最终目的，公正的利

益分配仍然是为幸福生活提供社会物质条件，幸福才

是生活的最终目的。利益的获得、生物需求的满足并

不具有人性的光辉，可能生活自然是要发挥人的生活

能力。可能生活理论提出人的每一种生活能力都意味

着一种可能生活，尽可能实现各种可能生活就是目的

论意义上的道德原则。这样，可能生活理论把幸福公

理视为伦理学的第一原则，并将幸福公理表述为：假

如一个人的某个行动本身是自成目的的，并且这一行

动所试图达到的结果也是一个具有自足价值的事情，

那么，这一行动必定使他幸福。[4](P162)简单地说，可能

生活具有两个基本特质，即创造性和自成目的性。 

可能生活理论将幸福视为全部伦理学的第一问

题，试图提出一条在每个人身上普遍有效的“幸福公

理”，充分显示出生活哲学的深刻性，同时也呈现出浓

厚的纯粹的理想主义色彩。从可能生活理论建构的思

想渊源看，“可能生活”(possible lives)这个概念是以

逻辑学上的“可能世界”(possible worlds)而设计出来

的。可能世界是一个逻辑学和哲学的经典概念，是在

一定的条件下基于逻辑性而提出的世界概念，它意味

着只要自身不包含逻辑矛盾即可成立。正是按照这样

的思路，可能生活被定义为“与每一种人类生活能力

相对应的生活”，于是多样化的可能生活便展现出生活

的丰富性。由此，《论可能生活》中提出，人应当尽可

能去实现各种有积极意义的可能生活，否则便会有遗

憾和缺陷。然而实际上，可能世界的限制只有逻辑性，

可能生活的实现却必须具有现实性，在这个意义上，

可能生活意味着一种现实的可能。因此，可能生活将

必然遭遇更多的无奈，多数人在实现各种可能生活的

道路上无疑会困难重重，这必然使可能生活的可能性

大打折扣。进一步而言，可能世界属于逻辑学的范畴，

可能生活属于伦理学的范畴，也就是说可能生活内在

地具有价值判断、价值选择和价值创造。因此，《论可

能生活》将可能世界与可能生活相提并论，就很容易

忽视两者之间在价值判断上的差异。可能世界概念无

须考虑其价值性。很明显，《论可能生活》所主张的是

实现具有正价值的可能生活。但是通过对可能生活的

深入分析，人们又很容易得到这样的逻辑：可能生活

=幸福。这就是说，《论可能生活》有意无意地把可能

生活概念界定为“创造性的生活”，进而把“创造性的
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生活”理解为“有意义的生活”，而“有意义的生活”

便是幸福生活。具有创造性和建设性的事业满足，是

人生所能获得的最大幸福之一，这需要具备强大的生

活能力或人性能力，通常只有少数具有特殊才能的人

才能真正获得。在这个意义上，可能生活的理论建构

具有明显的精英化取向。 

 

四、人生哲学的境域：德性幸福 

 

在人生哲学的境域中探讨幸福观的建构，显得中

规中矩，是一种“正统”的思路。众所周知，人生哲

学的研究对象就是人生的目的、价值、意义和态度等，

这就极其自然地将“如何生活得更加幸福”作为落脚

点。即便一些宗教人生观认为现世幸福并不可能，也

会寄希望于彼岸世界的幸福。可以说，幸福主题是全

部人生哲学的归宿。依照古希腊哲学家的划分，哲学

包含物理学(physics)、伦理学(ethics)、论理学(logic)，

分别可以对应于现在常说的宇宙论、人生论、知识论。

他们认为论理学好比果园的围墙、物理学好比果园的

果树，而伦理学才是果树的果实。不难发现，在古希

腊哲学中，伦理学直接地与人生论相对应，德性论与

幸福论难解难分。 

尽管知识界已经熟知古希腊哲学中的德性论与幸

福论，但是“德性幸福”被提及时，许多人仍会觉得

是一个陌生的词汇，甚至持有几分抵触的心理。在人

们的哲学常识中，整个世界二分为物质与精神、思维

与存在。习惯性地，人们比较容易接受物质幸福与精

神幸福的划分。人是自然属性与社会属性的统一体，

在富有诗意的人生哲学中，人既是一种感性的存在，

也是一种理性的存在；一半是天使，一半是魔鬼；一

半是灵魂，一半是肉体。由此，物质幸福与自然属性、

感性存在、魔鬼、肉体等内在关联，而精神幸福与社

会属性、理性存在、天使、灵魂等内在关联。这种日

常生活中貌似有理的通俗见解，其实在道德哲学中是

虚妄的，它根本无法表征幸福的价值取向和伦理特质。

因为就所谓的物质幸福而言，基础性生理需求的满足

自然而然，天然正当，这是一种健康的、纯朴的、正

直的、诚实的道德，而对正当的生理需求进行抑制则

是伪善的、道貌岸然的道德。同时，就所谓的精神幸

福而言，名目繁多、花样翻新的精神生活也可能是空

洞贫乏甚至是低俗趣味的。因此，我们更加愿意使用

“德性幸福”这一概念。考察其理论渊源，《尚书·洪

范》将“攸好德”作为“五福”之一，可以视为中国

典籍最早论述德性幸福的材料。此后，原始儒家的“孔

颜之乐”“君子之乐”等均可视为中国德性幸福的典 

范。在《尼各马可伦理学》中，亚里士多德提出幸福

是因为自身而值得欲求的事物，幸福就是合乎德性的

实现活动，幸福就是最高善。在这个意义上，亚里士

多德已经充分建构了古希腊德性幸福的典范。 

在当代中国幸福观的哲学建构中，德性幸福应是

人生哲学视域中的经典形态。这里的人生哲学与道德

哲学、伦理学内在贯通，按照西方哲学的传统，也就

是所谓的实践哲学。德性幸福的核心观念是：道德与

幸福内在相通，惟有德性主体才能“获得幸福”且“配

享幸福”；广义的德性完善意味着人的全面发展，存在

的完善才是人生幸福的真谛所在。德性幸福无疑是一

种“德福一致”的理论，一个幸福的人必是一个道德

的人，一个缺德的人不可能获得真正的幸福。“只有那

些具有道德合理性的需要满足、理想实现、精神愉悦

才是真正的人生幸福，不具备道德正当性的快乐和愉

悦在本质上不可能构成幸福所在。”[5]这就是德性幸福

首先必须遵循的原则，德性原则可以视为德性幸福观

的第一个要点。德性主体是德性幸福观的第二个要点。

康德区分了“获得幸福”与“配享幸福”，认为道德不

是“获得幸福”的学说，而是关于如何“配享幸福”

的学说。“获得幸福”以幸福为追求的目标，而“配享

幸福”则强调如何使主体达到德性的完善。在德性幸

福观看来，无论是获得幸福还是配享幸福，均需要德

性主体的前提性存在。西方哲学有个关于主体的经典

故事，面对黄金与草料，恐怕所有的牛马选择的都是

草料而非黄金。《孟子》首篇《梁惠王》对此也有精彩

发挥：“贤者而后乐此，不贤者虽有此，不乐也。”杨

国荣先生认为：就幸福的实际境遇而言，幸福则同时

体现为价值创造过程中人的精神形态的提升，后者构

成了主体存在的一个重要方面。[6]德性幸福的第三个

要点是德性境界。注重人的精神境界的提升，这是中

国哲学对于世界哲学的特殊贡献。中国传统的幸福观

并不企慕彼岸世界的幸福，总是试图在现实世界中实

现自身的价值、寻求安身立命之地，最终达到理想的

归宿。所谓理想人格的实现，实际上就是德性主体实

现了理想的境界；所谓人生幸福的实现，实际上是幸

福生活与幸福境界的统一，而幸福境界又具有更加重

要的意义。有人称现代社会是一个“喻以利”的小人

社会，对于商品、服务、财富、权力、资源的无限制

追求随处可见，而理想主义、德性境界几乎成为“贬

义词”，于是真正的幸福成为一种稀罕物。而人一旦真

正具有了这样的德性境界，即便是穿衣吃饭、即便是

担水砍柴，人生的本真幸福自然溢出。 

德性幸福是一种广义的德性与幸福的统一体。德
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性幸福所指称的德性不同于日常生活中的具体品德，

例如诚实、正直、友爱、勤劳、勇敢、敬业等等，广

义的德性还意味着一种理智德性，比如古希腊哲学家

所谓的“美德即知识”，冯契先生所讲的“化理论为方

法、化理论为德性”。进一步而言，德性幸福的理论中，

德性的完善还意味着存在的完善、理想人格的健全、

精神境界的实现，所有这些全部指向——人生的幸福。

“这不是狭义的关于个人品格操守的德性，而是具有

更为深厚内容的、对人的全面发展、潜能的充分发挥、

人格完整的充分肯定的广义德性。”[7] 在这个意义上

说，德性幸福不仅把德性作为幸福的前提、保障、工

具和条件，而且把德性完善视为幸福的内容和源泉，

是一种“成己与成物”。广义的德性幸福关涉人的整体

性存在，它与亚里士多德所谓的“最高善”精神相通，

也与马克思设想的“人的自由和全面发展”精神相通，

同时也是对儒家德性幸福的传承与发展。因此，在广

义的语境中，优雅生存、可能生活与德性幸福的内在

精神相通，均是秉持了广义的德性论的思想内核，优

雅生存、可能生活自身也存有向德性幸福衍化的趋势。

它们不仅为现代社会幸福观的哲学构建提供了重要的

思想资源，也能够在现实中引导健康、文明、和谐的

现代生活方式。 
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