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“司马光重构汉武帝晚年政治取向”说献疑 
——与辛德勇先生商榷 

 
李浩 

 
(南京大学文学院，江苏南京，210023) 

 
摘要：辛德勇先生新近撰文指出，司马光采录王俭的《汉武故事》刻意建构了符合其政治需要的武帝形象，《资

治通鉴》对武帝末年史事的记载并不可信，田余庆等前辈学者因盲从《通鉴》得出了汉武帝晚年存在政治转向的

错误结论。辛先生文中存在不少史料误读现象，其结论不能成立：一是武帝末年的政治转向体现在悔过、劝农、

休兵等一系列见诸《盐铁论》《汉书》的实际行动里，《通鉴》叙事与上述原始史料高度吻合，不存在重构现象；

二是遍检《通鉴》全书，叙事绝不采《汉武故事》，温公仅将其作为史料异文和批判对象列入《考异》，原书俱在，

不容置疑；三是历史阐释不等于历史重构，《通鉴》之叙事、议论仅是对公认史实不同视角的历史观察，司马光

没有也不可能重构历史；四是《汉武故事》作者、年代迄无定论，辛文以刘宋比附西汉系悬拟之辞。 
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    学界通常认为，汉武帝末年发布“轮台诏”与民

休息，并适时调整治国策略，使混乱的政治秩序渐趋

稳定，对西汉后期政局产生了深远影响。①但辛德勇先

生新近在《清华大学学报》撰写长文指出：①“轮台

诏”只是调整对外作战策略的权宜之计，不是从根本

上转变政治路线；②市村瓒次郎、唐长孺和田余庆等

学者认为汉武帝晚年的治国路线出现了重大转变，主

要依据的史料是《资治通鉴》，而《通鉴》相关记载不

见于《史记》《汉书》等汉代史籍，而是出自王俭的小

说《汉武故事》，完全不可信据；③司马光在《资治通

鉴》中采录《汉武故事》刻意构建了符合其政治需要

的汉武帝形象；④王俭在《汉武故事》所塑造的汉武

帝形象是基于他对宋文帝与太子刘劭之间政治斗争的

感情倾向有意而为；⑤《汉武故事》中汉武帝谓戾太

子“不类己”在西汉历史上有故事原型可寻。[1]辛先

生此论甫出即为学界注目，然详研全文，其论据、结

论容或可商。兹略陈拙见于下，以就教于博雅君子。 
 

一、史料的考辨与阐释：从《资治通 
     鉴》叙事不采《汉武故事》说起 
 

综观《汉武帝晚年政治取向与司马光的重构》全

文，“《通鉴》有关汉武帝与戾太子之事的记载出自刘 

宋王俭的《汉武故事》，司马光采录该书刻意构建了符

合其政治需要的武帝形象，完全不可信据”的断语实

为辛先生立论之基[1]，然此观点大值商榷。辛氏断言

《通鉴》采录《汉武故事》主要依据两位南宋学者的

记载——吕祖谦《大事记解题》、王益之《西汉年纪》。

今考吕氏《大事记解题》卷一二“《通鉴》引《汉武故

事》诸书，戾太子及巫蛊事甚详”，“此理之必然，盖

可信也”云云，则东莱是认可司马光之记载的。实际

上，《通鉴》用了两千七百多字叙述戾太子从降生到自

裁的全过程，其中八成文字散见于《汉书》的《外戚

传》《戾太子刘据传》《江充传》《刘屈氂传》。吕氏仅

对戾太子发兵过程中的两个细节提出商榷，以为“凡

此类，皆不可尽信”[2]。王益之《西汉年纪》因袭吕

氏之说，更是无所发明，他在“太子兵败，南奔覆盎

城门”后标“《汉武故事》”四字[3]，辛先生据此道： 
文中“太子兵败，南奔覆盎城门”不见于《汉书·戾

太子传》等处，仅见于上引《资治通鉴》，而王益之在

此特地注出语出《汉武故事》，说明王氏当时所见《汉

武故事》尚有该项纪事，而今传本《汉武故事》与《西

汉年纪》以外其他诸书所引《汉武故事》片段，已不

见这条佚文。[1] 
这是辛氏论“《通鉴》采录《汉武故事》”的重要

证据，惟“太子兵败，南奔覆盎城门”就在《汉书·刘 
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屈氂传》中[4](2281)，辛先生的所有推论就此崩塌。更为

有力的反证是，司马光《资治通鉴》全不取《汉武故

事》之叙事，如元光四年(前 131) 十二月“论杀魏其

于渭城”，《通鉴考异》曰： 
班固《汉武故事》曰：“……上不得巳，遂乃杀婴。”

按《汉武故事》语多诞妄，非班固书，盖后人为之，

托固名耳。[5](585) 

元光五年(前 130) 七月追记董偃见武帝，《通鉴考

异》曰： 
《汉武故事》曰：“陈皇后废处长门宫……主见所

幸董偃。” 按《东方朔传》……则偃见上在陈后废前

明矣。[5](591) 

元封五年(前 106)卫青薨，《通鉴考异》曰： 
《汉武故事》曰：“大将军四子皆不才……少子竟

坐奢淫诛。”按青四子无坐奢淫诛者，此说妄也。[5](693) 

征和二年(前 91)戾太子因巫蛊之祸自裁，《通鉴考

异》曰： 
《汉武故事》云“……壶关三老郑茂上书，上感

寤，赦反者，拜郑茂为宣慈校尉，持节徇三辅赦太子。

太子欲出，疑弗实。吏捕太子急，太子自杀”。按上若

赦太子，当诏吏弗捕，此说恐妄也。[5](733) 

《通鉴》在正面意义上使用《汉武故事》仅两处：

①“元鼎四年春二月”条言栾大能使“□自相触击”，

“□”字《史记·封禅书》《汉书·郊祀志》作“棊”，

《史记·孝武本纪》作“旗”，《汉武故事》则作“旍”，

温公据后者判定“□”当从《史记》作“旗”；②“元

封元年十月”臣下答武帝“何以黄帝有冢”之问，《史

记》《汉书》皆云“或对”，温公据《汉武故事》定“或”

为公孙卿。[5](661−667)由上可见，温公对“《汉武故事》

语多诞妄”有着明确的认知，故对它的叙事绝不采录，

并反复在《考异》中斥其为“妄”，明乎别有所本。然

伪书中亦有真材料，故司马光以《汉武故事》证正史

之名物，此虽无关历史叙事之宏旨，然足见温公之识。

司马光处北宋承平之世，修《通鉴》又得翻阅馆阁秘

书，有大量优质的人力、物力资源，其叙事细节较正

史丰满处必有所本，但绝非《汉武故事》之流，吕祖

谦、王益之生赵宋南渡、书缺简脱之世，又不审《通

鉴》采摭史料之体例，遂致厚诬温公。②辛先生以南宋

人不经之议论疑未采录《汉武故事》之《通鉴》，其结

论之准确性亦可想而知了。 
“《通鉴》采《汉武故事》”之说不能成立，辛先

生重点演绎的“王俭在《汉武故事》中所塑造的汉武

帝形象是基于他对宋文帝刘义隆与太子刘劭之间政治

斗争的感情倾向有意而为”亦属悬拟。[1]盖《汉武故

事》之作者、创作年代迄无定论，辛氏从余嘉锡先生

说定为王俭作，但余先生同时承认孙诒让的“葛洪依

托说”亦言之成理，而今人则多视《汉武故事》为建

安前后之书。[6]更重要的是，“元凶”刘劭弑父篡位、

众叛亲离，与被迫起兵自卫的戾太子没有可比性。辛

先生字里行间似有厚诬戾太子之嫌，如谓 “江充在戾

太子宫中掘得桐木蛊人”，“戾太子并没有当面否认他

有埋藏桐人的举措，这就说明他以桐木人偶诅咒汉武

帝速死当属事实”，又云“戾太子先行巫蛊，再继以兵

戎犯上，正符合所谓‘不悔前过曰戾’的特征，这也

可以从侧面证明，戾太子确实有过施行巫蛊的事情”。

考《汉书·戾太子刘据传》云： 
久之，巫蛊事多不信。上知太子惶恐无他意，而

车千秋复讼太子冤，上遂擢千秋为丞相，而族灭江充

家，焚苏文于横桥上，及泉鸠里加兵刃于太子者，初

为北地太守，后族。上怜太子无辜，乃作思子宫，为

归来望思之台于湖。天下闻而悲之。[4](2747) 

是则戾太子无巫蛊诅咒之事明矣。车千秋“无他

材能术学，又无伐阅功劳”，“旬月取宰相封侯”正因

武帝“颇知太子惶恐无他意，乃大感寤”。[4](2884)当车

千秋与御史、中二千石“共上寿颂德美，劝上施恩惠，

缓刑罚，玩听音乐，养志和神，为天下自虞乐”时，

武帝报书自责道： 
朕之不德，自左丞相与贰师阴谋逆乱，巫蛊之祸

流及士大夫。朕日一食者累月，乃何乐之听？痛士大

夫常在心，既事不咎……至今余巫颇脱不止，阴贼侵

身，远近为蛊，朕愧之甚，何寿之有？[4](2886) 

一向追求长生不死、喜欢声色犬马的汉武帝每天

只吃一顿饭、不听音乐，痛定思痛，戾太子冤狱对他

晚年心态影响之大可见一斑，武帝末年政治之转向于

此已见端倪。至于刘据谥“戾”，注家早有定论： 
臣瓒曰：“太子诛江充以除谗贼，而事不见明。后

武帝觉寤，遂族充家，宣帝不得以加恶谥也。董仲舒

曰‘有其功无其意谓之戾，无其功有其意谓之罪’”，

师古曰：“瓒说是也。”[4](235) 

辛氏复谓“汉武帝谓戾太子‘不类己’故事的原

型是刘邦与汉惠帝、汉宣帝与元帝父子间的微妙关

系”，[1](47−50)然古代执政时间较长、私人生活混乱的君

王中不乏喜欢幼子、厌恶太子、认为太子“不类己”

者，此现象是否都能用“故事类型”理论加以解释  
呢？③这里实际上涉及到一个问题，即德克·卜徳在《中

国文明中的是什么与为什么》 (What and Why in 
Chinese Civilization)中指出的：在处理中国古代史书中

那些相似(近)的记载时，是应将其看作重复发生过的
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真实事件抑或程式化的叙述话语？[7]这一点仍值得继

续探讨。 
 

二、新见抑或误读：罪己、亲耕与 
封禅的历史阐释 

 
辛先生否认武帝晚年的政治转向源于他对《资治

通鉴》卷二二“征和四年(前 89)三月”条记载的怀疑： 
三月，上耕于钜定。还，幸泰山，修封。庚寅，

祀于明堂。癸己，禅石闾，见群臣，上乃言曰：“朕即

位以来，所为狂悖，使天下愁苦，不可追悔。自今事

有伤害百姓，糜费天下者，悉罢之。”田千秋曰：“方

士言神仙者甚众，而无显功，臣请皆罢斥遣之。”上曰：

“大鸿胪言是也。”于是悉罢诸方士候神人者。是后上

每对群臣自叹：“向时愚惑，为方士所欺。天下岂有仙

人，尽妖妄耳！节食服药，差可少病而已。”[5](738) 

辛先生指出：①堂堂天子用“向时愚惑”“所为狂

悖”这种辞句来悔过在中国历史上恐怕都是绝无仅有

的用法，如此背离常理，其是否出自信史实录，未免

令人疑虑；②汉武帝刚刚禅祀完有求仙意味的石闾山

便严厉自谴，瞬间变脸于理不合；③汉帝“亲耕”应

在毗邻京师城垣的地方，后世天子亦无不如此行事，

而“巨定”远在渤海岸边，武帝于此耕作违背礼制，

故该行为是在向海外仙人示好而非劝农。[1]上述三点

使辛先生对《资治通鉴》所载西汉史实产生了怀疑并

进而否定前贤对武帝末年政治转向的论述。 
实际上，辛氏的三点疑问都能得到合理解答。其

一，帝王悔过自责，武帝非特例，武则天坐稳江山后

就曾自省酷吏政治乃“以前宰相皆顺成其事，陷朕为

淫刑之主”[8](3022)，唐德宗“罪己诏”直言“(小子)长
于深宫之中，暗于经国之务，积习易溺，居安忘危，

不知稼穑之艰难，不恤征戍之劳苦”，“天谴于上而朕

不寤，人怨于下而朕不知”，“上累于祖宗，下负于蒸

庶”，[8](339)崇祯遗诏更是自陈“凉德藐躬，上干天咎”，

“死无面目见祖宗，自去冠冕，以发覆面。任贼分  
裂”。[9]显然，武帝悔过之语不是历史上“绝无仅有的

用法”，不当以此疑《通鉴》。其二，方士们劝武帝封

禅皆以成仙飞升为说辞，但董仲舒、倪宽等经世之儒

鼓吹天子封泰山显系出于儒家王道思想。对一代雄主

汉武帝而言，封禅绝不仅是个人的求仙行为，还有强

烈的政治隐喻意味。封泰山、坐明堂、会见诸侯、群

臣、四夷使者是昭示受命于天、大一统帝国秩序完全

确立、“功成封禅，以告太平”(《白虎通义·封禅》)
的政治行为，对此学界向无异议。武帝每五年修封一

次泰山，太初三年(前 102)又定石闾山为禅的对象，此

后遂封泰山而顺带禅石闾。征和四年(前 89)武帝亦是

先修封泰山，次祀明堂，最后禅石闾，并非如辛氏所

言纯为“考神仙之属”。《史记·封禅书》所以给人武

帝“尤敬鬼神之祀”的感觉乃因太史公以“若至俎豆

圭币之详，献酬之礼，则有司存”，故仅“论次自古以

来用事于鬼神者”。[10](1404)事实上，即便对武帝颇有微

词的司马迁亦承认“今上封禅，其后十二岁”，“方士

之候祠神人，入海求蓬莱，终无有验”，“天子益怠厌

方士之怪迂语矣，然羁縻不绝，冀遇其真。自此之后，

方士言神祠者弥众，然其效可睹矣”。[10](1403)《史记集

解》注“然其效可睹矣”引徐广语曰：“犹今人云‘其

事已可知矣’，皆不信之耳”。[10](486)是则天汉二年(前
98)后，武帝对方士的信任急剧下降，其“羁縻不绝，

冀遇其真”乃是态度转变过程中应有的现象，此后尽

管“方士言神祠者弥众”，但武帝的狂热已逐渐淡去，

“诸明年、凡山它名祠，行过则祠，去则已。方士所

兴祠，各自主，其人终则已，祠官不主”。[10](1405)巫蛊

之祸后，一向追求长生久视的汉武帝追悔“至今余巫

颇脱不止，阴贼侵身，远近为蛊，朕愧之甚，何寿之

有”。[4](2885)武帝晚年渐淡求仙，其后“昭帝即位，富

于春秋，未尝亲巡祭”亦是承接此一变化。[4](1248)辛先

生过于强调封禅的求仙意味而淡化其政治色彩，并进

而推测武帝不可能悔求仙，恐非笃论。其三，天子耤

田是为了强调农业在国民经济中的重要性，但帝王亲

耕劝农未必需在京师。《后汉书·明帝纪》载“帝耕于

下邳”，[11](118)《后汉书·章帝纪》谓帝东巡“耕于定

陶”，北狩“耕于怀”，其地皆远离京城。[11](149−154)考

《史记·河渠书》《汉书·沟洫志》，自元封二年(前
109)武帝亲临指挥堵塞黄河决口后，“用事者争言水

利”，而“东海引钜定”“泰山下引汶水”皆是“穿渠

为溉田”的典范工程。[10](1414)因此，武帝“耕于钜定”

并不违反礼制，他的意图的确在于劝农而非辛先生所

认为的“示好仙人”。要之，就辛先生质疑的征和四年

(前 89)所载之事而言，《资治通鉴》并没有重构历史，

它与《史记》《汉书》所记武帝末年的政治、经济、文

化行为是契合的，若以司马光在行文过程中的某些具

有叙事色彩和“借鉴史学”意味的词句进而质疑“班

马”、否定武帝末年的战略调整，恐于义未安，关于这

一点下文还要谈到。 
 

三、汉代文献所见武帝末年 
政治之转向 

 
“轮台诏”颁于征和四年(公元前 89 年)，全文载

《汉书·西域传》。[4](3912−3914)学界通常认为此诏意味
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着武帝末年政治倾向的转变，即由穷兵黩武、锐意拓

边调整为与民休息、巩固统治。辛先生称“轮台诏”

关涉的只是西域轮台地区军事部署的局部性问题，其

性质与武帝元朔元年(前 128)、元朔三年(前 126)、元

狩三年(前 120)的军事策略调整相似，并非朝廷的根本

性大政方针。[1]我们认为，辛先生所以得出这样的结

论，乃因他对史料的解读出现了偏差。辛氏以武帝在

“轮台诏”中仅对马(莽)通、开陵侯、李广利的进军

失利或投降进行检讨，而对一路顺利进兵、“杀伤虏甚

众”的商丘成军只字未提，得出“像是总结教训、伺

机再战”的论断。[1]考《汉书·匈奴传》，商丘成进军

顺利是因扑空“无所见，还”，撤军过程中被匈奴追击，

“转战九日，汉兵陷陈却敌，杀伤虏甚众”。[4](3779)在

武帝看来这根本算不上胜利，是以只字未提，至于“总

结教训、伺机再战”云云更难令人信服。兵马未动，

粮草先行，汉武拓边是以文景之治积累的大量物质财

富为基础的，而至征和中，“军旅连出，师行三十二年，

海内虚耗”[4](3914)，这决定了武帝已不能仅靠单纯的军

事策略调整渡过危机。《汉书·食货志》谓“武帝末年，

悔征伐之事”[4](1139)，《汉书·西域传》明言“由是不

复出军。而封丞相车千秋为富民侯，以明休息，思富

养民也”[4](3914)，《汉书·匈奴传》也说“自贰师没后，

汉新失大将军士卒数万人，不复出兵”[4](3781)，均系明

证。至于辛先生称“(诏书)所说令郡国二千石献策蓄

马等事，就应该是为重新征战而预做准备”亦属误读，

武帝诏书说得很清楚，“当今务在禁苛暴，止擅赋，力

本农，修马复令，以补缺，毋乏武备而已。”[4](3914)自

武帝末年“不复出兵”，终昭帝朝对四夷都是采取羁縻

政策，后元二年(公元前 87 年)、元凤元年(公元前 80
年)、元凤三年(公元前 78 年)、元凤五年(公元前 76 年)
边疆战事皆系匈奴主动挑衅或乌桓反叛，汉朝自卫反

击而已。[4](3783−3784)辛先生引为证据的“在霍光主政的

昭帝时期，甚至连汉武帝在所谓‘轮台诏书’中一度

停罢的屯田轮台之事亦‘用桑弘羊前议’而复行之”

系曲解文意。[1](49)《汉书·西域传》载此事谓： 
初，贰师将军李广利击大宛， 杅还过 弥，杅弥遣

太子赖丹为质于龟兹。广利责龟兹曰：“外国皆臣属于

汉， 杅龟兹何以得受 弥质？”即将赖丹入至京师。昭

帝乃用桑弘羊前议， 杅以 弥太子赖丹为校尉，将军田

轮台，轮台与渠犁地皆相连也。龟兹贵人姑翼谓其王

曰：“赖丹本臣属吾国，今佩汉印绶来，迫吾国而田，

必为害。”王即杀赖丹，而上书谢汉，汉未能征。[4](3916) 
不难看出，昭帝“以杅弥太子赖丹为校尉，将军

田轮台”正是以西域人经营西域的羁縻政策，并非有

意拓边，故龟兹王擅杀赖丹后，昭帝未加征讨。至宣

帝即位，才又凭借着武帝末、昭帝朝休养生息所造就

的良好基础主动经营四夷，命常惠“发诸国兵，合五

万人攻龟兹，责以前杀校尉赖丹”。[4](3914)辛先生复疑

《汉书》武帝“悔远征伐”“深陈既往之悔”的记载“可

能受刘向《新序》或与《新序》同源的某一著述描写

的影响”。考辛氏所引《新序》之文除“孝武皇帝自将

师伏兵于马邑，诱致单于”④句将前线总指挥记错外，

九成以上内容见于《汉书·韩安国传》。辛先生为证成

己说，无端怀疑《汉书》大段记载之真实性，令人无

法信服。武帝为落实轮台诏中“方今之务，在于力农”

的指令，命“赵过为搜粟都尉”，实行“代田法”，“用

力少而得谷多”，“一岁之收常过缦田畮一斛以上，善

者倍之”。[4](1139)但辛先生据《汉书·食货志》“课得谷

皆多其旁田畮一斛以上”的记载指出“这种促进农业

生产的举措，目的并不是想要恢复‘文景之恭俭以济

斯民’，而是如同‘搜粟都尉’这一官名所显示的那样，

意在为朝廷增加搜刮民脂民膏的数量”[1]。案辛氏此

论不确，“课得谷皆多其旁田畮一斛以上”之“课”与

《汉书·匈奴传》“课校人畜计”用例同，乃计算之意，

汉时“中田之获，卒岁之收，不过亩四石”(《淮南子·主

术》)[12]，岂有每亩赋税加收“一斛以上”之理？除施

行“代田法”外，武帝复“哀怜百姓之愁苦，衣食不

足，制田二百四十步而一亩，率三十而税一”(《盐铁

论·未通》)[13]，改小亩为大亩、评税率等藏富于民的

举措为“宣帝中兴”奠定基础。 
辛先生又云《汉书·武帝纪》篇末的赞“显然是

在指斥汉武帝暴虐子民的一生，值此盖棺论定之时，

亦略无一语提及他在晚年对此行径有过罪己悔过的举

措。这更进一步显示出，在班固的眼里，汉武帝并没

有改变过他的基本政治取向”[1]。然古书本有互见之

例，班固对武帝武功的盖棺定论见《汉书·西域传》

赞，其辞曰： 
孝武之世，图制匈奴……遭值文景玄默，养民五

世，天下殷富，财力有余，士马强盛。故能睹犀布、

玳瑁则建珠崖七郡，感枸酱、 牂竹杖则开 柯、 巂越 ，

闻天马、蒲陶则通大宛、安息……师旅之费，不可胜

计。至于用度不足……民力屈，财力竭，因之以凶年，

寇盗并起，道路不通，直指之使始出，衣绣杖斧，断

斩于郡国，然后胜之。是以末年遂弃轮台之地，而下

哀痛之诏，岂非仁圣之所悔哉！[4](3928−3929) 

“岂非仁圣之所悔哉”八字足破辛先生之说。辛

氏又谓“汉武帝临终前精心安排的托孤诸臣”“后来实

际上都是在继续执行汉武帝一以贯之的施政方针”，

“汉武帝治理国家的大政方针，绝没有在刘彻去世前

发生过根本性转变，并且一直延续到昭帝时期”。[1]
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汉武帝晚年改辙易途之举已见上文，考之《汉书》，昭

帝朝沿续了武帝晚年的战略转向。始元元年(前 86)春
二月，昭帝亲耕于“钩盾弄田”以劝农，[4](219)杜延年

“见国家承武帝奢侈师旅之后，数为大将军(霍)光言：

‘年岁比不登，流民未尽还，宜修孝文时政，示以俭

约宽和，顺天心，说民意，年岁宜应。’光纳其言”⑤。

霍光虽然不喜欢儒生，但在反拨武帝朝过于有为的政

治、轻徭薄赋上与儒家士大夫仍有共识，异于代表武

帝中年政治倾向、坚持扩张主义的桑弘羊。随着桑弘

羊、上官桀元凤元年(前 80)被诛，霍光更得以贯彻武

帝遗志，《汉书·车千秋传》称“讫昭帝世，国家少事，

百姓稍益充实”[4](2886)，《汉书·食货志》云“至昭帝

时，流民稍还，田野益辟，颇有畜积”[4](1141)，《汉书·昭

帝纪》则盖棺定论道“孝昭幼年即位”，“承孝武奢侈

余敝师旅之后，海内虚耗，户口减半，光知时务之要，

轻繇薄赋，与民休息。至始元、元凤之间，匈奴和亲，

百姓充实。举贤良文学，问民所疾苦，议盐铁而罢榷

酤，尊号曰‘昭’，不亦宜乎。”⑥又，《汉书·王吉传》

讲到宣帝即位后“颇修武帝故事，宫室车服盛于昭  
帝”[4](3062)，亦可反窥昭帝朝之状况。如上文所示，武

帝末年的政治转向在《史记》《汉书》诸多《列传》《志》

中都可以得到互相印证、补充，遗憾的是，辛先生有

意无意地忽视了《史记》《汉书》《盐铁论》这些原始

史料，并由误解《通鉴》而疑及《汉书》，不无疑古过

勇之嫌。 
 

四、余论：历史阐释与历史 
重构的界限 

 

辛先生在文末重申 “整个昭帝以至宣帝两朝，尽

管在某些具体施政措施上曾经略有调整，但从总的方

针路线上来说，都在一直坚定地执行武帝以来的内外

国策”，“直到后来元帝继位以后，才从根本上改变了

这样的指导思想，纯用儒家理念治国，从而真正转向

所谓‘守文’之路”。[4](49−50)我们认为，这种直线演进

的叙述模式多少忽略了历史的复杂性、曲折性。正如

徐兴无先生所说，汉帝国经过武帝朝的锐意进取，其

建构与扩张能力已臻极限，国内政治已进入凝固、调

整与修补的时期。刘彻晚年认识到了这点并做了相应

的政治部署，霍光继承武帝遗志，以效法文帝无为政

治的方式与民休息。尽管贤良文学在“盐铁会议”上

的言说表明儒家在雄主去世后欲全面践行王道思想，

政见与霍光有异，但在反对桑弘羊的扩张主义、主张

减损武帝朝过于有为的“王霸”政治的利益诉求上与

霍氏仍有共识。[14](1−16)武帝末、昭帝朝的战略转向是

统治阶层自我总结、反思、呼应底层民众愿望的结果，

其决策者是刘彻及其内朝私臣霍光，武帝末年劝农、

休兵、轻徭薄赋等一系列见诸《汉书》的政治转向举

措因霍光和外朝儒家官僚的妥协、合作得以在昭帝时

继续贯彻执行。其后霍氏虽灭，但宣帝行事效法中年

之武帝，这使儒家试图将汉帝国转换为符合王道思想

的文化帝国的努力又被推迟。降及元、成，雄主消失、

醇儒当政，士大夫遂得“要求大汉帝国的文化建构从

武帝时期铺张、创造、开拓式的制礼作乐转向内敛、

深沉、长久的道德建构；要求儒家思想从缘饰吏事的

政治工具变成帝国的政治灵魂”。[14](141−153)实际上，元

成时士大夫对武、宣“王霸政治”的系统审视与回顾

正是武帝末、昭帝朝政治反思的延续，其不同在于，

当他们使用“法太宗之治”这一话语时，其实质是要

施行有为的儒家“王道政治”，异于霍光的以无为政治

休养生息。辛先生据宣帝修“修汉武故事”、元成时治

国理念始由“王霸”转为儒家“王道政治”否定武帝

末、昭帝朝的政治转向，恐于理未允。 
“历史故事的内容是真实的、实际发生的而非虚

构的、叙述者发明的事件。这意味着，历史事件向一

个将来的叙述者呈现自身的形式是被发现的而不是被

建构的。”[15]就辛先生所论的范围而言，《史记》《汉

书》《盐铁论》等汉代文献的记载始终制约、限制着《资

治通鉴》历史叙述的边界⑦，司马光在政治、经济、文

化等重大历史事件的叙述上完全遵循了上述汉代文献

的记载，其对武帝“晚而改过，顾托得人，此其所以

有亡秦之失而免亡秦之祸乎”的评骘与班固“是以末

年遂弃轮台之地，而下哀痛之诏，岂非仁圣之所悔哉”

的盖棺定论其揆一也⑧，并不像辛氏所认为的“司马光

建构了符合自己政治需要的武帝形象并加以阐释”。温

公在叙事中对某些细节进行了丰富、补充，但这是经

过严格考辨的，《通鉴》叙事不取《汉武故事》即是明

证。司马光对不少事件如“萧何营造未央宫过丽”“叔

孙通谏立原庙”“贡禹劝谏元帝”“诸葛丰对大臣前誉

后毁”的个性化评论属“借鉴史学”的应有之义⑨。《通

鉴》之细节叙述、史事臧否异于前人处仅是不同视角

的史学观照，属历史阐释而非历史重构。辛先生十分

强调“史源”的概念，史源学巨擘陈垣先生开设课程

时，“如果研究唐以前的历史，学生引了《资治通鉴》，

他一定要问为什么不引正史，是否只见于《资治通鉴》

而正史中没有？即使研究唐史，引《通鉴》而不检寻

两《唐书》及别的书，又不说明那段材料确不见于两
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《唐书》《唐会要》《唐大诏令》《册府元龟》等书，也

不能通过。”[16]研究汉代历史不以《通鉴》为主要依

据系学界通识，真正建构了今人对汉代的认知的主要

是汉代的文献而非《资治通鉴》。换言之，即便我们抛

开《通鉴》而仅以《史记》《汉书》《盐铁论》、汉简立

论，同样可以得出“武帝末年有明显的政治转向并深

远影响了后世政局”的结论。司马光的历史考证和评

论只能帮助我们更加深入地认识这段汉代历史，而不

能另起炉灶、重构一段没有发生过的历史。前贤行文

中的某些具体论述可以补充、丰富甚至修订，但他们

对历史大势的把握确系不刊之论。 

 
注释： 
 

① 辛先生在文中对市村瓒次郎、吕思勉、徐复观、唐长孺、田余

庆等前辈学者的说法进行了颇为详细的梳理，兹不赘述，详见

辛氏著：《汉武帝晚年政治取向与司马光的重构》，《清华大学

学报(哲学社会科学版)》2014 年第 6 期，第 6 页注①至注⑥，

第 10 页注①至注④。 
② 《四库全书总目》卷四七《史部•编年类》“西汉年纪”条谓：

“司马光《通鉴》所载汉书(案文溯阁本《提要》‘汉书’作‘汉

事’，甚确)，皆本班、马二书及《荀纪》为据，其余鲜所采掇。

益之独旁取《楚汉春秋》、《说苑》诸书， 广征博引 ， 排比

成书，视《通鉴》较为详密。”见《四库全书总目》，北京：中

华书局，1965 年，第 426-427 页。由此观之，广采异书者恰

是王益之而非温公，王氏误认“太子兵败，南奔覆盎城门”语

出《汉武故事》，亦因好异而反失考于正史。 
③ 孱弱如汉元帝也曾以汉成帝“幸酒，乐燕乐，上不以为能。而

定陶恭王有材艺，母傅昭仪又爱幸，上以故常有意欲以恭王为

嗣。赖侍中史丹护太子家，辅助有力，上亦以先帝尤爱太子，

故得无废”。见《汉书》卷十《成帝纪》，第 301 页。 
④  古人论述多有概而言之者，故看似不如今人严密，然“马邑

之围”本经武帝首肯，将刘彻视为总指挥亦无不可。详见《汉

书》卷五二《韩安国传》，第 2398-2404 页。 
⑤ 《汉书》卷六〇《杜延年传》，第 2664 页。案杜延年“宜修孝

文时政”云云与贡禹劝汉元帝“醇法太宗之治”如出一辙，二

人都把汉文帝生活俭朴、与民休息的“故事”作为表达政见的

话语资源，但贡禹使用这一话语时，其实质是要施行有为的儒

家“王道政治”，异于霍光的以文帝无为政治休养生息，见《汉

书》卷七二《贡禹传》，第 3079 页。 
⑥ 《汉书》卷七《昭帝纪》，第 233 页。案《汉书》卷八九《循

吏传》序亦云“孝昭幼冲，霍光秉政，承奢侈师旅之后，海内

虚耗，光因循守职，无所改作。至于始元、元凤之间，匈奴乡

化，百姓益富，举贤良文学，问民所疾苦，于是罢酒榷而议盐

铁矣”，第 3624 页。 
⑦ 辛先生自陈《汉武帝晚年政治取向与司马光的重构》一文有“后

现代”意味。诚然，后现代史学的洞见启示我们：历史、叙事

文学同样以文字书写，同为一种叙述话语，我们与“过去”之

间隔着“并不完全等于过去”的历史文本。但历史与叙事文学

毕竟有着根本的不同，诚如徐兴无先生教示：历史与文学都是

用语言叙述，但历史必须叙述过去的事情，而文学可以想象或

预测可能发生的事情，若过度强调历史叙事的“文本性”而一

味疑古，只会导向极端怀疑主义、历史虚无主义，这是需要警 

惕的。关于后现代历史学的洞见与不见，葛兆光先生曾有详细

的评述，详参氏著《中国思想史导论：思想史的写法》，上海：

复旦大学出版社，2001 年，第 115-136 页；《思想史研究课堂

讲录：视野、角度与方法》，北京：生活•读书•新知三联书店，

2005 年，第 74-96 页。 
⑧ 语见《资治通鉴》卷二二，第 748 页；班固语见《汉书》卷九

六下《西域传》，第 3928-3929 页。 
⑨ 即以“贡禹劝谏元帝”为例，司马光认为“孝元践位之初，虚

心以问禹，禹宜先其所急，后其所缓。然则优游不断，谗佞用

权，当时之大患也，而禹不以为言；恭谨节俭，孝元之素志也，

而禹孜孜而言之，何哉？使禹之智足不以知，乌得为贤？知而

不言，为罪愈大矣”。(《资治通鉴》卷二八“汉元帝初元元年

九月”条，第 896 页)温公此处批评不免过于苛刻，一则贡禹

本系石显举荐，于情自不可能谏罢佞幸，二则元、成以后的醇

儒们“不再充当中枢政治的角斗士和推算天道的占星士”，而

是“把眼光转向了整个国家和民间社会”，他们不惜与外戚、

宦官、佞幸虚与委蛇以收长久之效。(徐兴无：《刘向评传》，

第 141-153 页)温公对上述两点自不会全然不知，其议论仅为

一种历史阐释，是借鉴史学的应有之义。 
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A discussion with Mr. Xin on the issue that Sima Guang reconstructed the 
political intentions in the late years of Emperor Wu of the Han Dynasty 

 
LI Hao 

 
(School of Liberal Arts, Nanjing University, Nanjing 210023, China) 

 
Abstract: Mr. Xin, in his latest research, points out that the policy shift in the late years of Emperor Wu of the Han 
Dynasty is non-excised and that Sima Guang adopted a fictional story by Wang Jian with the purpose of molding 
Emperor Wu of the Han Dynasty into his ideal image, which misled many scholars. But there are some misreadings in 
Mr. Xin’s article and his conclusion is not standing. Here are the arguments. Firstly, lots of actions of policy shift in the 
late years of Emperor Wu of the Han Dynasty are manifested in the Debates on Salt and Iron and the Book of Han, and 
the narratives in the Comprehensive Mirror for Aid Government go in line with the above historical documents. 
Secondly, if we read the Comprehensive Mirror for Aid Government carefully, we will never reach a conclusion that 
Sima Guang adopted a fictional story called the Story of Emperor Wu in the Han Dynasty because it is cited as historical 
documents and no one can deny it as the book exists there. Thirdly, historical interpretation is not the equivalent of 
historical reconstruction, the narration and comments in the Comprehensive Mirror for Aid Government are simply a 
history review of true history under a particular perspective, and Si Maguang does not and cannot reconstruct history. 
Last but not the least, the editor and the publishing year of the Story of Emperor Wu in the Han Dynasty are 
controversial, and it is worthless to compare Wang Jian’s Dynasty with the late years of Emperor Wu of the Han 
Dynasty. 
Key Words: the Comprehensive Mirror for Aid Government; Sima Guang; the story of Emperor Wu in the Han Dynasty; 
Emperor Wu of the Han Dynasty; political orientation; the edict of Luntai 

[编辑: 颜关明] 

                                                                                                 

(上接第 77 页) 

 

Research on the effectof Chinese anti-dumping 
on the value of listed companies 

 
LIU Aidong, FU Mei 

 
(School of Business, Central South University, Changsha 410083, China) 

 
Abstract: The method of event study is employed to measure the effects of Chinese anti-dumping on the value of listed 
companies. The study finds that the grosss effect is positive, and that in the process of anti-dumping, the influence of 
final anti-dumping measures is much more intense and durable, while the impact of preliminary anti-dumping is 
expected earlier by investors in the capital market. Meanwhile, differences exist in the effects of Chinese anti-dumping 
on corporate value in various industries and markets. Compared with that on the steel industry, positive impact on the 
chemical industry companies is more direct and intense. The Shanghai Stock Exchange listed companies are more 
sensitive, while the Shenzhen Stock Exchange listed companies can quickly digest the huge positive impacts in the 
short term. Thus, the present essay presents the policy proposals to optimize anti-dumping system, with which we could 
strengthen and improve the anti-dumping complaint and enforcement mechanisms of enterprises. 
Key Words: anti-dumping; listed company; value measurement 
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