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摘要：相对省区产出，我国校企合作研发投入是“小数据”，传统计量经济工具很难测度它们的经济效应。为此，

通过建立研发投入路径收敛模型对地方高校校企合作研发的经济效应进行了实证研究。结果表明，企业主导模式

在显著促进省区技术进步和技术效率的同时，高校主导模式却因不同原因阻滞其促进作用的发挥。该结论对调整

优化校企合作研发机制具有启示意义。 
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一、问题的提出 
 

校企合作研发(Research and Development, R&D)
是地方高校服务区域经济社会发展的重要途径之一。

通过校企合作研发，企业和高校通过优势互补有利于

科研人员获取各自需要的资源和收益。[1, 2]如企业可以

利用学校的研发力量实施产品的前期实验性开发，不

仅可以降低产品开发风险，也缩短了新产品的市场化

时间；地方高校则能够有效整合现实问题，丰富教学

和科研内容，提高人才培养质量，提升服务区域经济

社会发展的能力。[3] 

欧洲发达国家校企合作研发投资从上世纪八十年

代就成为了国家研发的主要模式。在 1984—1998 年的

十五年期间，欧洲国家校企合作研发占了各国研发投

资的 65%以上[4]，至今仍然稳定在这个水平。由此可

见，校企合作研发在推动工业国家技术进步和产业升

级方面一直扮演着重要角色。我国近年来校企合作研

发的规模也正快速增长。[5]仅就地方高校而言，2013
年校企合作研发经费就高达 162.642 5 亿元，占了全国

研发经费的 1.4%。其中，企事业单位委托高校的研发

经费为 142.812 83 亿元，高校向外单位拨出的研发经

费为 19.829 67 亿元。与 2001 年相比，2013 年我国地

方高校的校企合作研发经费增长了 5.7 倍之多[6]。 
假如将企事业单位向高校划拨科研经费的行为视

为企业主导模式，而高校向其他企事业单位划拨科研

经费的行为视为高校主导模式的话，可以发现，我国

地方高校校企合作研发具有以下发展规律：首先，企

业主导模式要居于校企合作研发投资的主体地位。具

体表现为，研发经费主要是从其他企事业单位流向高

校，而从高校流向企事业单位的研发经费所占比例极

低，也没有表现出提升迹象。图 1 报告了 2013 年两类

模式的比较结果。①其次，两类校企合作研发模式在省

市区之间的发展也不平衡。就企业主导模式来看，上

海、江苏、浙江、广西和四川五省市区的发展速度明

显快于其他省市区，前者在 20~30 亿元之间波动，而

其他省市区仅有 5~10 亿。就高校主导模式来看，省市

区之间的差距更大，仅在北京、上海、江苏和广东四

省市得到了一定程度的发展，而其他省市区则很少发

生高校主导下的校企合作研发现象。第三，两类校企

合作研发模式在同一省市区具有协同发展的规律。如

同图 1 所示，凡是企业主导模式发展较快的省市区，

高校主导模式也相对发展较快。 
由此可见，我国校企合作研发还有极大的发展空

间。从理论上分析，由于企业站在市场最前沿，能够 
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图 1  中国 2013 年校企合作 R&D 经费情况 

 

敏锐捕捉到市场需求，企业更多地会从既有的生产技

术、产品及组织管理的优化角度寻求高校科技力量的

支持。因此，企业主导的校企合作研发模式应该更加

有利于改善企业的技术效率。反之，由于高校科研力

量更多地处于科学技术的前沿，能够敏锐洞悉新技术

未来发展的路线图，高校因此会更多地借助企业的科

技和生产力量从事风险更高的新技术新产品研发，从

而引领企业不断拓展新兴领域。应该说，无论是企业

主导模式还是高校主导模式，都应该有自我发展的内

在经济动力。因此，校企合作研发的企业主导与高校

主导两类模式协调发展、互为促进应该是我们所期待

的局面。然而，从大量的统计数据可以得知，与国外

相比，我国校企合作研发还处于相对初级的阶段，理

论界亟待探究校企合作研发的发展规律，以最大程度

地发挥促进区域技术进步和经济增长的作用。 
 

二、文献回顾 
 

国外学者比较关注校企合作研发的发生机会。就

行业层面来看，校企合作研发主要发生在那些拥有更

多技术机会的行业，而此类行业中的企业也相应地会

面临更多的技术选择风险，而大学等公共研究机构能

够提供技术发展的前沿路径，企业因此会倾向于与它

们进行研发合作以降低研发风险[7]。就企业层面来看，

创新程度较高的企业相对进行校企合作研发的概率也

要高一些。因为这类企业为保持市场竞争的技术领先

地位而需要不断地从外部获取先进的知识和技术创新

的新理念，与大学和其他科研院所等公共研究机构合

作无疑是重要渠道[8, 9]。就知识和技术类型而言，原创

性越高的技术开发领域或实验阶段更需要依赖校企合

作这类研发模式。原因是，当企业实施原创性和风险

性较高的技术和产品开发时，不仅会面临较高的不确

定性风险，也会遭受内源性知识不足的困扰。在此背

景下，与大学和其他科研院所等公共研究机构开展合

作研发，不仅可以分散风险，也能够弥补内源性知识

的不足。[10]如生物技术、信息技术和新材料等高新技

术领域，不仅技术选择的机会多，市场对企业的创新

要求也高。同时，它们也是校企合作研发的多发领    
域。[11, 12] 

行业技术模式是决定校企合作研发模式选择的重

要原因之一。如医药生物工程、计算机、电子、通信

等一些以科学理论为基础的行业，其研发所需的外源

性知识主要来源于学术机构，直接而紧密的校企合作

研发模式会成为首选；而基础化工、采矿、石油、汽

车和飞机制造等一些过程类或复杂系统类行业，其研

发所需的外源性知识主要来源于与用户及其子公司之

间复杂的互动系统，紧密而非直接的校企合作研发模

式会更有利于知识的获取；非电子机械、机械控制、

电子与机械仪器、金属工具、橡胶与塑料制品、金属

冶炼、化工过程及食品饮料等一些产品工程类和联系

过程类行业，其研发所需的外源性知识主要来源于下

游的用户和上游的供应商，校企之间就会采取不太紧

密的合作研发模式。 
国内学者主要关注校企合作研发的机会、模式及

风险控制等问题。有关校企合作研发机会，付敬[13]通

过对参与广东三部两院一省合作创新的企业深入分析

后认为，校企合作研发与校企非正式交流能够为企业

提供技术创新所需的共性知识，能够提供的共性知识

越多，达成校企合作研发的机会也就会越高。还有学   
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者[14]认为，由于企业是风险规避性的，加之它们对于

前沿知识和技术缺乏全方面的理解，也缺少充足的科

研资源、设备和条件，只有急迫需要实施开拓性和创

新性战略以寻找新技术机会的企业，而且在技术本身

具有更多的探索性和风险性的时候，校企合作研发才

会发生。有关校企合作研发的模式，贺俊等[14]将校企

合作研发分为企业委托大学研发、大学作为委托方、

大学提供技术咨询服务、共同研发和关系契约等五种

模式。有关校企合作研发的风险，由于不同模式与不

同的技术条件和利益配置方式相适应，校企合作研发

的整个过程充满了利益冲突，从而也存在系列的履约

风险，其中最重要的风险之一就是知识产权风险。[15]

针对校企合作研发风险的控制，有学者认为，在知识

产权保护有效的情况下，校企合作研发的最优合约安

排是由企业拥有创新成果的知识产权，企业向大学提

供一个固定支付加上与技术绩效挂钩的可变报酬；而

在知识产权保护比较弱的情况下，大学和企业可以通

过组建一个模拟合资企业展开具体的研发项目，同时

赋予大学不具备表决权的干股。[14]还有学者[1]设计了

一种保障校企合作研发经费有效供给的机制，该机制

能够有效诱发每个成员如实评价对合作研发的贡献，

从而能够寻找到分摊研发费用的合理比例。 

综上所述，既有研究成果关注了校企合作研发的

机会、模式、风险及其控制等理论和实践问题，而校

企合作研发对区域经济产出的作用机制及效应还很少

研究，一般都是先验性的假定：校企合作研发必然是

有效率的，促进区域技术进步和经济增长也是题中应

有之义。然而，校企合作研发的正向溢出效应要以促

进机制的顺畅运行为前提，对于一个处于校企合作研

发初级阶段的国家或地区而言，事情可能远没有这么

简单。本文将校企合作研发区分为企业主导和高校主

导两类模式，提出校企合作研发影响区域经济产出的

机制理论，建立适应小数据特征的路径收敛设计模型

进行实证检验，以此评估我国地方高校实施校企合作

研发的现状，为科学引导校企合作研发促进区域自主

创新能力提升提供政策性启示。 
 

三、路径收敛设计模型 
 

国内之所以还未出现相应的实证检验文献，其主

要原因是 Malquist 指数和线性回归等传统方法难以测

度校企合作研发对区域经济产出的影响机制及效应。

这涉及到传统方法本身存在模型设定、变量自相关、

数据适应性等问题还找不到很好的解决方案，曾菊英

和许冰[16]曾以浙江省政府投入对省级公立医院技术

进步和技术效率改善的影响为例进行了实证，说明了

传统计量经济学方法的上述缺陷。具体而言： 
从模型设定来看，Malquist 指数虽然可以测度投 
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2
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+ 的过程中所表现出的技术进步率和 

技术效率，但当一个新投入要素加入之后，要测度是

否改善了或者多大程度上改善了生产效率，由于所有 
投入要素 1

tx ， 2
tx ，……， t

nx 被 Malquist 指数法置于 
相同的统计地位而可能遇到识别难题，除非新要素的

值相对于其他要素的值有着异常的特征；而回归方法

还面临模型设定及变量自相关难以解决的难题[17]。从

数据的适应性来看，一个国家科技事业费达到 GDP
的 2%就很不容易了，对于研发经费的占比还会更低。

假如我们要测度校企合作研发对区域经济产出的多维

效应，就等于要针对一个占比水平在 0.3%~0.7%的新

要素对生产系统所产生的影响进行测度，而传统的回

归方法和 DEA 方法显然难以识别如此小的数值对整

个经济系统的影响。 
与传统方法不同，本文将构建校企合作研发投入

路径函数对校企合作研发的区域经济效应进行测度，

试图以此避免传统方法在变量的自相关性、数据适应

性及模型设定的主观性等三个方面存在的测度问题。

构建的理论基础包括许冰[18]的数据关系导向路径设

计、Zeng 等 [19]将全要素生产率分解法及 Raa 和 
Shestalova[20]的效率测度方法。具体步骤如下： 

(一) 校企合作研发路径收敛设计 

依据许冰提出的路径收敛设计思路，按照如下步

骤设计校企合作研发投入路径： 
均衡生产结构模型 s0： 
 

0( ) ( ) ( ) ( )y t A t k t l tα β=              (1) 
 

其中：y 是产出，k和 l分别表示资本和劳动的投入量，

α和 β则分别是资本和劳动的产出弹性，A0 表示生产

的技术水平。显然，这是一个潜在的需要估计的生产

结构。 
基准生产结构模型 s1： 
 

( ) ( )
1( ) ( ) ( )t ty t k t l tα β=                    (2) 

 
其中：α(t)和 β(t)分别是资本和劳动的时变产出弹性，

y(t)就是具有时变特征的生产函数。因此，s1是 s0的一

个估计。 
路径模型 s2：  

( ) ( ) ( )
2 & ( ) ( )( ) t t t

school firmR D k t l ty t λ α β
−=      (3) 
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其中：R&Dschool-firm 表示校企合作研发投入，λ(t)是

R&Dschool-firm 的时变弹性。假设 R&Dschool-firm 满足 

1 0[lim ( ) ( ) 0] 1
t

P y t y t
→∞

− = = 和 2 1[lim ( ) ( ) 0]
t

P y t y t
→∞

− =  

1= ，则潜在生产结构 s0 是可以识别的。而且，s1 与
s2之间的差异就是 R&Dschool-firm所引起的效应。 

(二) 技术进步和技术效率改善的路径收敛设计 
设时变弹性 λ(t)、α(t)和 β(t)三者都具有相同的阶

数，且连续光滑，将函数关于 t在 t0处展开，有： 
 

0 0 0 0( ) ( ) ( )( ) ( )t t t t t o t tλ λ λ′= + − + − =        

0 1 0 0( ) ( ) ( )t t o t t tλ λ α+ − + − =            
'

0 0 0 0( ) ( )( ) ( )t t t t o t tα α+ − + − =            

0 1 0 0( ) ( ) ( )t t o t t tα α β+ − + − =            
'

0 0 0 0( ) ( )( ) ( )t t t t o t tβ β+ − + − =           

0 1 0 0( ) ( )t t o t tβ β+ − + −          (4) 
 
根据 Zeng 等，基准模型 s1和路径模型 s2的全要

素生产率(total factor productivity，TFP)则可表达为： 
 

1 1 0 1 1 0 0( ) ( ) ( ) ( ) ( )
1 0( , ) ( ) ( ) ( ( ) ( ))t t t t o t tA t t k t l t k t l tα α β β− − −= ⋅  

2 2 0 1 1 0 1 1 0( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
2 0( , ) & ( ) ( )

school firm

t t t t t tA t t R D k t l tλ λ α α β β
−

− − −= ⋅   

0( )( ( ) ( ))o t tk t l t −              (5) 
 
借鉴 Malquist 指数分解的方法，当基准模型 s1和

路径模型 s2的 TFP 从时刻 t变化到时刻 t0时，它们的

技术进步率 TC1和 TC2则可分别表示为[19]： 
 

1 1 0 1 1 0 1 1 0( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
1 0[( ( ) ( ) )( ( )t t t t t tTC k t l t k tα α β β α α− − −=      

1 1 0( ) ( ) 1 2
0( ) )]t tl t β β−          

2 2 0 2 2 0 2 2 0( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
2 [ & ( ( ) ( ) )t t t t t t

school firmTC R D k t l tλ λ α α β β− − −
−= ⋅    

2 2 0 2 2 0( ) ( ) ( ) ( ) 1 2
0 0( ( ) ( ) )]t t t tk t l tα α β β− −        (6) 

 
显然，式(6)中技术进步率的计算方法为几何平均

法。若 TC＜1，表示技术进步率下降，TC=1，则表示

技术进步率不变，TC＞1，表示技术进步率得到了提

升。 
相应地，基准模型 s1 和路径模型 s2 的技术效率

EC1和 EC2分别可以按下式测度： 
 

0 0

0 0

1

1 1
0 0 0

( )[ ( ) ( ) ]
( )[ ( ) ( ) ]
y t k t l tEC
y t k t l t

α β

α β

−

−
=                  

0 0 0

0 0 0

1

2 1
0 0 0 0

( )[ & ( ) ( ) ( ) ]

( )[ & ( ) ( ) ( ) ]
school firm

school firm

y t R D t k t l t
EC

y t R D t k t l t

λ α β

λ α β

−
−

−
−

=    (7) 

 
参数 α0、β0和 λ0可以采用局部加权最小二乘法估

计。根据路径收敛设计，将新增的校企合作研发投入

R&Dschool-firm视为一个内生变量，基准模型 s2和路径模

型 s2 的技术进步率之差(TC2−TC1)就是校企合作研发

投入引致的技术进步率变化，而基准模型 s2和路径模

型 s2 的技术效率之差(EC2−EC1)就是校企合作研发投

入引致的技术效率变化。 
(三) 数据来源说明 

本研究采用的数据来自国家教育部科学技术司编

印出版的 2001—2013 年《高等学校科技统计资料汇

编》及相应年份的《中国统计年鉴》和《新中国六十

年统计资料汇编》。 
首先，构造路径收敛设计的生产函数。考虑到重

庆、西藏两个省市区数据不完整，本文选取 2001—
2013 年我国 28 个省市区所属地方高校相关数据，建

立面板数据系统。涉及到的相关指标包括：高校得自

其他企事业单位的研发经费(R&Dinflow)、高校向其他企

事业单位拨出的研发经费(R&Doutflow)、2001—2013 年

各省区市的生产总值(GDPi)、资本存量(Ki)和就业人口

(Li)五类指标。 
其次，将各类指标数据平减为可比时间序列。各

类研发经费均以1952年为100的零售价格指数平减为

以 1952 年为基准的可比时间序列。各省市区 GDP 也

均以 1952 年为 100 的生产总值指数平减为以 1952 年

为基准的可比时间序列。各省市区资本存量按照张  
军[21]的计算方法，将相应的数据延展至 2013 年。根

据许冰[18]的做法，将 R&Dinflow和 R&Doutflow投入路径

采用下式代替： 

1 1
& ( ) & ( ) / & ( )

t n

k t
R D t R D k R D i

= =

= ∑ ∑         (8) 

显然，R&D(t)将会满足 [ lim & ( ) 1] 1
t

P R D t
→∞

= = 。 

 

四、两类校企合作研发模式影响 
区域产出的机制及效应 

 
(一) 基准模型的技术进步率和技术效率指数 

图 2 中的 TC1和 EC1分别是基准模型的技术进步

变化曲线和技术效率变化曲线。通过观察，我们可以

发现：①EC1 曲线始终位于 TC1 曲线之上，表明样本

期内我国各省区TFP变化主要是由技术效率而不是技

术进步引起；②EC1 曲线始终位于 1 之上，表明样本

期内我国的技术效率得到了不断提升，虽然提升速度

在放缓；③TC1曲线波动较大。2008 年、2011 年和 2012
年的技术进步率小于 1，表明这三年分别相对于上年

表现为技术退步，各省区市技术进步率呈现放缓态势。

由于本文计算的是时变弹性下的技术进步率和技术效

率指数而不是静态水平，出现阶段性技术退步是有可

能的。 
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(二) 两类路径模型的技术进步率和技术效率  

指数 

1. R&Dinflow投入路径模型 

企业主导模式的合作研发投入用 R&Dinflow表示。

TC2−1和EC2−1分别表示R&Dinflow投入路径模型的技术

进步率和技术效率变化曲线。由图 3 可知，当 R&Dinflow

进入生产系统后，技术进步率和技术效率发生了显著

变化。①TC2−1曲线基本上处于 EC2−1曲线之上，这说

明与基准模型不同，R&Dinflow 路径模型主要由技术进

步引致 TFP 的变化；②除了 2009 年和 2011 年两年以

外，TC2−1和 EC2−1两条曲线的波动方式基本一致，且

均大于 1，说明样本期内 TFP 具有强劲的上涨动力。

由此可见，企业主导的校企合作研发对各省区市的

TFP 发挥了显著促进作用。 
2. R&Doutflow 投入路径模型 

高校主导模式的合作研发投入用 R&Doutflow表示。

TC2−2 和 EC2−2 分别表示 R&Doutflow 投入路径模型的技

术进步率曲线和技术效率曲线。由图 4 可知，当 
 

 
图 2  基准模型的技术效率和技术进步率指数 

 

 

图 3  R&Dinflow 投入路径模型的技术效率和技术进步率指数 

 

 

图 4  R&Doutflow投入路径模型的技术效率和技术进步率指数 
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R&Doutflow进入生产系统之后，技术进步率和技术效率

发生了相应变化。①除了 2005 年之外，其他年份的

TC2−2曲线均要低于 EC2−2曲线，说明技术效率设计是

引致 TFP 变动的主要原因；②EC2−2 曲线差不多有一

半的年份小于 1，而 TC2−2曲线除了 2005 年之外，其

他年份也均小于 1。由此可见，高校主导的校企合作

研发反而降低了技术进步率而对省市区的TFP产生了

显著的弱化作用。 
(三) 两类校企合作研发模式影响区域产出的机

制效应 

1. 企业主导模式 

图 5 报告了企业主导模式下技术进步率的变化情

况。除 2004 年以外，R&Dinflow路径模型的技术进步率

TC2−1 在任何年份都要高于基准模型的技术进步率

TC1，且自 2004 年之后它们之间的差距变得越来越大。

另外，与基准模型不同，R&Dinflow 路径模型的技术进

步率 TC2−1在任何年份均大于 1。上述两点充分说明企

业主导的校企合作研发模式显著促进了技术进步，省

区市 TFP 也因此得到不断提升。 
 

 
图 5  基准模型与 R&Dinflow投入路径模型的 

技术进步率比较 
 

图 6 报告了企业主导模式下技术效率的变化情

况。虽然 2004 年之前路径模型的技术效率要明显低于

基准模型，但自此之后却出现了非常显著的反转现象，

路径模型的技术效率要显著高于基准模型。2004 年之

前的 EC1曲线高于 EC2−2曲线，而 2004 年的 EC2−2曲

线反而显著高于 EC1曲线就明显地表现了上述变化特

征。这说明了 R&Dinfolow 投入通过技术效率促进各省

区市 TFP 提升的机制及效应越来越显著。 
总之，由图 5 和图 6 可以得出这样的结论：企业

主导的校企合作研发充分发挥了技术进步率和技术效 

 

 

图 6  基准模型与 R&Dinflow投入路径模型的技术效率比较 
 
率这两个渠道不断提升各省区市 TFP 的正向的积极 
效应。 

2. 高校主导模式 

图 7 报告了高校主导模式下校企合作研发的技术

进步率变化情况。由图 7 可知，R&Doutflow路径模型的

技术进步率 TC2−2除了 2013 年以外，其他所有年份均

要显著低于基准模型的技术进步率 TC1，另外，路径

模型的 TC2−2曲线更多年份都小于 1。因此，高校主导

模式极有可能通过降低技术进步率而弱化省区市

TFP。 
 

 

图 7  基准模型与 R&Doutflow投入路径模型的 

技术进步率比较 
 

图 8 报告了高校主导模式下校企合作研发的技术

效率变化情况。由图 8 可知，R&Doutflow路径模型的技

术效率曲线 EC2−2 在任何年份均要显著低于基准模型

的技术效率 EC1 曲线，这说明 R&Doutflow 投入明显弱

化了各省区市产出的技术效率。由于二者均大于 1， 
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图 8  基准模型与 R&Doutflow投入路径模型的技术效率比较 

 

所以暂时还未出现绝对弱化现象，如 2002—2005 年、

2008 年、2011—2012 年 R&Doutflow 路径模型的 EC2−2

曲线仍然位于 1 之上。 
总之，由图 7 和图 8 可以得出这样的结论：高校

主导的校企合作研发还没有有效发挥对省市区技术进

步率和技术效率的促进效应，反而时有阻滞效应出现。

这是值得我们进一步观察的现象。 
 

五、校企合作研发与技术进步： 
进一步检验 

 
新增内生变量 R&Dinflow 或 R&Doutflow 到底在多大

程度上解释了省区市生产系统的技术进步变化？解释

程度的高低是验证本文结论的可信度的基础。为此，

本文通过进一步建立它们各自的解释指数 ptc，并以此

检验本文实证结论的可信度。解释指数构建的方法是： 
 

0 0( ) ( ) ( ) ( )
1 0inf[ & ( ) & ( ) ]t t t t

lowptc R D t R D tλ λ λ λ− −=        
0 0( ) ( ) ( ) ( )

2 0f[ & ( ) & ( ) ]t t t t
out lowptc R D t R D tλ λ λ λ− −=    (8) 

 
其中：ptc1 与 ptc2分别指的是企业主导模式或高校主

导模式下校企合作研发投资对省区市技术进步变化的

解释力。该计算方法不仅考虑了校企合作研发路径自

身的变化，它们的时变弹性也融合了资本和劳动这两

种要素变化的综合信息。当 Δptc＞1，且 TC2−1＞TC1

或者 Δptc＞1，且 TC2−2＞TC1，则说明新增内生变量

校企合作研发投入促进了技术进步，否则，新增投入

则是无效率的。 
首先，我们来分析企业主导模式。由图 9 可知，

2004 年以前，R&Dinflow不能解释省区市的技术进步变

化，因此，2004 年以前企业主导的校企合作研发极有

可能是无效率的，但自此之后，R&Dinflow 对省区市技 

术进步变化的解释力增强，说明企业主导的校企合作

研发能够有效促进区域经济的产出效率是可信的。 
再来看高校主导模式。由图 10 可知，除了 2008、

2011 和 2012 年以外，其他所有年份均有 TC2−2＜TC1，

且几乎一半年份有 ptc＜1，这说明 R&Doutflow还很难解

释样本期省区市的技术进步变化，其投入极有可能处

于无效率状态。因此，高校主导的校企合作研发不仅

没有充分发挥对区域技术进步的促进作用，反而还时

有不同程度的弱化作用。 
 

 
图 9  R&Dinflow 对技术进步的解释指数 

 

 
图 10  R&Doutflow对技术进步的解释指数 

 

六、结论及政策建议 
 

考虑到校企合作研发投资的小数据特征，采用传

统的计量经济学技术或者 DEA 技术可能不能有效识

别其对省市区经济产出的影响效应，本文在许冰、

Zeng 等及曾菊英等的路径收敛设计方法的基础上，构

建了校企合作研发投入路径收敛模型，并利用该模型

测度了高校主导和企业主导的两类校企合作研发模式
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的区域经济产出效应。投入路径收敛模型不仅有效避

免了传统计量经济学工具的有关模型设定的主观性、

变量的自相关性、数据的强适应性等方面的缺陷，而

且，采用时变弹性引入经济系统的动态性，因此，该

模型可望有效测度校企合作研发投入这类小数据对区

域经济系统的影响及效应。 
本文采用 2001—2013 年全国 28 个省区的生产总

值、地方高校(不含教育部属高校及其他中央部委所属

高校)从企业获取的研发经费及向其他企业转拨的研

发经费、各省区资本存量和就业人口等数据，同时将

校企合作研发区分为高校主导和企业主导两种不同 
模式。 

本文的研究结果是：①企业主导的校企合作研发

投入显著高于高校主导模式下的校企合作研发投入，

存在极不对称的现象；②企业主导的研发投入与高校

主导的研发投入具有相同变化趋势，即企业主导的校

企合作研发投入较高的地区，高校主导的校企合作研

发投入也高，即两类模式具有一定的对称性；③企业

主导的校企合作研发无论是对省区技术效率还是对技

术进步均有显著的促进作用，而高校主导的校企合作

研发反而对省区技术进步和技术效率均有着不同程度

的弱化效应。 
本文的研究结论及政策含义是：首先，高校主导

模式弱化经济产出效率的机制有两种可能的解释：一

种是乐观的，即地方高校主动划拨研发经费，要求与

企业合作攻关的研发项目大多属于原创性较高的技术

应用性探索或新产品前期开发性试验，失败的风险较

高，对生产系统的产出效率产生了阶段性的负面效应；

第二种是悲观的，即地方高校主动外拨给企业的合作

研发经费，要么是出于以协作之名行转移研发经费之

实，要么是地方高校主动实施的研发项目的市场适应

性较低。其次，正如本文先前分析的一样，无论是企

业主导还是高校主导，校企合作研发均有其内在的促

进区域经济产出效率的内在机制和动力，高校主导模

式现阶段所出现的负面效应并不是模式本身的问题，

而是校企合作研发的创新环境可能阻滞了促进机制的

顺畅运行。[22]最后，国家应对高校主导的校企合作研

发模式实施分类治理。针对原创性技术应用探索和新

产品试验的合作研发项目，应在国家、企业和高校之

间建立相应的风险分摊机制，鼓励这类校企合作研发

项目的开展；[23]针对合谋套取研发经费的行为，应通

过立法和相关的管理规定予以严厉打击；针对高校研

发活动与市场脱节的问题，应改革当前高校科研活动

成果的评价标准，分学科差别治理，鼓励“顶天立地”

的科研成果，全社会形成“做真学问，做真实践”的

良好学风。[24] 

 
注释： 
 

⑧  资料来源于 2013 年高等学校科技统计资料汇编，北京：高等

教育出版社。 
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A comparative study on the effects of two R&D models 
for university-enterprise cooperation:  

Based on the comparison of provincial route convergence models 
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(Division of Graduate Studies Administration, Chongqing Three Gorges University, Chongqing 404100, China;  
Finance Administration, Chongqing Three Gorges University, Chongqing 404100, China) 

 
Abstract: Compared with provincial output, the investment into university-enterprise cooperation R&D in our country 
accounts for “a small data,” so it is difficult to measure their economic effect with traditional econometric tools. The 
present essay, by employing a route convergence model of R&D, undertakes an empirical study on the local economic 
effect of R&D model of university-enterprise cooperation made by the local university. The results show that the 
enterprise leading model could significantly promote the local technological progress and technical efficiency as well, 
but the model dominated by colleges or universities cannot do this because of the blockage of various reasons. Such a 
conclusion has a significant implication in adjusting and optimizing university-enterprise cooperation R&D mechanism. 
Key Words: R&D models of university-enterprise cooperation; product efficiency; technical progress; technical 
efficiency; a route convergence model 
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