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摘要：基于中部 6 省 153 家具有上下游业务关系企业的问卷调查数据，通过实证研究探索供应链企业协同创新、

关系资本、供应链绩效三者间的关系，并采用偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 法探讨了关系资本在供应链协

同创新与供应链绩效关系中的中介作用。研究发现：协同创新对供应链绩效具有显著的正向影响；关系资本也对

供应链绩效具有显著的正向影响；关系资本在协同创新与供应链绩效关系中起着完全中介效应。从关系资本视角

探索供应链协同创新对供应链绩效产生影响的传导机制，丰富和拓展了供应链协同创新系统作用机制的研究，同

时也对供应链管理实践具有一定的指导意义。 
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一、引言 

 

供应链正逐步演变为新世纪、新环境下的市场竞争

新主体。供应链企业创新水平的高低决定着创新的效

率，创新企业为了提高绩效必须增强与上下游企业之间

的协同度[1]。Ansoff I.(1965)最先把协同的思想引入到管

理学界中，协同创新是伴随着协同和创新产生的[2−3]。

众多国内外学者对协同创新展开了系列研究 (Ira 

Haavisto 等，2015；王方瑞，2003；陈劲、王方瑞，2006；

董晓宏等，2007；陈晓红等，2006)。当今国内的研究

主要集中在产学研的协同创新(白俊红，2015；涂振洲，

2013)，对于协同创新在供应链企业间的研究偏少。 

此外，供应链关系资本作为减少复杂性的机制，

是成员企业之间的密切互动关系，在供应链管理中具

有较为重要的作用[4]。本研究探索性地分析供应链企

业协同创新、关系资本、供应链绩效三者间的关系，

丰富了对供应链协同创新系统作用机制的研究，拓展

了关系资本的应用领域，具有一定的理论价值。同时，

本研究从供应链上下游企业整体角度出发，探讨提高

供应链绩效的举措，具有较强的现实意义。 

 

二、理论框架与假设 

 

(一) 协同创新与供应链绩效 

现有研究大多证明了创新对绩效的正向影响作

用。陆杉、高阳指出，供应链运营成功的重要保障是

成员企业之间建立了良好的协同合作关系[5]。解学梅

等以长三角地区16个城市的427家制造型企业为调查

对象，通过问卷调查进行数据分析，得到了企业协同

创新效应和战略联盟、研发外包、要素转移等协同创

新三维度之间存在正相关关系的结论[6]。Peirchyi Lii

对 480 个企业数据进行结构方程分析，得出了创新导

向对供应链整合、综合竞争力和绩效具有积极作用[7]。

协同创新的增强，使供应链企业加强生产技术、商业

模式的革新，带动生产率的提升，最终提高供应链   

绩效。 

本研究参考解学梅的研究，认为协同创新为企业

通过创新要素的耦合以及复杂的非线性作用产生单独

要素无法实现的整体协同效应的过程[6]。结合组织双

元型理论，将协同创新分为利用式创新和探索式创  

新[8]。供应链绩效参考 Gunasekaran 等学者开发的供应 
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链绩效评价框架，在此绩效框架中涉及供应商、递送

绩效、顾客服务和库存与物流成本等[9]。 

因此，提出如下假设： 

H1：协同创新对供应链绩效具有正向影响。 

H1(a)：利用式创新对供应链绩效具有正向影响。 

H1(b)：探索式创新对供应链绩效具有正向影响。 

(二) 协同创新与关系资本 

对于协同创新与社会资本的关系，国内外学者开

展的研究不是很多，且大多得到了关系资本能够促进

协同创新的实现的结论，只有较少部分研究分析了协

同创新对关系资本的影响。Serrano 和 Fischer 在论述

协同创新内涵时利用了整合维度、互动维度的概    

念[10]。关系资本通过关系的利用和创造给企业带来收

益[11]。这些收益使关系成为实现个人和集体目标的资

源[12]。协同创新体系构建的交错复杂的经济社会网

络，使得区域内的人或创新主体与区域外的人或创新

主体形成了相互联系[13]。 

因此，提出假设如下： 

H2：协同创新对关系资本具有正向影响。 

H2(a)：利用式创新对关系资本具有正向影响。 

H2(b)：探索式创新对关系资本具有正向影响。 

(三) 关系资本与供应链绩效 

至于关系资本对供应链绩效的影响，国内外的研

究层出不穷，既有不同的观测点，也涉及不同的行业

领域，但大多研究得到了一致性结论：关系资本对供

应链绩效具有影响，并且是正向的直接影响。Avery

发现供应商关系的改善可以使企业明显获益，这样一

方面能够使企业风险分散，另一方面也可以增加企业

的运营和财务绩效[14]。Sheu 和 Hu 的研究发现关系承

诺能促使渠道绩效的提高[15]。薛卫等通过对 142 家企

业进行调研，采用实证分析得出结论：关系资本、组

织学习对提升研发联盟企业绩效起到积极作用[16]。

Roy 通过实证研究发现：关系资本对合资企业的绩效

具有显著的正向作用[17]。 

因此，提出假设 H3：关系资本对供应链绩效具有

正向影响。 

(四) 关系资本在协同创新与供应链绩效中的作用 

长久以来，国内外学者往往集中关注协同创新对

供应链绩效的直接作用，却忽视了关系资本在它们之

中的中介作用。不过仍然有部分学者探究了关系资本

的中介作用。Collins and Hitt 探究了关系资本在合作

伙伴知识转移过程中具有促进作用[18]。Carmeli and 

Azeroual 认为关系资本在组织间采用研发合作模式进

行创新的过程中起到积极的作用[19]。 

因此，提出假设 H4：关系资本在协同创新与供应

链绩效中具有中介作用。 

(五) 理论模型 

综上所述，提出本研究的理论模型，如图 1 所示。 

 

 
图 1  研究理论模型 

 

三、研究设计 

 

(一) 数据收集 

本研究选取了中部 6 省具有上下游业务关系的企

业进行问卷调查，通过寄送电子问卷、现场当面发放

或面向高校 MBA、EMBA 学员发送等途径，共发放

问卷 250 份，回收问卷 169 份，其中有效问卷 153 份，

有效回收率为 61.2%。 

为了减少数据的同源误差，本研究尽可能地采用

配对式问卷，即将协同创新量表由企业的技术人员填

写，关系资本量表由人力资源部门人员填写，供应链

绩效量表由运营部门人员填写。 

回收的 153 份有效问卷中，从企业所有制形式来

看，国有企业占 9.8%，集体企业占 13.8%，民营企业

占 69.2%，三资企业占 7.2%。从企业成立年限来看，

3 年以下占 24.2%，3~5 年占 26.1%，5~11 年占 31.3%，

11~15 年占 13.7%，15 年以上占 4.7%。从企业员工人

数来看，20 人以下占 13.1%，20~299 人占 42.5%，

300~999 人占 22.8%，1 000 人以上占 21.6%。从企业

所处行业类型来看，技术密集型占 38.3%，资本密集

型占 32.9%，劳动密集型占 28.8%。从企业供应链联

盟伙伴的地域分布来看，本市或本地区占 63.8%，长

三角、珠三角占 50.2%，国内其他城市或地区占 55.3%，

国外占 43.2%。从企业供应链联盟伙伴来看，客户占

29.7%，供应商占 27.1%，分销商占 26.3%，零售商占

28.9%。 

(二) 变量测量 

协同创新。主要采用国外较为权威的 Jansen[20]量

表对协同创新的二维度(探索式创新和利用式创新)来

进行评价。 

关系资本。本研究将供应链关系资本划分为信任、

承诺 2 个维度，参考已有成熟量表[19, 21]，用 4 个指标

对供应链伙伴间的信任进行度量，用 3 个指标对供应

链伙伴间的承诺进行度量。 

供应链绩效。采用国际供应链协会(Supply Chain 
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Council)提出的 SCOR 模型，参照 Gunasekaran、马士

华、霍家震供应链绩效评价的研究成果 [9]，参考

Hallikasa、Tang、Forz[22]的指标体系，用 4 个内部绩

效指标以及供应链风险和环境绩效指标共 6 个指标对

供应链绩效进行测量。 

控制变量。为了得到最真实的结果，控制变量的

选用如下：第一，考虑到企业所有制可能会对供应链

绩效造成影响，引入五个虚拟变量对企业所有制进行

测量；第二，因为每个企业的员工人数不一致，引入

四个虚拟变量来控制规模；第三，考虑到供应链伙伴

也可能会对供应链绩效形成影响，引入五个虚拟变量

来进行控制。 

 

四、结果与分析 

 

(一) 信度与效度分析 

本研究主要采用 Cronbach’s α系数来检验各变量

的信度，并对问卷效度进行分析。 

1. 协同创新量表 

由表 1 可知，KMO 值为 0.862，适合进行因子   

分析。 

表 2 中表示的因子分析的结果如下：第一个因子 

 

表 1  协同创新量表的 KMO 及 Bartlett’s 球形检验值 

KMO 抽样适当性参数 0.862 

卡方值 384.020

自由度 28 Bartlett’s 球形检验值 

显著值 0.000 
   

 

表 2  协同创新量表的因子分析结果 

转轴后的因子载荷 
题项 

1 2 

C11 0.739  

C12 0.774  

C13 0.711  

C14 0.675  

C21  0.717 

C22  0.746 

C23  0.703 

特征值 2.298 1.862 

方差解释量(69.428%) 38.829 32.599 

α系数(0.815) 0.775 0.748 

“探索式创新”维度包含题项 C11、C12、C13、C14；

第二个因子“利用式创新”维度包含题项 C21、C22、

C23。两个因子的 α系数分别为 0.775、0.748，其方差

累积解释量达到 69.428%，表明量表具有良好的信度

和效度。 

2. 关系资本量表 

“关系资本”中第一个因子“信任”包含题项 R11、

R12、R13；第二个因子“承诺”包括 R21、R22，题

项参考了国内外的研究成果，参照前面的研究思路，

测得关系资本量表的KMO值为0.781，α系数为0.821，

方差累积解释量达到 72.983%，表明量表具有良好的

信度和效度。 

3. 供应链绩效量表 

采用与前面类似的方法，“供应链绩效”的测量包

含题项 S1、S2、S3、S4、S5，测得供应链绩效量表的

KMO 值分别为 0.617，α系数为 0.702，方差累积解释

量达到 72.214%，说明供应链绩效量表具有良好的信

度和效度。 

(二) 相关性分析 

由表 3 中数据可以观察到，关系资本、协同创新

中“探索式创新”“利用式创新”各要素与供应链绩效

之间存在显著的相关性。关系资本与供应链绩效之间

(r=0.190，p＜0.01)、“利用式创新”与供应链绩效之

间(r=0.435，p＜0.05)、“探索式创新”与供应链绩效

之间(r=0.505，p＜0.01)、“利用式创新”与关系资本

之间(r=0.071，p＜0.05)的相关性都处于中度的水平。

这说明本研究的思路是可行的。但是也发现，“探索式

创新”与关系资本的相关性较弱(r=0.122，p＜0.1)，

在后面的假设检验中有待解释。 

 

表 3  变量的均值、标准差和相关性 

变量 平均值 标准差 1 2 3 

C1 3.736 5 0.625 31    

C2 3.778 4 0.604 10 0.590***   

R 3.619 8 0.534 26 0.122* 0.071**  

S 3.937 7 0.608 73 0.505*** 0.435** 0.190***

注：***表示 p＜0.01，**表示 p＜0.05，*表示ｐ＜0.1，下同 

 

(三) 假设检验 

本研究通过回归分析检验自变量对因变量的作

用。自变量为关系资本、协同创新的“探索式创新”

“利用式创新”维度，因变量为供应链绩效，进行线

性逐步回归，得出结果如表 4 所示。 
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表 4  回归分析 

供应链绩效 研究 
变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

企业私有制 0.069 0.066 0.075 0.059 −0.014 0.066 

员工人数 0.154* 0.150** 0.161** 0.160** 0.053 0.160** 

供应链伙伴 0.287*** 0.277*** 0.296** 0.311*** 0.120* 0.302*** 

C     0.532*** 0.191 

C1  0.505***     

C2   0.348**    

R    0.682***  0.379*** 

R2 0.262 0.255 0.276 0.300 0.283 0.317 

ΔR2 0.262 0.251 0.268 0.287 0.279 0.300 

F 40745 5.392 4.784 5.448 6.51 4.126 

 

1. 关系资本对供应链绩效影响的回归分析 

表 4 的模型 4 表明，关系资本与供应链绩效之间

显著相关，其标准化回归系数 β＝0.682，p＜0.01。这

就意味着企业的关系资本对其供应链绩效有显著的促

进作用。假设 1 得到了支持。 

2. 协同创新对供应链绩效影响的回归分析 

(1)“探索式创新”对供应链绩效影响的回归  

分析 

表 4 的模型 2 表明，协同创新的“探索式创新”

维度与供应链绩效显著相关，其标准化回归系数

β=0.505，p＜0.01。假设 2(a)得到了支持。研究表明，

企业越善于在探索中提升创新能力，越能够带来较高

的供应链绩效水平。 

(2)“利用式创新”对供应链绩效影响的回归分析 

表 4 的模型 3 表明，协同创新的“利用式创新”

维度与供应链绩效存在正相关关系，其标准化回归系

数 β=0.348，p＜0.05。假设 2(b)得到支持。研究表明，

企业要善于利用自身资源，提升创新能力和水平，最

终提升供应链绩效水平。 

3. 关系资本在协同创新与供应链绩效中的作用 

由表 4 可以看到，模型 6 在模型 5 的基础上，将

协同创新变量和关系资本变量一起作用后，关系资本

仍然对企业供应链绩效存在显著的相关关系，其标准

化回归系数 β=0.379，p＜0.01，然而同时也发现协同

创新变量的影响不再显著(β=0.191，p＞0.01)。本研究

的假设 3、假设 4 得到了支持。 

为了更全面地解释关系资本的中介作用，本文采

用偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 法检验显变量

中介效应方法，为检验协同创新和供应链绩效之间的

关系是否以关系资本为中介，使用温忠麟、叶宝娟等

人提出的 Mplus 程序检验中介效应。对 1000 个

Bootstrap 样本进行计算，得到 1000 个系数乘积估计

值，按数值从小到大排序，其中第 0.5 个百分位点和

第 99.5 个百分位点构成 ab 一个置信度为 99%的置信

区间。如果置信区间不包含 0，则系数乘积显著[23]。 

在本研究中，协同创新和供应链绩效的中介效应

99%的置信区间为[0.023，0.681]，不包含 0，因此关

系资本的中介效应达到 0.01 的显著水平。供应链企业

协同创新和供应链绩效的直接效应值为 0.096，中介效

应值为 0.065。效果量为中介效应值除以总效应值[24]，

关系资本的中介效应效果值为 67.71%。 

 

五、结论与分析 

 

(一) 研究结论 

(1)协同创新的不同维度对供应链绩效的影响程

度不同。“探索式创新”维度与供应链绩效存在显著的

相关关系，而“利用式创新”维度与供应链绩效的相

关关系不如“探索式创新”显著。 

(2)关系资本对供应链绩效有十分重要的影响。 

(3)关系资本在协同创新与供应链绩效关系中起

着完全中介作用。 

(二) 供应链绩效提升策略研究 

1. 基于关系资本的视角 

关系资本与供应链绩效之间存在显著的相关关系

(β=0.682，p＜0.01)，说明承诺、信任等元素在企业发

展中足够重要。信任可以使供应链企业间坦诚相待、

精诚合作，有利于上下游供应链企业间加深合作；承

诺则可以确保企业在生产、经营活动中，双方尽最大
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可能地保证交易完成，代表的是长远利益。因此，要

建立供应链企业间激励联盟，协调供应链中的信任关

系，使信任水平一致、协同合作，共担风险、共享收

益、共用资源，快速响应客户需求，实现供应链上下

游的整体目标。同时，应该建立关系维护机制，信任

和承诺有利于促进信息共享，协调供应链的整体运作

水平。而建立关系维护机制，可以大幅提升供应链企

业间的信任、承诺程度，削减“牛鞭效应”带来的不

良影响，提高供应链绩效。总之，供应链上下游企业

要深化认识、加强合作，建立战略合作伙伴关系，实

现企业间资源的有利配置。 

2. 基于协同创新的视角 

协同创新维度中“探索式创新”维度与供应链绩

效存在显著的相关关系(β=0.505，p＜0.01), “利用式

创新”维度也与供应链绩效存在相关关系(β=0.348，p

＜0.05)。协同创新可以使供应商、制造商等供应链上

下游企业各自的绩效及整个供应链绩效得到提高，因

此，供应链企业应该不断提高自身的创新能力，重视

资源能力整合，将提升供应链协同创新水平作为企业

的长远发展战略，明确共享的资源优势，通过企业协

商共同实践，实现知识、技术的创新和增值，充分利

用信息技术，形成实时的、整合性的系统和平台，使

分散资源有机融合，吸引各方更大程度地参与到创新

中来，缩短提前期，满足消费者差异化需求，更好地

适应变化莫测、竞争激烈的市场环境，降低创新成本，

提高产品质量，分摊风险，实现资源优势互补，大大

提升供应链绩效和竞争优势。 

3. 基于关系资本中介作用的视角 

关系资本在协同创新与供应链绩效之间存在着完

全的中介效应。企业进行任何一项创新活动都需要大

量的资源，仅仅只依靠自身能力或资源可能无法满足

需求，这就需要利用外部关系网络，利用外部的信息

和知识，实现信息共享和交流，从而顺利开展企业的

创新活动。由此可见，协同创新对于供应链绩效的作

用很大程度上受到关系资本的利用程度的影响。因此，

供应链企业一方面必须提高自身的创新能力，另一方

面需要重视利用关系资本，与合作企业保持良好的关

系，这有助于企业从供应链合作伙伴中获得资金、技

术等各种资源，从而促进自身的发展。 

(三) 研究贡献、局限和未来研究建议 

1. 研究贡献 

(1)本研究以关系资本作为中介变量分析了供应

链协同创新对供应链绩效的影响，丰富和拓展了供应

链协同创新系统作用机制的研究。 

(2)本研究设计、开发了供应链协同创新和供应链

绩效量表，为后续有关供应链绩效的研究提供了思路，

量表的开发为未来相关的研究起到了一定的支撑   

作用。 

(3)本研究建立了关系资本、协同创新对供应链绩

效影响的理论模型，并利用层级回归及偏差校正的非

参数百分位 Bootstrap 法进行了科学、系统的分析。这

一模型的建立为供应链绩效的提高提供了一定的理论

支持。 

2. 研究局限和未来研究建议 

本研究主要是基于李克特五级量表进行分析，受

访者的主观性相对较大。建议今后可以采取定性定量

相结合、质化量化相补充的多种研究方法。另外，供

应链协同创新对供应链绩效产生影响是一个长期的过

程。但本研究分析供应链协同创新、关系资本、供应

链绩效各变量之间的关系是根据横截面数据进行分析

的，具有一定的局限性。在未来的研究中为了得到变

量之间更好的因果关系，可采用纵向数据，从而提升

研究结论的准确性。 
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Abstract: Based on the data of the questionnaire in 153 businesses with upstream and downstream enterprises in the six 

provinces of central China, the present essay undertakes an empirical study on the relationship among the collaborative 

innovation, relationship capital and performances of the supply chain enterprises, and adopts non-parametric bias 

correction percentile Bootstrap method to explore the intermediary role of relationship capital in collaborative 

innovation and performances of the supply chain. The results show that both collaborative innovation and relation 

capital have significant positive impacts on supply chain performances, and that in the process, relational capital exerts 

intermediary effect. This study, by taking the perspective of relationship capital, also explores the transmission 

mechanism through which supply chain collaborative innovation affects the performances, enriches and develops the 

study of supply chain collaborative innovation work system, and helps to guide supply chain management practices. 
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