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汉语复杂名词短语指称性质的儿童习得研究 
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摘要：汉语中包含数量词和修饰语的复杂名词短语有两种可能的词序：修饰语位于数量词之后、名词之前(“内修

饰名词短语”)；修饰语位于数量词之前(“外修饰名词短语”)。前者既可定指又可不定指，而后者只能定指。采

用诱导产出法和图片验证法分别考察汉语儿童的语言产出和理解，发现 5 岁以前儿童没有掌握复杂名词短语的指

称性质，他们极少使用外修饰名词短语指称定指个体，也未习得该词序不允许不定非实指解读的知识。研究结果

总体支持文献中有关表达定指性的句法手段晚于词汇/形态手段习得的观点。儿童因为外修饰名词短语生成机制的

复杂性及该类短语在语言输入中较少出现等原因而较晚习得其指称性质。 
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一、引言 

 

一语习得过程中，儿童不仅需要掌握形态句法

(Morpho-syntax)，还需认知形态句法与语义间复杂的

投射关系，即句法−语义接口知识。以名词短语①(以下

简称 NP)为例，它们的指称性质(Referential properties)，

如定指性(Definiteness)和实指性(Specificity)②等，由其

形态句法编码[1−6]。这意味着儿童在习得 NP 的形态句

法知识时，也面临将这些知识与 NP 的指称性质匹配

起来的任务。 

句法−语义接口知识的儿童习得近年来受到学界

广泛关注。针对英、德、法及西班牙语等印欧语言的

一语习得研究发现，幼儿在使用 NP 时一开始并未掌

握其指称性质。比如，4 岁以前的儿童尚存在用包含

定冠词的 NP 表达不定实指的现象，他们对于句法位

置对 NP 指称的制约作用也不敏感[7−8]。 

汉语③NP 的指称性质既与词汇/形态有关(如数词

标记不定指，指示词标记定指)，又与句法位置有关(如

主语一般定指，而宾语倾向于不定指)[9−12]。一语习得

研究发现，汉语儿童的早期语言中就存在丰富的 NP

结构类型，他们也较早掌握了不同形式 NP 的指称性

质，对句法位置与指称之间关系的掌握则相对较     

晚[7, 13−15]。 

然而，现有研究均未涉及汉语中包含数量词和修

饰语④的复杂 NP。这些复杂 NP 的内部词序与定指性

之间也存在清晰的对应关系：修饰语位于数量词之后、

名词之前的 NP，即文献中所说的内修饰短语(Inner 

Modifier Nominal，IMN，如(1)a)，倾向于不定指；而

修饰语位于数量词之前的 NP，即外修饰短语(Outer 

Modifier Nominal，OMN，如(1)b)⑤，只能定指。 

(1) a. 两把蓝色的雨伞 

b. 蓝色的两把雨伞 

汉语儿童是否能产出这两种不同词序的复杂NP？

他们是否掌握这些复杂 NP 的指称性质，即 IMN 可以

不定指，而 OMN 只能定指？本文将通过行为实验尝

试回答上述研究问题。我们认为，该研究有助于全面

了解汉语定指性标记的儿童习得，深化对于儿童语言

中句法−语义接口的认识。 

 

二、NP 内部词序与指称 

 

IMN 和 OMN 的分布不同。IMN 不能出现在主语

位置，如(2)a，而 OMN 不受此限制，如(2)b；相反， 
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IMN 能出现在存在结构中，如(3)a，OMN 则不能，如

(3)b[12, 16−17]。 

(2) a. ??两个戴眼镜的学生走了进来。 

b. 戴眼镜的两个学生走了进来。 

(3) a. 有两个戴眼镜的学生在听我的课。 

b. *有戴眼镜的两个学生在听我的课。 

一般认为，汉语主语位置的 NP 指称确定的、已

知的事物[9−10]，而存现结构存在定指效应(Definiteness 

Effect)，不允许定指成分出现[18]。上述分布差异说明

IMN 可以不定指，而 OMN 只能定指。 

语义上，IMN 允许实指和非实指解读，而 OMN

仅允许实指解读⑥。(4)a 既可以理解为“有两位努力的

学生受到了每位老师的表扬”(实指解读)也可以理解

为“每位老师都表扬了(可能不同的)两位努力的学生”

(非实指的数量解读)。而(4)b 只有第一种理解。 

(4)a. 每位老师都表扬了两名努力的学生。 

b. 每位老师都表扬了努力的两名学生。 

只有不定指成分才有实指和非实指之分，定指成

分只能实指[6]。上述观察说明 OMN 是定指成分。IMN

和 OMN 的这一差异借助限制焦点标记“只”可以进

一步突出。 

(5) a. 张三只见到两个戴眼镜的学生。 

b. 张三只见到戴眼镜的两个学生。 

(5) a 有两种理解：一是“张三只见到两个戴眼镜

的学生，而不是其他数量的戴眼镜的学生”。至于张三

是否还见到别的人或事物，与句子的真值无关。也就

是说，“只”限制的是数量词“两个”，这时 IMN 表达

数量，为非实指解读；二是“张三只见到两个戴眼镜

的学生，除此之外没有见到其他人或事物”。这时，“只”

限制整个 NP“两个戴眼镜的学生”，IMN 指称个体，

为实指解读。相反，(5)b 只允许“只”限制整个 NP “戴

眼镜的两个学生”，而不允许其限制NP中的数量词“两

个”。也就是说，OMN 只能有实指义，而不能有数量

义。为了进一步说明这一差异，设想以下语境：张三

见到了两个戴眼镜的学生和一个不戴眼镜的学生。在

这一语境中，如果取非实指的数量解读，(5)a 为真，

反之，如果取实指解读，则其为假。但在相同语境中，

(5)b 只能为假。 

IMN 和 OMN 在话语功能方面也存在差异。前者

一般用于具体的、在话语中具有高凸显度的对象，其

主要话语功能是描述(Characterization)；而后者则用于

抽象的、凸显度低的对象[19]。 

总之，IMN 和 OMN 在分布、语义解读及语篇功

能方面的差异说明复杂 NP 的结构与定指性之间存在

对应关系。研究汉语指称的习得不能忽视儿童对复杂

NP 指称性质的认知。下面我们从语言产出和理解两方

面考察。 

 

三、实验 

 

(一) 受试 

受试为从某高校子弟小学和幼儿园选取的 120 名

儿童，按年龄分为 3~4 岁组(3;10⑦)，5~6 岁组(6;1)，

7~8 岁组(7;9)和 9~10 岁组(10;0)。每组各 30 人，男女

各半。30 名非语言专业本科生作为对照组参加了实

验。所有受试均以普通话为主要语言。语言产出和语

言理解实验间隔一星期进行。 

(二) 产出实验 

1. 方法和设计 

实验采取诱导产出法(Elicited Production)，即为受

试提供目标结构所需的语用环境，诱导其产出该结构。

IMN 一般用于引入新的指称对象(不定指对象)，而

OMN 则只能用于说话人已知的指称对象(定指对象)。

此外，使用 OMN 有一个前提条件，即语境中存在不

具有修饰语描写的特征的同类个体。比如使用“戴眼

镜的两个学生”时，语境中还应该有相关的不戴眼镜

的学生。基于这一点，我们设计了三组图片作为诱发

材料，图 1 为其中一组示例。需说明的是，因为“一”

相比于其他数词在句法语义方面具有特殊性[11]，包含

“一”的 OMN 存在更多的限制[12, 20]，故本研究的图

片中每类角色都采用两个角色，如图 1 中高个的男孩

和矮个的男孩。 

 

 

图 1  产出实验诱发材料示例 

 

实验过程如下：由主试邀请受试参与一个看图说

话的游戏，任务是将每组图片中的故事讲述给另一名

蒙着眼睛的研究者听。受试被告知，因为蒙着眼睛，

听者完全不清楚图中发生的事情，因此讲述需尽可能

详细。这一设计确保受试假定图中的角色对听者而言
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未知，因而首次提及时为不定指对象。为了诱发修饰

语的使用，主试先将两组角色介绍给受试，并指明其

区别性特征。以图 1 为例，主试说：“你现在要讲的是

发生在几个男孩之间的故事，你看，这两个男孩比较

矮，那两个男孩比较高，你现在跟这个姐姐讲，他们

都做了什么呢？”受试讲述完毕后，主试要求听者回

述受试讲述的故事，并请受试评判其听得是否认真。

该环节是为了降低观察者效应(Observer’s paradox)，让

受试感觉自己是测试者而非被测者。每名受试讲述 3

个故事，耗时约 15 分钟，全程录音、录像。 

实验完成后，研究者转写所有受试讲述的故事，

并对指称各类角色的 NP 形式进行标记，然后采用

CLAN[21]和 SPSS22.0 进行分析。 

2. 实验结果 

我们将指称新个体(不定指)和已知个体(定指)的

NP 形式分别进行统计⑧。 

表 1 说明，各组受试在引入不定指个体时都没有

使用 OMN。受试使用 IMN 指称不定指个体的比例大

致随年龄增长而提高，从 3~4 岁组的 32.2%增至成人

组的 62.2%。而无修饰语的数量名比例则大致呈下降

趋势，从 3~4 岁组的 45%降至成人的 27.2%。方差分

析显示，年龄对于受试选择 IMN(F(4, 145)=7.703，p=. 

000)和数量名(F(4, 145)=5.191，p=.001)表达不定指的

比例均有显著的主效应。具体地讲，3~4 岁组儿童与

5~6 岁组儿童差异不显著(p＞.05)，与 7~8 岁、9~10

岁组儿童以及成人之间差异均显著(IMN 表不定指 p 

＜.01，数量名表不定指 p＜.05)。而 5~6 岁组儿童与

7~8 岁、9~10 岁组儿童以及成人之间差异则不显著(p

＞.05)。进一步观察语料得知，这是因为较小的儿童

在引入第一组对象(如图 1 中的矮个的男孩)时较少使

用修饰语，IMN 主要被他们用于引入第二组对象(如图

1 中的高个的男孩)⑨，例如： 

(6)有两个男孩想挂灯笼，可是他们太矮了，挂不

上去，这时，又有两个高的男孩走了过来……(4 岁组)。 

此外，各年龄组均有少量使用光杆名词、指量名

甚至专有名词指称新个体的情况，如(7)~(9)。 

(7) 两个小朋友想挂灯笼，但是太矮了挂不上去，

就请了人来帮忙……(成人组)。 

(8) 有两个小男孩去挂灯笼，可是他们够不着。

一会儿，又来了另外两个高个子……(7 岁组)。 

(9) 小明和小李要给门上挂灯笼，但他们不够高。

他们在想办法的时候，从那边走过来两个高个的男

孩……(5 岁组)。 

表 2 显示，各组受试指称定指个体时均使用了

OMN，方差分析表明年龄对于受试选择 OMN 表达  

定指的比例存在显著的主效应(F(4, 145)=13.864， 

 

表 1  受试用于不定指个体的 NP 形式 

年龄 

3~4 岁(N=30)  5~6 岁(N=30) 7~8 岁(N=30) 9~10 岁(N=30)  成人(N=30) NP 形式 

N %  N % N % N %  N % 

OMN 0 0  0 0 0 0 0 0  0 0 

IMN 58 32.2  86 47.8 110 61.1 109 60.6  112 62.2 

数量名 81 45  68 37.8 47 26.1 50 27.8  49 27.2 

其他形式 41 22.8  26 14.4 23 12.8 21 11.7  19 10.6 

总计 180 100  180 100 180 100 180 100  180 100 

 

表 2  受试用于定指个体的 NP 形式
⑩ 

年龄 

3~4 岁(N=30)  5~6 岁(N=30) 7~8 岁(N=30) 9~10 岁(N=30)  成人(N=30) NP 形式 

N %  N % N % N %  N % 

OMN 3 1.7  38 21.1 45 25 50 27.8  52 28.9 

IMN 113 62.8  84 46.7 80 44.4 81 45  70 38.9 

数量名 14 7.8  7 3.9 2 1.1 4 2.2  0 0 

其他形式 50 27.8  51 28.3 53 29.4 45 25  58 32.2 

总计 180 100  180 100 180 100 180 100  180 100 
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p=.000)。3~4 岁组儿童表达定指时使用 OMN 的比例

仅为 1.7%，比 5~6 岁、7~8 岁和 9~10 岁组儿童及成

人显著较低(与 5~6 岁组比较 p＜.01，与其余各组比较

p=.000)。而其余各组间均无显著差异。在各类 NP 中，

各组受试用于定指个体的最主要形式是 IMN。年龄对

于受试选择 IMN 表达定指的比例同样存在显著的主

效应(F(4, 145)=6.101，p=.000)。3~4 岁组表达定指时

使用 IMN 的比例显著高于其余各组(与 5~6 岁组、7~8

岁组、9~10 岁组儿童比较 p＜.05，与成人组比较

p=.000)。数量名较少用于定指个体，但年龄对其比例

也存在显著主效应(F(4, 145)=3.606，p＜.01)。受试年

龄越大，越不会使用数量名表达定指。除上述类型外，

受试用于定指个体的 NP 形式还有专有名词、代名词

以及指量名等。 

上述结果说明：首先，3~4 岁汉语儿童已经习得

了包含数量词和修饰语的复杂 NP，但主要是 IMN，

OMN 极少出现。从语言产出来看，5~6 岁儿童对于

IMN 表达不定指、OMN 表达定指的知识与成人已无

显著差异。其次，OMN 在 5~6 岁组儿童中已经表现

出能产性。儿童一旦产出 OMN，受试就只将其用于

定指个体，不用于不定指个体，这说明复杂 NP 的内

部结构与其指称性质是同时习得的。然而，仅从上述

实验还无法得出 5~6 岁以前的儿童没有掌握复杂 NP

指称性质的结论，因为儿童的语言产出通常晚于语言

理解。低龄儿童不使用某一结构，既可能因为他们缺

乏该结构所需要的语言知识，也可能因为使用该结构

造成更重的认知负担，因此即使儿童拥有相关知识，

也会回避使用该结构。因此，需要进一步考察语言理

解，才能判断儿童是否认识复杂 NP 内部结构与定指

性之间的关系。 

(三) 理解实验 

1. 实验设计 

实验采用图片验证法(Picture verification)，具体过

程如下：主试邀请受试和由另一名研究者操控的手偶

长颈鹿一起看图片、听故事。在故事进展到区分 IMN

和 OMN 语义的关键场景时，由手偶说出测试句，然

后主试请受试评判测试句是不是正确，以此判断受试

是否接受某一解读。 

关键语境的设计依据第 2 节所述 IMN 和 OMN 在

与限制焦点标记“只”关联时的语义解读差异：“只”

既可以限制 IMN 中的数词，又可以限制整个 IMN，

但只能限制整个 OMN，而不能限制 OMN 中的数词。

比如，在图 2 所呈现的场景中，(10)a 既可以为假(IMN

取实指解读)，又可以为真(IMN 取非实指解读)，而

(10)b 只能为假。 

(10) a. 架子上只挂着两件画了米老鼠的衣服。 

b. 架子上只挂着画了米老鼠的两件衣服。 

为了凸显 IMN 和 OMN 的语义差异，实验将测试

句放置在倾向于数量解读的语境中。比如：长颈鹿最

喜欢米老鼠了，他有好多衣服上面都画了米老鼠。今

天天气好，他把衣服都拿出来晒一晒，他一共拿出去

四件衣服，有三件衣服画了米老鼠，还有一件没有画。

可是下午去收衣服的时候，长颈鹿看到画着米老鼠的

衣服变少了(呈现图 2)。长颈鹿你说说看，你看到了什

么？(由长颈鹿说出实验句 10a 或 10b)。 

实验预测是：受试如果清楚 IMN 为不定指成分，

允许非实指数量解读，而 OMN 为定指成分，只允许

实指解读，就会在图 2 呈现的关键场景中将(10)a 判断

为正确，而将(10)b 判断为错误。 

每名受试听 6个故事，其中 3个测试句为 IMN句，

3 个为 OMN 句，故事和不同测试句类型呈现的顺序

在受试间平衡。 

鉴于本实验设计要求受试已经掌握“只”的语义，

我们进行了一个预实验，检验受试是否掌握“只”。预

实验同样采用图片验证法，看受试是否在如图 3 所示

的场景中，将测试句(11)判断为假。每名受试判断 3

个测试句，全部受试都通过了预实验。 

(11) 架子上只挂着衣服。 

2. 实验结果 

表 3 显示，3~4 岁组儿童在实验提供的关键场景 

 

 
图 2  实验关键场景 

 

 

图 3  预实验场景 
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表 3  受试在关键场景中接受实验句的数量和比例 

受试 3~4 岁  5~6 岁 7~8 岁 9~10 岁  成人 

类型 IMN  OMN  IMN  OMN IMN OMN IMN OMN  IMN OMN

N %  N %  N %  N % N % N % N % N %  N % N %受试总计接

受的测试句 80 88.9  77 85.6  83 92.2  6 6.7 83 92.2 5 5.6 82 91.1 5 5.6  83 92.2 0 0
                     

 

中接受 IMN测试句和OMN 测试句的比例均达到 85%

以上，两组数据之间不存在显著差别(t 配对样本=.512，p

＞.05)。也就是说，该年龄段儿童不仅接受 IMN 的非

实指解读，也接受对 OMN 作非实指解读。其余各组

受试对于 IMN 句和 OMN 句的判断则出现了明显差

异：他们在实验情境中均倾向接受 IMN 句的非实指解

读(接受率＞90%)而拒绝接受 OMN 句的非实指解读

(接受率＜7%)。配对样本 t 检验显示各组在两类实验

句上的差异均非常显著(p=.000)。方差分析进一步表

明，年龄对于受试接受 IMN 非实指解读的比例影响不

显著(F(4, 145)=.569，p＞.05)，但对于受试接受 OMN

的 非 实 指 解 读 的 比 例 存 在 显 著 主 效 应 (F(4, 

145)=70.586，p=.000)。3~4 岁组儿童接受 OMN 表达

非实指的比例显著高于 5~6 岁、7~8 岁和 9~10 岁组儿

童，以及成人(p=.000)。5~6 岁及更大的儿童与成人之

间则无显著差异。结果说明，3~4 岁时，汉语儿童尚

未掌握 OMN 只能表达定指的知识，这一知识到 5~6

岁时才为儿童习得。 

 

四、讨论 

 

本研究发现，在 3~4 岁汉语儿童的叙述话语中已

经出现包含数量词和修饰语的复杂 NP，但基本都是

IMN 词序，OMN 较少。这与 Min 的研究结果[13]相符。

该研究表明，在 3 岁左右汉语儿童的语言中已经出现

IMN 词序的复杂 NP，通常是省略中心词的形式，比

如“我再给你找一个我会讲的(故事)”；该研究同样没

有发现幼儿用 OMN 表达定指的现象。本研究还发现

数量名和 IMN是3~4岁儿童用来引入不定指个体的主

要形式，这与 Hickmann[7]及 Min[13]的结果相左。上述

研究中，幼龄儿童用于引入不定指个体的主要形式是

光杆 NP，而不是数量名。我们认为，这是因为 Min[13]

针对自发语料，指称对象的数目多为单个，而

Hickmann[7]的实验材料中指称对象数目也为单个的缘

故。在这种情况下，儿童没有必要明确说出数量词，

因为光杆名词同样允许单数解读。最近，吴庄等人的

研究表明，当指称对象数目大于 1 时，3~4 岁的儿童

完全能产出丰富的数量名形式[15]。 

本研究也表明，3~4 岁儿童没有掌握仅 IMN 可以

不定指，OMN 只能定指的句法−语义接口知识，表现

在该年龄段儿童接受对 OMN 取非实指解读。5 岁以

后儿童开始较多使用 OMN，而且仅用于指称已知个

体。他们对 OMN 不能表达非实指这一语义限制的认

识也接近成人水平。这说明，复杂 NP 内部词序作为

汉语表达定指性的机制 5 岁以后才为儿童习得。尽管

文献中尚没有针对复杂 NP 指称性质的习得研究结论

可供直接比较，但前人有关儿童习得 NP 指称的研究

表明，儿童早期更多采用词汇手段标记指称：他们用

数词(主要是“一”)表达不定指，而用指示词(“那”/

“这”)表达定指；对于语序(如主语定指，宾语倾向不

定指)等汉语表达定指的其他机制则不敏感[7, 13, 15, 22]。

本研究结果与这一总体趋势相符。值得注意的是，本

研究还发现 IMN 也是汉语指称已知个体的主要形式，

在故事讲述语篇中 IMN 比例甚至高于指量名。这一点

印证了范继淹的观察，即修饰语能增加 NP 的定指   

性[23]。 

为什么汉语儿童产出 OMN 和认识复杂 NP 的指

称性质均较晚？我们认为这与从 OMN 的生成机制有

关。首先，OMN 是以 DP 为补足语(Complement)的功

能范畴 F 的最大投射 FP[12]。从习得的角度来看，这就

意味要掌握 OMN 结构，儿童必须已经习得 DP 结构。

但现有研究表明，儿童早期句法中并不具有完整的 DP

结构，而是缺乏 D 等功能范畴[14]。因此在此阶段，建

立在 DP 结构之上的 OMN 就更难为儿童所掌握。其

次，OMN 中的修饰语位于 FP 的标志语(Spec)位置，

在句法树上比指示词所在的 D 位置更高，但它并非基

础生成于此，而是由 IMN 通过 NP 内部的修饰语移位

生成，即修饰语由数量词和名词短语之间提升至该位

置，OMN 缺乏非实指解读以及其中修饰语的种类受

限等现象也与移位有关[12, 24−25]。而语言习得中的“推

导复杂性假说”(Derivational Complexity Hypothesis)

认为儿童早期倾向于更为经济的句法推导，涉及移位

的句法结构相比于单纯由合并(merge)生成的结构更

难为儿童习得[26−27]。OMN 中的修饰语经历了短语移

位，因此汉语儿童对 OMN 的习得显著晚于 IMN。另

外，复杂 NP 的内部词序表达指称性质并非具有跨语

言的共性，而是属于汉语的个性特点。根据语言习得
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理论，具体语言特有的知识一般晚于语言共性的知识

为儿童所掌握[28]。 

从语言输入来看，由 OMN 表达定指在汉语中并

不具有强制性，甚至不是汉语表达定指的主要手段。

正如本文引言中提到，汉语中表达定指性还可以借助

数词、限定词等词汇/形态手段或主语、宾语等句法位

置机制。而 OMN 语序的复杂 NP 在汉语中有很强的

标记性，其中的修饰语所受的句法语义限制也更    

多[12]，因此在日常话语中较少出现。正因如此，本研

究发现，直至成人阶段 OMN 所占叙述话语中全部定

指 NP 的比例都只在 30%左右。事实上，由于本研究

所设定的语境尽可能满足了 OMN 出现所需的条件，

这一比例在自发语料中应该更低。Lee 和 Wu 等对两

名普通话儿童 0;6−2;6 期间接受的成人儿向语

(Child-directed speech)的考察发现，OMN 几乎不出  

现[22]。这完全可能造成儿童因为在语言输入中缺乏有

效的负面证据甚至正面证据而较晚习得该结构及其语

义限制。 

 

五、结语 

 

本研究采用诱导产出和图片验证法，分别考察了

3~10 岁汉语儿童的语言产出和语言理解所反映的对

于复杂 NP 指称性质的习得。研究发现包含数量词和

修饰语的复杂NP较早出现在汉语儿童的语言产出中，

但 5 岁前主要是 IMN，极少有 OMN。儿童用于表达

不定指的主要 NP 形式是数量名和 IMN，用于定指的

主要是 IMN，而 OMN 表达定指在 5 岁后才逐渐丰富。

语言理解方面，3~4 岁儿童还不清楚 OMN 的语义解

读限制，5 岁以后才逐渐认识到 OMN 不能表达非实

指。我们从 OMN 生成机制的复杂性对该知识较晚习

得的现象进行了解释。当然，本文研究仅针对诱发语

料，而未考察儿童的自发语料和成人的儿向语中的复

杂 NP 及其指称性质，因此对于儿童习得复杂 NP 指

称性质的过程和理据还需进一步探讨。 

 

注释： 

 

① 生成语言学中的DP假说认为名词短语是以功能范畴D为核心

的 DP。但该看法仍然存在争议，比如对于汉语名词短语的句

法结构目前有两种不同认识：Li 认为指称个体的汉语名词短

语结构为 DP，而 Cheng & Sybesma 则认为汉语定指名词短语

结构为类别词短语 ClP，而不定指名词短语为数词短语

NumeralP。鉴于上述争议，本文暂且使用“名词短语”这一

名称。 

② 关于定指性和实指性，本文采用以下定义：如果说话人使用某

一 NP 时，预设其所指对象可以被听话人识别，该 NP 为定指；

反之，如果说话人没有听话人能识别NP的所知对象这一预设，

则该 NP 为不定指。如果说话人使用某一 NP 时，心目中有具

体的所指对象，该 NP 为实指；如果说话人心目中没有具体的

所指对象，则该 NP 为非实指。 

③ 指汉语普通话，下同。 

④ 本文所说的修饰语限于包含“的”的修饰成分，可以是名词

(如“蓝色的”)、形容词(如“努力的”)或定语从句(如“戴眼

镜的”)。没有“的”的修饰成分(如“蓝”)以及非谓形容词

(如“所谓的”)不能出现在 OMN 中。表达所有关系的成分(如

“张三”的)虽然可以出现在 OMN 中，但一般认为它们涉及

与其他修饰语不同的功能成分。 

⑤ 本文使用的其他名称说明：数量名=数词+量词+名词，如“两

个人”，光杆名词=名词(们)，如“人”“孩子们”，指量名=指

示词+(数量词)+名词，如“这人”“那两个人”，MN=修饰语+

名词，如“高个的男孩”。 

⑥ Li 认为，数量短语既可以指称个体(individual-denoting)，又可

以指称数量(quantity-denoting)。指称个体的名词性成分句法结

构为限定词短语 DP，而指称数量的名词性成分结构上为数目

短语(NumP)[1]。我们认为，根据实指性的定义，“指称数量”

也是一种非实指解读。 

⑦ 表示平均年龄 3 岁 10 个月，下同。 

⑧ 仅统计受试用于指称图片中主要角色(如图 1 中的男孩们)的

NP 形式。 

⑨ 这可能是因为限定性的修饰成分只有在需区别不同的指称对

象时才有必要性。第一组个体出现时话语中并没有其他个体需

要区分，因此修饰语不必出现。较小的受试在讲述故事时出于

“省力”而直接使用了无修饰语的数量名，而较大的儿童以及

成人则为第二组个体的出现做铺垫，提前点出了表达区别性的

修饰语。对于儿童和成人在故事语篇结构中的异同，将留待今

后研究。 
⑩ 不同受试因为讲述故事时内容的完整程度不同，重新提及已知

个体的次数存在差异。为了便于比较，本文只统计受试首次重

新提及已知个体时采用的 NP 形式。 
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Mandarin-speaking children’s acquisition 
of referential properties of complex noun phrases 
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College of Foreign Languages, Xiangtan University, Xiangtan, 411105, China) 

 

Abstract: In Mandarin Chinese, when there are both a numeral-classifier and a modifier in a noun phrase, the modifier 

may occur either between the numeral-classifier and the head noun, or preceding the numeral-classifier. Whereas noun 

phrases with the former word order are ambiguous between indefinite and definite readings, those with the latter order 

can only be definite. Through elicited production and picture verification tasks, the present study reveals that 

Mandarin-acquiring children have not acquired the correspondence between nominal-internal word order and (in) 

definiteness before the age of 5. They rarely use outer modifier nominals for definite entities in their language 

production, nor do they reject the nonspecific indefinite reading of these nominals. The results are consistent with the 

position that the syntactic devices of (in) definiteness are acquired later than the lexical/morphological devices. It is 

argued that the late acquisition is due to the complexity of the derivation of outer modifier nominals and their rare 

occurrence in the input. 
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