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摘要：京、沪、穗城乡结合部流动人口定居意愿并未发生真正的代际更替，其流动方式仍以“乡—城—乡”循环

为主。该方式虽是其生存策略，但也伴随着低生活质量、骨肉分离和子女成长环境恶化等问题。城市政府既要为

循环流动人口提供属地化服务，也要为其未来返乡提供帮扶。鉴于买房、租房定居意愿、社区参与和融入等均与

定居意愿显著正相关，城市政府在中低收入流动人口公共住房供给上应公租房与经济适用房兼采，在选址上应采

取“大杂居、小聚居”模式。在高房价、高房租以及属地化服务缺位的背景下，一线城市城乡结合部流动人口定

居意愿有就地定居意愿薄弱、家庭式流动与定居意愿关联不大等特殊性。 
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流动人口定居意愿是中国城市化进程的热点问

题，学界颇多探讨。诸如，王春兰等[1]研究发现年龄

和性别差异既直接影响流动人口定居意愿，又通过影

响就业等因素间接影响定居意愿；经济收入对流动人

口定居意愿影响显著，流动人口收入越多，就地定居

意愿越强。熊彩云[2]、陈文哲等[3]发现流动人口中女性

选择城市定居的比例高于男性。陈文哲[3]、肖昕如等[4]

发现流动人口教育程度越高，对城市文化接受能力越

强，发展机会越多，定居意愿越强。赵艳枝[5]、李强[6]、

段志刚[7]、叶鹏飞[8]等发现相对独自流动，家庭式流动

成本大，再迁移可能性低，有利于流动人口就地定居。

黄乾[9]发现与城市社会融合越好，农民工定居城市的

愿望越强。王玉君[10]发现与本地人互动等因素既直接

对城市定居意愿产生正向影响，又积极影响城市归属

感，间接提升定居意愿。只是，现有研究均非专门针

对一线城市城乡结合部流动人口，亦未专门论及居住

因素对流动人口定居意愿的影响。有鉴于此，本文拟

以京、沪、穗城乡结合部流动人口为例，对该问题谨

予分析。 
 

一、基本概念和研究假设 
 

广义居住空间不仅包含住房，而且包含住房所在

的社区。广义居住因素不仅包含居民与住房相关的行

为和意愿，而且包含其与所住社区相关的行为和意愿。

本文所论的居住因素是广义居住因素，主要包含城乡

结合部流动人口住房条件和住房选择意愿、居住管理

和服务、社区参与和融入三个方面，旨在从这些角度

揭示居住因素对流动人口定居意愿的影响。本文所论

的定居意愿是指流动人口在流入地永久性居住愿望，

而无关有无本地户籍和在本地居住时间的长短。[4]本

文研究假设如下。 
第一，居住条件假设。假设居住条件越好，对居

住环境越满意，流动人口定居意愿越强。定居意愿有

社会嵌入的特征，受制于特定的社会生活条件[4]。居

住条件是社会生活条件的重要部分，与其相关的主客

观因素应对流动人口定居意愿有重要影响。基于此，

可进一步具体假设：①租房面积越大、设施越好、房

租越高的流动人口定居意愿越强；②流入地居住管理

服务越好，流动人口定居意愿越强；③流动人口对居

住环境越满意，定居意愿越强；④愿意租房定居比不

愿租房定居的流动人口更易对所租房屋满意，更愿就

地定居；⑤本地买房比本地租房的流动人口更易对住

房感到满意，更愿就地定居。 
第二，居住方式假设。假设家庭式流动的人比独

自流动的人在流入地定居的意愿更强，与家人、准家

人(情侣，下同)合租比独立租住或其他方式合租者定 
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居意愿更强。与家人、准家人一起流动，共同租住，

意味着其与流出地联系的减少和家庭生活中心的转

移，有利于就地定居。 
第三，社区参与和融入假设。假设流动人口在流

入地居住时间越长、社会参与和融入越深，定居意愿

越强。人是社会的动物，其行为既不独行于社会网络

之外，也不过于依附他所属的社会类别赋予他的脚本，

其有目的的行为实际上是嵌在正在运作的社会关系系

统之中。考察流动人口定居意愿既要从个体因素着手，

更应从社会网络的角度分析。[11]流动人口与本地人互

动越多、社会网络越广，越有利于其定居[12]；在流入

地居住时间越长，意味着其越深入地融入本地生产和

生活中[13]，越会适应本地生活，越有可能定居。一线

城市城乡结合部流动人口作为流动人口的一类，社区

参与、融入对其定居意愿应有类似影响。 
第四，一线城市城乡结合部流动人口特殊性假设。

城乡结合部流动人口多属中低收入流动人口，相对普

通流动人口有特殊性；一线城市相对其他城市房价更

高，中低收入流动人口购房机率更低，租房压力更大，

生活成本更高，且本地政府还常出于人口调控的考虑

而“疏忽”属地化服务工作，使其融入不易，安居更

难。这些特征在流动人口定居意愿上应有所体现。 
 

二、样本来源及特征 
 
2012 年 10 月至 2013 年 8 月，笔者到京、沪、穗

城乡结合部就流动人口居住特征和定居意愿问题进行

问卷调查。抽样方法是先在京、沪、穗城乡结合部分

别选取 11 个、6 个、6 个有代表性的村庄，然后在各

村随机选取流动人口作为调查对象。为免批量派发问

卷常有的雷同、不实之弊，本调查采用直接派员到村

庄逐个与调查对象面对面填答问卷的方式，相对有效

地保证了调查结果的真实。调查共获有效问卷 3 070

份，其中北京 1 017 份、上海 999 份、广州 1 054 份，

三地样本数大体均衡。样本特征见表 1。 
由表 1 可见，本调查所揭示的主要是 20～39 岁、

未婚及已婚、文化程度为初中及高中、月收入为      
1 501～4 000 元、农业户口的中低收入流动人口的情

况。样本的成分特征大体符合一线城市城乡结合部流

动人口的成分特征。 
 

三、内部差异分析所见的影响 
 

问卷中问题和答案设计旨在考察流动人口住房条

件和住房选择意愿、居住管理和服务、社区参与和融

入三类居住因素对定居意愿的影响。② 
(一) 住房条件、住房选择意愿对定居意愿的影响 

问卷中流动人口住房条件主要以人均租房面积、出

租房有无厨卫设施、租金多少、租住方式等来衡量。③

调查所见其与定居意愿的关联如下。 
人均租房面积 3 平米以下、4～7 平米、8～11 平

米、12～15 平米、16～20 平米、21～30 平米、31 平

米以上者选择在本地定居的比例分别是 24%、24.9%、

22.2%、23.7%、29.8%、27.2%、38.8%，选择回老家

定居的比例分别是 56.4%、57%、59.2%、57.9%、48.5%、

52.6%、41.9%，选择到其他地方定居的比例分别是

19.6%、18.1%、18.6%、18.4%、21.7%、19.4%、26.4%。 
所租房屋有、无厨房者选择在本地定居的比例分

别是 29.4%、21.8%，选择回老家定居的比例分别是

52%、58.7%，选择到其他地方定居的比例分别是

18.7%、19.5%。 
所租房屋有、无卫生间者选择在本地定居的比例

分别是 29.1%、21%，选择回老家定居的比例分别是

51.7%、60.4%，选择到其他地方定居的比例分别是

19.2%、18.6%。 
每月房租 200 以下、201～400、401～700、701～ 

 

表 1  样本单位的基本特征
① 

性别 男、女分别为 61.6%、38.4% 

年龄 19 岁以下、20～29 岁、30～39 岁、40～49 岁、50 岁以上者分别为 6.4%、58.9%、22.5%、9.9%、2.4% 

婚姻 未婚且无对象、未婚但有对象、已婚、离婚、丧偶者分别为 27.3%、26.7%、43.0%、2.4%、0.6% 

学历 小学以下、初中、高中或中专、大专、本科、研究生者分别为 6.3%、28.9%、33.7%、15.8%、13.9%、1.5% 

职业 
“工人”“公司、超市销售人员”“摆摊者、拾荒者或司机”“饭店、宾馆、美发店服务员”“企事业单位管理或

技术人员”“个体或私营老板”“其他”者分别为 12.8%、16.9%、8.7%、13.8%、15.5%、14.2%、18.0% 

月收入 
1 500 以下、1 501～2 000、2 001～3 000、3 001～4 000、4 001～5 000、5 001～6 000、6 001～7 500、7 501 元以

上者分别为 8.9%、15.6%、30.7%、20.4%、8.2%、5.3%、3.6%、7.2% 

户口 农业户口、城镇非农业户口分别为 71.1%、28.9% 



政治与社会       谢宝富，李阳，肖丽：广义居住因素对流动人口定居意愿的影响分析——以京、沪、穗城乡结合部流动人口为例 

 

155

 

1 000、1 001～1 500、1 501～2 000、2 001～2 500、    
2 501 以上、单位交房租(个人不交)者选择在本地定居

的比例分别是 23%、21.8%、23.9%、31.3%、30.1%、

39.3%、29.8%、36.5%、25.4%，选择回老家定居的比

例分别是 57.2%、62.9%、56.3%、49.3%、46.6%、44.9%、

49.1%、38.5%、53.7%，选择到其他地方定居的比例

分别是 19.7%、15.3%、19.8%、19.4%、23.3%、15.9%、

21.1%、25%、20.9%。 
独立租住、与家人合租、与对象合租、与同事合

租、与非同事的朋友合租、单位统一租住及其他租住

方式者选择在本地定居的比例分别是 27%、26.9%、

28.5%、21.8%、28%、21.4%、25.3%，选择回老家定

居的比例分别是 55.4%、57.7%、54%、55.1%、44.4%、

54.7%、48.3%，选择到其他地方定居的比例分别是

17.6%、15.4%、17.4%、23.1%、27.5%、24%、26.4%。 
由上可见，第一，选择回老家定居的比例一般在

50%～59%之间，选择在本地定居的比例一般在

20%～30%之间，选择到其他地方定居的比例多在

20%左右。第二，租房面积、房租与定居意愿之间的

关联性相似。人均租住面积、房租只有达到较高标准

(如 31 平米以上、2 500 元以上)，才与本地定居、其

他地方定居两类选择之间呈现较强的正相关而与回老

家定居之间呈现明显的负相关；否则，正负相关性均

不明显，甚至呈现混乱特征。第三，厨、卫设施与定

居意愿之间的关联性相似。有厨房和有卫生间均与本

地定居意愿正相关而与回老家定居意愿负相关，但二

者在到其他地方定居意愿上未呈现相似的关联。第四，

与家人或准家人合租常意味着流动人口以家庭或准家

庭方式流动，独立租住或与非亲属合租多意味着独立

流动。现有成果倾向于认为家庭方式流动者比独自流

动者定居意愿更高。但是，本调查结果显示与家人或

准家人合租者的定居意愿与独立租住或与朋友合租者

的定居意愿相仿佛，甚至未呈现稳定的正相关，说明

在一线城市房价奇高、安居维艰的背景下，城乡结合

部流动人口无论举家还是独自流动，本地定居意愿都

较弱，以致家庭因素对其本地定居意愿的影响“被   
淹没”。 

问卷中流动人口住房选择意愿主要以租房满意

度、租房倾向、买房意愿、是否愿意租房定居等来衡

量。调查所见其与定居意愿的关联如下。 
在出租房满意度上，对所租房屋满意、一般、不

满意及说不清者选择在本地定居的比例分别是

33.8%、24.1%、25.3%、26.5%，选择回老家定居的比

例分别是 52.3%、54.7%、57.6%、52.3%，选择到其

他地方定居的比例分别是 14%、21.2%、17.1%、21.2%。 

在租房倾向上，选择“月租 300 元、7 平米的独立

单间”、“月租 500 元、15 平米内设厨卫的套房”、“月

租 1 200 元、25 平米内设厨卫的套房”、“月租 1 700
元、50 平米内设厨卫的套房”者愿在本地定居的比例

分别是 20.6%、25.5%、31.4%、36.5%，愿回老家定居

的比例分别是 65.9%、53.6%、46.5%、42.2%，愿到其

他地方定居分别是 13.6%、20.9%、22.2%、21.3%。④ 

在买房意愿上，在本地没考虑买、考虑买但没条

件、一定买以及有其他想法者选择在本地定居的比例

分别是 10.5%、31.6%、53.8%、19.8%，选择回老家

定居的比例分别是 69.6%、53.5%、24.4%、42.9%，

选择到其他地方定居的比例分别是 19.9%、14.9%、

21.9%、37.3%。 
在租房定居意愿上，愿不愿意租房定居者选择在

本地定居的比例分别是 45.8%、9.9%，选择回老家定

居的比例分别是 39.1%、70.2%，选择到其他地方定居

的比例分别是 15.1%、19.9%。 
由上可见，第一，排除一定买房、愿意租房定居

和愿意选择租金较贵的套房等特殊者的定居意愿外，

回乡定居仍是流动人口最主要的定居意愿。其所占比

例一般在 40%～70%之间，与前类 50%～60%相比振

幅有所增大。第二，流动人口租房满意度高会提升其

本地定居愿望，相应缩减到其他地方定居的愿望，但

不对其回老家定居愿望构成明显影响。租房满意度一

般、说不清和不满意者与各类定居意愿之间无规整的

对应关系，且对定居意愿的影响差别不大，表明在汉

语独特的语境里，说“一般”或“说不清”与说否定

性答案常无本质区别。第三，越想租较贵较好的房子、

越能接受租房定居、越准备在本地买房者，本地定居

意愿越强，回乡定居愿望越弱。其中是否买房、愿否

租房定居对定居意愿的影响尤显突出。 
(二) 居住管理、服务对定居意愿的影响 

问卷中居住管理、服务主要以租房管理和社区服

务类指标来衡量。⑤调查所见该类因素与定居意愿的关

联是： 
在租房合同签订上，常签、偶尔签、不签租房合

同者选择在本地定居的比例分别是 29.6%、26.9%、

22.1%，选择回老家定居的比例分别是 50.9%、52.8%、

61.3%，选择到其他地方定居的比例分别是 19.5%、

20.2%、16.6%。 
在租房凭证获取上，收条为证、发票为证、无凭

证或其他情况者选择在本地定居的比例分别是

27.4%、29.3%、23.1%、20.2%，选择回老家定居的比

例分别是 54.3%、47.2%、60.4%、49.2%，选择到其

他地方定居的比例分别是 18.3%、23.5%、16.4%、
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30.6%。 
在居住证或暂住证办理上，办过、没办过、正在

办者选择在本地定居的比例分别是 28.7%、25.9%、

22.1%，选择回老家定居的比例分别是 47.1%、58.1%、

49%，选择到其他地方定居的比例分别是 24.1%、16%、

28.9%。 
在是否配合管理员登记流动人口信息上，配合登

记、不配合登记、看情况决定是否配合登记者选择在

本地定居的比例分别是 27.2%、26.1%、26%，选择回

老家定居的比例分别是 50.2%、55.8%、49.8%，选择

到其他地方定居的比例分别是 22.6%、18.1%、24.1%。 
在居住服务上，满意、一般、不满意、说不清者

选择在本地定居的比例分别是 32.6%、24.7%、26.9%、

23.1%，选择回老家定居的比例分别是 54.8%、55.7%、

50.5%、57.3%，选择到其他地方定居的比例分别是

12.6%、19.6%、22.6%、19.5%。 

在医疗服务上，满意、一般、不满意、说不清者

选择在本地定居的比例分别是 35.8%、26.2%、25%、

21.1%，选择回老家定居的比例分别是 53.1%、53.4%、

54.4%、60.8%，选择到其他地方定居的比例分别是

11.1%、20.4%、20.6%、18.1%。 
在子女教育服务上，满意、一般、不满意、说不

清者选择在本地定居的比例分别是 37%、26.4%、

24.6%、21.6%，选择回老家定居的比例分别是 52.7%、

54.2%、54.5%、57%，选择到其他地方定居的比例分

别是 10.3%、19.4%、20.8%、21.4%。 
在公共安全服务上，满意、一般、不满意、说不

清者选择在本地定居的比例分别是 34.2%、26.4%、

23.4%、21.1%，选择回老家定居的比例分别是 54.9%、

54.1%、54.2%、58.6%，选择到其他地方定居的比例

分别是 10.8%、19.5%、22.4%、20.3%。 
由上可见，第一，选择回老家定居的比例一般都

在 50%～59%之间，选择在本地定居的比例一般在

20%～30%之间，选择到其他地方定居的比例一般在

10%～30%之间。第二，尽管居住制度遵守类因素对

定居意愿的影响不甚显著，但大体也存在遵守居住制

度者本地定居意愿较强、回老家定居意愿较弱而不遵

守者则相反的规律。租房时常签合同者、租房时有发

票为证者、办理过居住证或暂住证者、配合人口信息

登记者均本地定居意愿最强、回乡定居意愿最弱或近

于最弱可为证，但在到其他地方定居意愿上并不存在

类似规律。第三，尽管流动人口对居住、医疗、子女

教育、治安等服务的满意度与对流动人口回老家定居

的意愿影响不大(不论满意度如何，回老家定居意愿几

乎都稳定在 50%以上可为证)，但大体也存在满意度越

高者本地定居意愿越强而到其他地方定居愿望越弱的

规律。对本地居住、医疗、子女教育、治安等服务满

意度最高者均本地定居意愿最强而到其他地方定居愿

望最弱可为证。 
(三) 社区参与、融入对定居意愿的影响 

问卷以在本地居住时间、参与社会管理服务的行

为和愿望、与本地人联系和交友情况、在本地是否有

“家”的感觉等指标来衡量。调查所见该类因素与定

居意愿的关联是如下。 
在居住时间上，在本地居住不到 1 年、1～2 年、

3～5 年、6～10 年、11 年以上者选择在本地定居的比

例分别是 18.9%、25.4%、24.4%、32.1%、39.3%，选

择回老家定居的比例分别是 54.9%、53.6%、59.7%、

52.8%、46.1%，选择到其他地方定居的比例分别是

26.1%、21%、16%、15.1%、14.6%。 
在社区活动参与上，经常、偶尔、没有参与本地

社会管理或服务工作者选择在本地定居的比例分别是

41.8%、28.5%、23.2%，选择回老家定居的比例分别

是 46%、52.2%、56.9%，选择到其他地方定居的比例

分别是 12.2%、19.3%、19.9%。 
在社区参与愿望上，想、不想、说不清想还是不

想参与本地社会管理或服务工作者选择在本地定居的

比例分别是 31.3%、21.7%、25.9%，选择回老家定居

的比例分别是 54.1%、58.3%、51.8%，选择到其他地

方定居的比例分别是 14.5%、20%、22.3%。 
在社会交往上，与本地人经常、偶尔、没有打交

道者选择在本地定居的比例分别是 35.8%、23.5%、

18.9%，选择回老家定居的比例分别是 47.8%、56.8%、

60.2%，选择到其他地方定居的比例分别是 16.4%、

19.7%、20.9%。 
在交友上，本地朋友多、较多、一般、较少、少、

没有者选择在本地定居的比例分别是 49.1%、34%、

24.2%、20.1%、20%、13.2%，选择回老家定居的比

例分别是 35.8%、49.3%、57%、55.4%、62.7%、66.7%，

选择到其他地方定居的比例分别是 15.1%、16.7%、

18.8%、24.5%、17.3%、20.1%。 
在归属感上，在本地经常、偶尔、没有“家”的

感觉者选择在本地定居的比例分别是 44.9%、29%、

17%，选择回老家定居的比例分别是 42.9%、51.7%、

61.7%，选择到其他地方定居的比例分别是 12.2%、

19.3%、21.3%。 

由上可见，第一，除本地朋友多者和在本地常有

“家”的感觉者回老家定居的意愿分别为 35.8%、

42.9%外，回老家定居仍是流动人口最主要的定居意

愿。所占比例一般在 45%～60%之间，有的甚至接近
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70%。第二，本地长住与本地定居意愿正相关，与回

老家定居或到其他地方定居负相关，本地居住 11 年以

上者本地定居意愿显著。这既表明居住时间长短对流

动人口定居意愿有突出影响，也说明在房价高企的一

线城市中低收入流动人口即使在此小住三年五载也难

生定居奢望。第三，流动人口越参与、越想参与社区

活动，与本地人交往越频繁、朋友越多、在本地越有

“家”的感觉，本地定居意愿越强，回乡定居或到其

他地方定居越弱。其中经常参加社区活动、常与本地

人打交道、本地朋友多、在本地有“家”的感觉对定

居意愿的影响尤为显著。 
 

四、回归分析所见的影响 

 
将 23 个广义居住因素作为自变量，将“将来是否

打算在本地定居”设置为因变量，1=是，0=否。3 070
份样本中回答该问题的共 2 927 份，缺失 143 份。有

效回答中，26.2%的人选择本地定居，73.8%的人选择

回老家定居或到其他地方定居。将 23 个居住因素分别

纳入 Logistic 模型，再分别引入性别、年龄、婚姻、

学历、收入等因素作为控制变量，所见其与定居意愿

相关性见表 2~4。 
表 2～4 中，在不控制性别、年龄、婚姻、学历、

收入等因素的情况下，租房 31 平米以上者、所租房屋

有厨卫者、月房租 1 501～2 000 元和 2 001～2 500 元

者、选择“月租 500 元、15 平米、内设厨卫”或“月

租 1 200 元、25 平米、内设厨卫”或“月租 1 700 元、

50 平米、内设厨卫”的套房者、对所租房屋满意者的

定居意愿均通过了显著性检验，表明租住条件较好者

相对较差者定居意愿更强。而租房面积 30 平米以下

者、月房租 1 500 元以下者的定居意愿均未通过显著

性检验，则与高房价背景下只有少数能负担较高房租

或房价的高收入流动人口才敢在一线城市定居的现实

是一致的。在本地一定买房、考虑买房但没条件者的

定居意愿相对不买房者均显著正相关，愿意租房定居

和看情况租房定居者的定居意愿相对不愿租房定居者

均显著正相关，表明是否买房和是否接受租房定居理

念是影响流动人口定居意愿的要素之一。 
租住方式因素未通过显著性检验，不对定居意愿

产生显著影响。由于独立租住多意味独自流动，与家

人合租常意味以家庭方式流动，所以家庭方式合租与

定居意愿之间关联不大意味着家庭方式流动与定居意

愿之间关联不大。原因可能是一线城市中低收入流动

人口在高房价的重压下，无论举家还是独自流动，定

居意愿都较弱，遂使家庭方式流动对定居意愿的影响

减弱。 
居住管理因素与定居意愿的相关性混乱。常签、

偶尔签租房合同者的定居意愿相对不签租房合同者均

显著正相关，租房时有发票或收条为证者的定居意愿

相对无发票或收条为证者亦显著正相关。但是否办过

暂住证或居住证、是否配合管理员登记人口信息两个

因素未通过显著性检验，不对定居意愿有显著影响。

可能的原因是，是否签租房合同、交租金时是否留凭

证与流动人口切身利益相关，文化素质、法治意识较

高者相对较低者租房时多会注意签合同并留交款凭

证，而文化素质、法治观念较高者相对较低者大多城

市生存能力更大，因而定居意愿更强。表 3 中，控制

学历因素后“租房时有收条为证”与定居意愿之间不

再显著性相关，应是该情况的反映。由于暂住证或居

住证、人口信息登记的意义尚未被城乡结合部流动人

口普遍重视，其办暂住证或居住证、登记人口信息普

遍是被动的，因而难能藉此将不同素质的人口显著区

分开来，以至办暂住证或居住证、配合人口信息登记

与否对定居意愿的影响不大。 

在社区服务因素与定居意愿的关系上，对社区住

居、医疗、子女教育、公共安全服务满意者的定居意

愿相对不满意者均显著正相关，但对社区住居、医疗、

子女教育、公共安全服务感到“一般”或“说不清”

者的定居意愿相对不满意者未显著相关，表明在汉语

独特的语境中“一般”“说不清”与“否定”的含义常

难分伯仲。 
在社区参与、融入与定居意愿的相关性上，本地

居住时间长短、社区参与多少、社区参与愿望强弱、

与本地人交往或交友多寡、本地“家”的归属感强弱

都与定居意愿之间一律呈现有规律性的显著正相关，

表明加强社区参与、融入对促进流动人口定居有重要

意义。 
影响流动人口定居意愿的因素虽多，但控制了性

别、年龄、婚姻、学历、收入等因素后，除了极个别

居住因素与定居意愿之间的显著性相关消失外，其他

居住因素与定居意愿之间的显著性相关依然存在，这

既反映了居住因素对定居意愿影响之著，也从一个侧

面说明了调查结果的真实。 
 

五、讨论和建议 
 

一线城市城乡结合部流动人口本地定居和到其他

地方定居意愿均较低，回老家定居仍是其主要选择。 



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2015 年第 21 卷第 1 期 

 

158

 

表 2  住房条件、住房选择意愿与定居意愿的相关性 

 B Exp(B)  B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)  B Exp(B)

 不控制因素  控制性别 控制年龄 控制婚姻 控制学历  控制收入 

租房面积 (ref=3 平米以下)               

4～7 平米 0.05 1.051  0.049 1.05 0.078 1.081 0.091 1.095 0.104 1.11  0.035 1.035

8～11 平米 −0.101 0.904  −0.114 0.893 −0.05 0.952 −0.059 0.943 −0.019 0.981  −0.154 0.857

12～15 平米 −0.017 0.983  0.005 1.005 0.028 1.029 0.039 1.04 0.051 1.052  −0.088 0.916

16～20 平米 0.279 1.322  0.308 1.361 0.329 1.39 0.33 1.391 0.337 1.401  0.219 1.245

21～30 平米 0.166 1.18  0.153 1.165 0.197 1.218 0.225 1.252 0.245 1.277  0.141 1.152

31 平米以上 0.694 2.002**  0.664 1.942** 0.714 2.042** 0.736 2.087** 0.745 2.106**  0.608 1.837**

有无厕所(ref=无) 0.433 1.542***  0.414 1.513*** 0.444 1.558*** 0.44 1.553*** 0.405 1.499***  0.402 1.495***

有无厨房(ref=无) 0.395 1.485***  0.393 1.482*** 0.388 1.474*** 0.403 1.496*** 0.391 1.478***  0.359 1.432***

月房租(ref=200 元以下)               

201～400 元 −0.072 0.931  −0.084 0.92 −0.092 0.912 −0.108 0.898 −0.131 0.877  −0.107 0.898

401～700 元 0.05 1.052  0.075 1.078 0.041 1.042 0.037 1.037 0.005 1.005  −0.012 0.988

701～1000 元 0.421 1.524  0.396 1.486* 0.383 1.467* 0.365 1.44 0.34 1.404  0.314 1.369

1001～1500 元 0.349 1.418  0.35 1.42 0.322 1.38 0.355 1.427 0.257 1.293  0.269 1.309

1501～2000 元 0.77 2.160**  0.832 2.299** 0.752 2.122** 0.758 2.134** 0.663 1.940**  0.588 1.800**

2001～2500 元 0.291 1.337  0.222 1.249 0.213 1.237 0.067 1.069 0.237 1.267  0.012 1.012

2501 元以上 0.651 1.918**  0.613 1.847** 0.655 1.925** 0.697 2.008** 0.617 1.854**  0.506 1.659*

单位交，个人不交 0.128 1.137  0.134 1.143 0.119 1.126 0.076 1.079 0.063 1.065  0.065 1.067

租房满意度 (ref=不满意)               

说不清 0.035 1.035  0.022 1.022 0.051 1.052 −0.015 0.985 0.074 1.077  0.023 1.024

一般 −0.07 0.933  −0.059 0.943 −0.076 0.927 −0.084 0.92 −0.062 0.94  −0.066 0.936

满意 0.407 1.503**  0.44 1.553** 0.416 1.516** 0.442 1.556** 0.434 1.543**  0.407 1.502**

租房倾向(ref=A)               

B 0.279 1.321**  0.249 1.282** 0.245 1.278** 0.245 1.277** 0.2 1.221**  0.236 1.266**

C 0.568 1.764***  0.547 1.729*** 0.531 1.700*** 0.559 1.750*** 0.439 1.551**  0.459 1.583**

D 0.799 2.223***  0.774 2.169*** 0.782 2.185*** 0.79 2.203*** 0.649 1.914***  0.659 1.932***

买房意愿(ref=没考虑买)               

考虑买但没条件 1.376 3.961***  1.408 4.089*** 1.428 4.172*** 1.433 4.190*** 1.387 4.001***  1.35 3.858***

其他 0.755 2.127***  0.796 2.216*** 0.824 2.279*** 0.817 2.263*** 0.791 2.205***  0.769 2.157***

一定买 2.302 9.992***  2.461 11.714*** 2.367 10.665*** 2.355 10.534*** 2.33 10.278***  2.203 9.056***

租房定居意愿(ref=不会)               

看情况 0.869 2.384***  0.898 2.456*** 0.882 2.415*** 0.851 2.341*** 0.934 2.544***  0.89 2.435***

会 2.044 7.724***  2.104 8.196*** 2.063 7.872*** 2.041 7.701*** 2.06 7.848***  2.064 7.878***

注：租住方式因素未通过显著性检验，不对定居意愿产生显著影响，从略。表中 A、B、C、D 分别代指“选择月租 300 元、

7 平米的独立单间者”“选择月租 500 元、15 平米、内设厨卫的套房者”“选择月租 1200 元、25 平米、内设厨卫的套房者”

“选择月租 1700 元、50 平米、内设厨卫的套房者” 

 
该选择与老一代流动人口定居选择并无太大区别，表

明在高房价和属地化服务缺位的背景下，一线城市城

乡结合部流动人口定居意愿未发生较大的代际更替，

流动方式仍以“乡−城−乡”循环为主。该方式虽被新 
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表 3  居住管理、服务与定居意愿的相关性 

 B Exp (B)  B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)  B Exp (B)

 不控制因素  控制性别 控制年龄 控制婚姻 控制学历  控制收入 

租房签合同频率(ref=不签)             

偶尔签 0.262 1.299**  0.302 1.353** 0.242 1.274** 0.293 1.341** 0.229 1.258*  0.256 1.292**

常签 0.386 1.470***  0.383 1.467*** 0.371 1.450*** 0.400 1.491*** 0.311 1.365**  0.333 1.396**

房租凭证(ref=无凭证)             

其他 −0.175 0.839  −0.237 0.789 −0.155 0.856 −0.164 0.848 −0.169 0.845  −0.183 0.832 

有收条为证 0.224 1.251**  0.194 1.214** 0.230 1.258** 0.231 1.260** 0.151 1.163  0.184 1.202 

有发票为证 0.317 1.374**  0.312 1.367** 0.305 1.357** 0.303 1.354** 0.261 1.298**  0.298 1.347**

居住服务满意度(ref=不满意)             

说不清 −0.204 0.815  −0.208 0.812 −0.173 0.841 −0.206 0.814 −0.179 0.836  −0.224 0.799 

一般 −0.105 0.900  −0.113 0.893 −0.124 0.884 −0.087 0.917 −0.081 0.923  −0.073 0.930 

满意 0.285 1.330**  0.233 1.262* 0.252 1.287** 0.263 1.301** 0.347 1.415**  0.304 1.355**

医疗服务满意度(ref=不满意)             

说不清 −0.229 0.796  −0.230 0.795 −0.190 0.827 −0.259 0.772** −0.178 0.837  -0.176 0.838 

一般 0.067 1.069  0.068 1.071 0.057 1.058 0.062 1.064 0.089 1.093  0.116 1.123 

满意 0.518 1.679***  0.462 1.588** 0.481 1.618** 0.472 1.603** 0.556 1.743***  0.534 1.707***

子女教育满意度(ref=不满意)             

说不清 −0.176 0.839  −0.200 0.819 −0.157 0.855 −0.204 0.815 −0.126 0.882  -0.108 0.898 

一般 0.097 1.102  0.068 1.070 0.077 1.080 0.068 1.071 0.134 1.143  0.166 1.180 

满意 0.590 1.804***  0.516 1.676*** 0.564 1.758*** 0.540 1.716*** 0.664 1.943***  0.630 1.877***

治安服务满意度(ref=不满意)             

说不清 −0.149 0.862  −0.110 0.896 −0.108 0.897 −0.126 0.882 −0.121 0.886  -0.109 0.897 

一般 0.165 1.180  0.172 1.187 0.150 1.162 0.147 1.159 0.196 1.217**  0.209 1.232 

满意 0.537 1.711***  0.499 1.647*** 0.535 1.707*** 0.508 1.662*** 0.607 1.835***  0.556 1.743***

注：是否办理暂住证或居住证、是否配合管理员登记人口信息两个因素未通过显著性检验，不对定居意愿产生显著影响，    

从略 

 

劳动力迁移经济学理论视为流动人口充分利用家庭资

源、减少生活成本的生存策略，[14]但也伴随着流动人

口的骨肉分离和较低生活质量，以及其子女无论留守

还是流动都难免相对恶劣的成长环境。因此，尽管一

线城市有人口调控之需，但该需要决不能被其政府视

作变相驱赶中低端流动人口的利器，让其因此而有拒

绝为中低端流动人口提供服务的理由。任何一个城市

都是既需要高端人才，也离不开中低端劳动者，一线

城市也不能例外。当然，一线城市不可能将中低端流

动人口全部留下，甚至不可能将其多数留下。调查所

见一线城市城乡结合部流动人口偏低的定居意愿应是

该情况的反映。因此，城市政府既要为少数定居的流

动人口提供服务，更要为多数暂住的循环流动人口提

供服务，既要努力让他们在本地生活得更好，也要为

其未来返乡创业提供力所能及的帮扶。 
在高房价的重压下，住房已是阻碍中低收入流动

人口就地定居的最大障碍之一。城乡结合部居住条件

虽差，但流动人口住房满意率并不低，说明城乡结合

部虽不乏脏乱差，但仍不失为中低收入流动人口难舍

的他乡故园。而满意率不低的原因可在托达罗的预期

收入理论中得到解释。[15]流动人口迁移城市的动机是

为了获得预期收入，一线城市高房价是最大的迁移阻

碍。为了获得预期收入并尽可能多结余，居住成本最

小化是必要选择。买不起房就租房，房租高低又与地

段、条件等相关。于是，位置较远、条件较差、租金

低廉的城乡结合部便成了其理想的选择。接受条件较

差的住房既是流动人口为了获得预期收入而主动做出

的心理让步，其对住房的不满意感当然会有所抵消。
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表 4  社区参与、融入与定居意愿的相关性 

 B Exp (B)  B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)  B Exp (B) 

 不控制因素  控制性别 控制年龄 控制婚姻 控制学历  控制收入 

本地居住时间(ref=不到 1 年)             

1～2 年 0.374 1.453**  0.416 1.516** 0.417 1.517** 0.392 1.480** 0.465 1.592**  0.372 1.450** 

3～5 年 0.322 1.380**  0.383 1.467** 0.398 1.489** 0.432 1.541** 0.427 1.533**  0.279 1.321** 

6～10 年 0.699 2.012***  0.707 2.027*** 0.852 2.345*** 0.847 2.332*** 0.870 2.386***  0.617 1.854***

11 年以上 1.019 2.771***  1.041 2.833*** 1.232 3.430*** 1.138 3.121*** 1.233 3.431***  0.943 2.567***

参与社区活动频率(ref=不参加)             

偶尔参加 0.278 1.321***  0.270 1.310** 0.260 1.297** 0.245 1.277** 0.234 1.264**  0.269 1.309** 

经常参加 0.869 2.384***  0.798 2.221*** 0.876 2.400*** 0.778 2.177*** 0.876 2.401***  0.857 2.356***

参与社区活动意愿(ref=不想)             

说不清 0.235 1.264**  0.219 1.245** 0.265 1.304** 0.212 1.236** 0.253 1.288**  0.262 1.300** 

想 0.499 1.646***  0.443 1.557*** 0.526 1.692*** 0.460 1.584*** 0.521 1.684***  0.532 1.703***

与本地人交往频率(ref=不交往)             

偶尔交往 0.286 1.331**  0.294 1.342** 0.302 1.352** 0.255 1.290** 0.281 1.324**  0.266 1.305** 

经常交往 0.878 2.406***  0.874 2.397*** 0.901 2.462*** 0.835 2.304*** 0.876 2.400***  0.868 2.383***

与本地人交友情况(ref=无朋友)             

朋友少 0.526 1.692**  0.518 1.678** 0.521 1.684** 0.533 1.704** 0.496 1.642**  0.456 1.577** 

朋友较少 0.517 1.676**  0.534 1.706** 0.482 1.619** 0.503 1.654** 0.486 1.626**  0.436 1.546** 

朋友数量一般 0.770 2.160***  0.774 2.168*** 0.729 2.074*** 0.746 2.108*** 0.716 2.045**  0.703 2.019** 

朋友较多 1.240 3.457***  1.259 3.522*** 1.197 3.311*** 1.193 3.296*** 1.161 3.192***  1.163 3.199***

朋友多 1.877 6.531***  1.850 6.361*** 1.825 6.205*** 1.822 6.184*** 1.788 5.978***  1.782 5.941***

是否有家的感觉(ref=没有)             

偶尔有 0.698 2.010***  0.721 2.056*** 0.681 1.977*** 0.719 2.052*** 0.707 2.029***  0.727 2.068***

经常有 1.392 4.023***  1.366 3.919*** 1.390 4.014*** 1.374 3.951*** 1.468 4.339***  1.414 4.112***

注：表 2～4 中，*p<0.1，**p<0.05，***p<0.001 

 
因此，在流动人口住房保障严重缺位的背景下，适当

保留并规范城乡结合部村庄建设乃是现实的选择。 

鉴于流动人口在流入地买房和租房定居意愿、出

租房的大小和设施、对出租房及社区服务满意度一定

程度上均与定居意愿均显著正相关，建议“不把鸡蛋

放在同一个篮子里”：既要统筹规划、循序渐进、量力

而行地为中低收入流动人口提供经济适用房，使其在

本地产生主人般的感觉，走向定居；也要尊重现实，

向其广泛宣传租房定居理念，为其准备具有一定质量

水准的公租房，助其定居。 
鉴于是否参加或愿意参加本地管理服务活动、与

本地人交往和交友多少、在本地有无“家”的感觉均

与本地定居意愿显著正相关，建议面向中低收入流动

人口的公租房、经济适用房在选址上应“大杂居、小

聚居”，以便使文化素养、生活习惯迥异的中低收入流

动人口与本地居民之间既不因住得太近而易生矛盾，

又不因彼此住得太远而少有往来机会，有碍融合。 
在房价奇高、属地化服务缺位的背景下，一线城

市城乡结合部流动人口定居意愿确有特殊性。反映该

特殊性的调查结果是流动人口就地定居意愿薄弱而回

乡定居意向凸显，因流动人口多无就地定居意愿而致

家庭式流动与定居意愿关联不大，因流动人口居住条

件普遍较差且彼此相差不大而致租房条件好坏多与定

居意愿相关而不显著等。 
 
注释： 
 

① 表中性别、年龄、婚姻、学历、职业、月收入、户口各项的填

答人数分别是 2 916 人、3 017 人、2 958 人、2 958 人、3 018
人、2 988 人、2 950 人。 

② 定居意愿用在本地、回老家、到其他地方定居来测量。 
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③ 因城乡结合部流动人口在本地几乎都未买房，故本文只用租房

条件来衡量其住房条件。 
④ 本题是限制性选题，调查对象只能在四个可供选择的答案中选

择最倾向的一个。 
⑤ 广义居住服务包含社区服务。 
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Analysis of the impact of the generalized living factors on the 
 migrating population’s settlement intention: a case study of the 

migrating population in Beijing, Shanghai and Guangzhou 
 

XIE Baofu, LI Yang, XIAO Li 
 

(School of Public Administration, Beihang University, Beijing 100191, China) 
 
Abstract: In Beijing, Shanghai and Guangzhou, the settlement intention of the urban-rural migrating population has not 
undergone any real replacement, and their pattern mainly follows the “Rural-Urban-Rural” cycle. This pattern is the 
living strategy for the migrating population, but is accompanied by such problems as low quality of life, family 
separation, and the deterioration of the kids’ growing environment. The municipal government should provide not only 
localized services to the circulating population, but also support for them to return home in the future. Considerations of 
buying house or renting to settle down, participating and integrating into the community significantly influence the 
migrating population’s settlement intention. Therefore, the municipal government should combine public rental services 
and affordable housing in housing supply for the low-income migrating population, and adopt “major mixture, minor 
settlement” mode in site selection. In the context of high housing prices, high tents and shortage or absence of localized 
services, the settlement intention of the urban-rural migrating population in the first-tier cities bears such pecutliar 
characteristics as weak willingness to settle down locally and weak relevance between family-style migration and 
settlement intention. 
Key Words: urban-rural district; migrating population; living factors; settlement intention 
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