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我国宪法文本之“依照法律”的含义及其内在逻辑 

林孝文 
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摘要：我国现行宪法文本中存在着大量的“依照法律”的表述。通过宪法文本的解释方法，可以确定“依照法律” 

系指“依照全国人大及其常委会制定的规范性法律文件” ，从中可以推断出我国宪法的内在逻辑，表明人民代表 

机关权威最高性和无限性。并由此可以推导出三个结论：人民代表机关无须法律制约；国家机关之间不存在充分 

的权力制约关系；宪法权利受法律的严格制约。 

关键词：依照法律；宪法文本；宪法逻辑；违宪审查；宪法权利 

中图分类号：D921  文献标识码：A  文章编号：1672­3104(2014)06−0115−06 

“依照法律” 的表述在我国宪法文本中大量存在， 

但学者对此没有表示太多的学术关注。笔者通过分析 

和统计我国宪法文本中“依照法律”的表述，试图对 

以下问题进行探讨：我国宪法文本中“依照法律”的 

含义是什么？如此之多的“依照法律”背后掩盖着怎 

样的宪法逻辑？从这些宪法逻辑中可以推导出什么样 

的结论？这三个问题相互关联，层层推进。对这些问 

题的回答，不仅关系到对我国宪法文本中宪法规范的 

正确理解， 而且还关系到我国法律制度的建构与实施。 

因此，通过对“依照法律”含义的阐释以及分析其背 

后的宪法逻辑，一方面可以发现我国宪法理论的内在 

理路，另一方面则是我们重新认识和理清社会主义宪 

法基本理论的一个重要窗口。 

一、我国宪法中“依照法律”的 

表述及其统计 

我国现行宪法文本中出现了大量“依照法律”的 

表述，笔者对此进行了如下统计。当然，在统计的时 

候，还应注意到与“依照法律”表述有所差别，但是 

其基本含义和功能与之相同的情形。 
(1) 直接以“依照法律”的形式表述的宪法条文。 

它们依次是：第 2 条第 3 款，第 10 条第 3 款、第 4 
款，第 13条第 1款、第 2款，第 16条第 2款，第 17 
条第 2 款，第 19 条第 4 款，第 34 条，第 40 条，第 
41条第 3款，第 44条，第 55条，第 56条，第 72条， 

第 73 条，第 77 条，第 89 条第 16 项、第 17 项，第 
91条第 2款，第 99条第 1款、第 3款，第 102条第 2 
款，第 104条，第 107 条，第 109条，第 126 条，第 
131 条，总共出现了 28 次，分布在 24 个条文里面， 

约 占 宪 法 条 文 总 数 ( 1 3 8  条 ) 的  1 7 . 4 % 。 
(2)  表述为“由法律规定”的宪法条文。它们依 

次是：第 9 条第 1 款，第 10 条第 1 款，第 59条第 3 
款，第 78条，第 86条第 3款，第 95条第 2款、第 3 
款，第 97条第 2款，第 111条第 1款，第 124条第 3 
款，第 130 条第 3 款，总共出现了 11 次，分布在 10 
个宪法条文里面，约占宪法条文总数的 7.2%。 

(3) 表述为“在法律规定的范围内”的宪法条文。 

它们依次是：第 8 条第 1 款，第 11 条第 1 款，第 16 
条第 1 款，总共出现了 3 次，分布在 3 个宪法条文里 

面，约占宪法条文总数的 2.2%。 
(4)  表述为“根据法律”的宪法条文，在宪法文 

本中只出现了 1次，即第 90条第 2款，约占宪法条文 

总数的 0.7%。 
(5)  表述为“根据宪法和法律”的宪法条文。在 

宪法文本中只出现了 1次，即第 89条第 1项，约占宪 

法条文总数的 0.7%。 
(6)  表述为“在法律面前”的宪法条文。在宪法 

文本中只出现了 1次， 即第 33条第 2款，约占宪法条 

文总数的 0.7%。 

根据以上统计，可以得出这样的结论：我国宪法 

文本中出现“依照法律”的情形总计达 45次，分布在 
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37个宪法条文里面，约占宪法条文总数的 26.8%。平 

均不到 4 个宪法条文中就有 1条出现了“依照法律” 

的情形。从这些条文在宪法文本中的分布情况来看， 

主要分布在《宪法》前 3章之中：第一章总纲有 9条， 

占宪法条文总数的  6.5%，占该章条文(计  32 条)的 
28.1%；第二章公民基本权利和义务有  7 条，占宪法 

条文总数的 3.1%，占该章条文(计 24条)的 29.2%；第 

三章国家机构有 21条，占宪法条文总数的 15.2%，占 

该章条文(计 79条)的 26.6%。 由此可见， 各章中的 “依 

照法律”条文数目从低至高的排列顺序是：第二章、 

第一章、第三章。 

二、 “依照法律”的具体含义 

“依照法律”出现频率如此之高，其含义到底是 

什么？“依照法律”是由“依照”和“法律”两个词 

语构成的短语。 “依照” 一词在汉语中一般作介词使用， 

与“按照”“依据”“根据”“由”等词的含义相同。因 

此，笔者在上文中就已经指出， “根据法律”“由法律 

规定”“在法律规定的范围内”等表述与“依照法律” 

的含义基本相同。 其根据就在于此。 在法律上， “依照” 

一词也很少出现歧义。因此，在阐释“依照法律”的 

含义时其关键是对“法律”的理解。 “法律”在我国现 

有宪法文本上需要作何种解释？这是一个颇具争议的 

问题。

关于“法律”的含义，我国学界或在日常使用时 

一直含混不清。一般认为，法律有狭义与广义之别。 

狭义的法律仅指全国人大及其常委会制定的规范性法 

律文件；广义的法律则除开全国人大及其常委会制定 

的法律之外，还包括国务院、国务院各部委制定的行 

政法规、规章，以及地方有关权力机关与行政机关制 

定的地方性法规、规章等。这样看来，同是“法律” ， 

它所包含的范围差别非常大。我们日常使用该词时， 

“法律”的含义一般都很笼统。事实上，也无需做出 

严格的界定。但在较为严谨的法学研究上，尤其是在 

立法上， “法律”不仅是一个可以界定的词，而且是一 

个必须加以界定和区别的词。如果不加区别地使用该 

词，不仅会造成我们对“法律”的诸多误解，而且还 

会引发制度的混乱。 

那么， 应如何理解在我国宪法文本中所使用的 “法 

律”一词？是广义还是狭义上使用“法律” ，或者两者 

都不是？对宪法文本中语词的理解，离不开该词所处 

的语言环境(语境)，即宪法文本。宪法文本又可以细 

化为具体的宪法条文和由诸多宪法条文组成的宪法文 

本整体。为此，笔者将在具体宪法条文中解释“法律” 

一词含义的方法，称之为语境解释的方法；在整个宪 

法文本中解释“法律”一词含义的方法，称之为系统 

解释的方法。语境解释的方法，可以确定“法律”一 

词在具体语句中的含义；系统的解释方法，可以确定 

“法律”一词在整个文本的含义。两种解释方法相互 

依存，共同支持着对“法律”一词在宪法文本中含义 

的理解。 

根据上述确定的基本方法，我们可以对宪法文本 

中的“法律”作出如下分析。据统计，在我国宪法文 

本中“法律”一词共出现了 82次。根据系统解释的方 

法，在同一个宪法文本，同一语词具有相同的含义。 

因此，可以推断出这 82处中的“法律”一词具有相同 

的含义。 

由于宪法文本表述的限制， 不可能在每个出现 “法 

律”一语的地方都有一个比较明确的说明。因此，我 

们需要在宪法文本中寻找较好确定“法律”含义的地 

方作为切入口。笔者主要选择以下几处的“法律”来 

入手。

(1)《宪法》第 5 条第 3 款规定： “一切法律、行 

政法规和地方性法规都不得同宪法相抵触。 ” 
(2)《宪法》第 5 条第 4 款规定： “一切国家机关 

和武装力量、各政党和各社会团体、各企业事业组织 

都必须遵守宪法和法律。 一切违反宪法和法律的行为， 

必须予以追究。 ” 
(3)《宪法》第 62条的前 3项规定： “全国人民代 

表大会行使下列职权：(一)修改宪法；(二)监督宪法的 

实施；(三)制定和修改刑事、民事、国家机构的和其 

他的基本法律。 ” 
(4)《宪法》第 67条的前 4项： “全国人民代表大 

会常务委员会行使下列职权：(一)解释宪法，监督宪法 

的实施； (二)制定和修改除应当由全国人民代表大会制 

定的法律以外的其他法律；……。 ” 
(5)《宪法》第 80条规定： “中华人民共和国主席 

根据全国人民代表大会的决定和全国人民代表大会常 

务委员会的决定，公布法律……。 ” 
(6)《宪法》第 89条第 1项规定： “国务院行使下 

列职权：(一)根据宪法和法律，规定行政措施，制定 

行政法规，发布决定和命令。 ” 
(7)《宪法》第 99条第 1款规定： “地方各级人民 

代表大会在本行政区域内，保证宪法、法律、行政法 

规的遵守和执行；依照法律规定的权限，通过和发布 

决议，审查和决定地方的经济建设、文化建设和公共 

事业建设的计划。 ” 

根据以上从宪法文本中罗列出来的关于“法律”
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的语境，我们可以作如下分析：第一，上述罗列的(1) 
(7)中都把法律、行政法规、地方性法规等相并列，这 

就充分说明这里的“法律”与行政法规、地方性法规 

等是作了严格区分的，并不能混为一谈。第二，上述 

罗列的(2)(6)(7)中把“法律”与“宪法”也作了区分， 

这说明，宪法和法律也有一定区别。第三，上述罗列 

的(3)(4)(6)中则更加具体地明确了全国人大、 全国人大 

常委会制定的是 “法律” ， 国务院根据宪法和法律制定 

行政法规等。第四，上述罗列的(5)进一步确认了法律 

是由全国人大及其常委会制定出来的规范性文件。根 

据这些内容，我们完全可以推断出：我国宪法文本中 

的“法律”仅指全国人大及其常委会制定的规范性文 

件， 不包含其他国家机关制定的行政法规、 地方性法规 

等规范性文件。据此，我们可以根据“同一法律文本同 

一术语应该具有同一含义” 这一原则进一步推断出， 在 

宪法文本中出现的 “法律” 大多数是指这个含义。 于是， 

“依照法律” 的含义就可以具体解释为 “依照全国人大 

及其常委会制定的规范性法律文件” 。 

上述对“法律”的解释，对实践中法律制度的建 

构有着特别重要的意义。例如，我国《宪法》第  56 
条所规定的“依照法律纳税的义务” ， 自然就应该解释 

为依照全国人大及其常委会制定的法律才能成为纳税 

的法律依据。国务院、财政部门、地方政府等就不能 

设定纳税的法律义务。可惜的是，我们的纳税义务大 

多是由行政法规、规章等设定的，在某种程度上来说 

这是一种违宪行为。 

现在的问题是，这里的“法律”是否包括了“宪 

法”？由于上述的(2)(6)(7)三项内容把“宪法” “法律” 

作了并列例举，因此，这里的“法律”应该不包括“宪 

法”在内。但是在没有具体列举时， “法律”应做如何 

解释，颇成问题。以《宪法》第 126条为例，童之伟 

教授在解释该条中的 “法律”一词时，指出这里的“法 

律”不包含“宪法” ，他认为： “‘依照法律规定’6个 

字中， ‘法律’ 二字是狭义的，不包括宪法在内，对此， 

我们以人民法院为例，简单考察一下就会明 

了。 ” [1](23−25) 

但是蔡定剑先生在解释《宪法》第 126 条时，则 

把“宪法”纳入到“法律”之中。他指出，这里的“法 

律”是狭义的，具体指宪法、《人民法院组织法》《刑 

事诉讼法》 《民事诉讼法》 《行政诉讼法》等。它包含 

两方面的含义：一是法院的独立审判权依法取得，并 

依法获得保障； 二是要对独立审判权作出限制或干涉， 

也应有法律的规定。 [2](441) 

我国宪法文本的“法律”是否包含了“宪法”？ 

笔者认为还需要具体情况具体分析， 在明确罗列了 “宪 

法”和“法律”的地方， “法律”就不包含“宪法” ； 

在笼统地表述 “法律” 的地方， “法律” 可能包含了 “宪 

法” 。 这难道没有违反上述同一语词在同一宪法文本中 

应该具有相同含义的原则吗？事实上，适用该原则的 

前提是，宪法文本中没有对这些语词做出具体解释。 

如果对一些语词在宪法文本中有明确的说明，应该以 

这些说明为准。我国《宪法》序言第 13自然段有这样 

的表述： “本宪法以法律的形式确认了中国各族人民奋 

斗的成果，规定了国家的根本制度和根本任务，是国 

家的根本法，具有最高的法律效力。 ” 这里就明确地说 

明了宪法是法律的形式，是法律之一种。因此，如果 

在没有明确罗列出“宪法” “法律”的时候，把“法律” 

解释成为包含“宪法”的“法律”显得更为合理。还 

是以《宪法》第 126 条为例，如果把“人民法院依照 

法律规定独立行使审判权”中的“法律”理解成为不 

包括“宪法”在内的“法律” ，就会得出法院在审判中 

不能适用宪法的结论。 [1]( 24−27) 事实上，这样的理解是 

有偏颇的。法院的独立审判权不仅是法律所规定的， 

更为宪法所赋予。 

综上述， “依照法律”在我国宪法文本中可能出现 

两种含义：一是在一般情形下尤其是把“法律” 与“宪 

法” “行政法规”等并列使用时， “依照法律”的含义 

为“依照全国人大及其常委会制定的规范性法律文 

件” ；二是在笼统地使用“法律”一词时， “依照法律” 

一般情况下是指依照 “宪法和法律” 。 但不管哪种情况， 

我国宪法中的“依照法律” ，都没有包含行政法规、规 

章等广义上的法律。 

三、 “依照法律”的宪法逻辑 

“依照法律”的表述在我国宪法文本中出现频率 

如此之高，立宪者这样安排有何用意？其背后掩盖着 

怎样的宪法逻辑？也许立宪者在当时并没有完全意识 

到“依照法律”潜在的宪法逻辑，但是这并不能成为 

阻碍后来者分析这种宪法逻辑的理由。 更为重要的是， 

正是通过这种“无意识”的研究才能真正发现立宪者 

当时的立宪思维惯性。从另一方面来说，对这些问题 

的回答是对“依照法律”含义的进一步追问。而对其 

宪法逻辑的阐释，反过来可以促进我们进一步理解 

“依照法律”在宪法中的意义，从中也可窥见我国立 

宪的基本原理。 

首先， “依照法律”奠基于“人民主权”的宪法原 

则之上。人民主权原则是资产阶级启蒙思想家提出的 

一项民主国家的基本原则，成为当今人类社会政治文
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明的共同基础。人民主权原则提出了政府的一切权力 

来源于人民、受人民支配。社会主义国家出现之后， 

充分吸收了资产阶级发展和运用的“人民主权”原则 

所包含的基本因素，并把它加以改进以真正贯穿到整 

个宪法之中。我国《宪法》第 2 条明确规定了“中华 

人民共和国的一切权力属于人民” 。 这就是所谓的人民 

主权原则的宣示，也是我国政权的本质。人民主权的 

宪法原则在政治上决定了人民需要当家作主，人民充 

分享有管理国家各项事务的权利。然而，人民当家作 

主必须通过一定的组织形式加以实现。在我国，这一 

组织形式就是人民代表大会制，即人民通过选举自己 

的代表组成全国人民代表大会及其常委会，然后再由 

代表大会代表人民行使人民的权力。同时，人民对人 

大代表还有罢免、监督的权利。这样，就在理论和制 

度上保证了国家权力最终归属于人民，国家权力的运 

作也在人民的监督之下。 

人民主权原则反映在宪法制度上就是议会至上原 

则，在我国则表现为人大制度至上，人大代表机关至 

上。我国《宪法》明确规定了全国人民代表大会(其常 

设机关为全国人大常委会)是我国“最高”权力机关、 

行使国家最高权力。这种最高权力机关行使最高国家 

权力最主要的方式就是制定法律。既然全国人大及其 

常委会是代表人民在行使权力，那么这些人民的代表 

机关制定的法律自然就是人民意志的重要体现。 于是， 

人民的代表机关根据人民的意志制定出来的法律，它 

的有效性、至上性与合法性自然无须再被怀疑。在这 

样的宪法原则下，我国宪法文本中大量存在“依照法 

律”就成了顺理成章的事情。 

其次， “依照法律” 反映出我国不实行权力分立与 

制衡的政治体制，是设置与处理最高权力机关与其他 

国家机关之间关系的纽带。我国宪法确认了全国人大 

及其常委会是“最高”的国家权力机关，意味着其他 

一切国家机关都在它之下，由它产生，对它负责。在 

人民主权的原则下， 人民代表机关(在我国为全国人大 

及其常委会)几乎可以取代所有其他国家机关。 但由于 

人民代表机关自身条件的限制，无法处理所有的国家 

事务，自然就会在全国人大及其常委会之下设立各种 

国家职能机关。这些国家职能机关的产生、运行等， 

都需要依赖全国人大及其常委会为它们制定各种法 

律。 “依照法律”执行各种职权是我国所有国家职能机 

关的根本职责，也是人民代表机关最高性的最重要体 

现。从我国宪法对国务院、中央军事委员会、最高人 

民法院与最高人民检察院等国家机关的规定来看，也 

都建立起了对全国人大及其常委会负责的制度。这就 

表明，在我国不实行权力分立与制衡的政治体制，而 

是实行国家权力等级与逐级授权制度， 其基本思路是： 

具有最高权力的全国人大及其常委会制定法律，其他 

国家机关“依照法律”获得权力，并“依照法律”执 

行权力。 “依照法律”成为联系全国人大及其常委会与 

其他国家机关之间的重要纽带，最高国家权力机关正 

是通过这一纽带控制着其他国家机关权力的取得与运 

行。因此， “依照法律”是建立最高权力机关与其他国 

家机关之间关系的基础。在这一关系中，全国人大及 

其常委会权力最高，是制定法律的主体；其他国家机 

关在它之下， “依照法律”行事。 

第三， “依照法律” 反映出对公民基本权利采取有 

限制的保护原则。我国宪法第 33条第 4款规定了“任 

何公民享有宪法和法律规定的权利” ， 这一具有概括性 

的规定具有两个方面的指向：一方面表明公民的基本 

权利都是由宪法和法律规定的，是不可任意被侵犯与 

剥夺的。这体现了宪法和法律对公民权利的保护。另 

一方面则表明公民的基本权利来自宪法和法律的规 

定，越出宪法和法律就没有权利，也不会进行保护。 

这体现了对公民基本权利的限制。在上述保护与限制 

的关系中， “依照法律” 修饰语主要的价值偏向是限制， 

或者说是有限制的保护。这一点我们可以从“五四宪 

法” 的起草讨论过程得到印证。 
② 
当时， 罗隆基提出 “依 

照法律”应如何解释的问题。钱端升的回答是：对公 

民生活资料，是完全保护的，可能不要“依照法律” 

字样；对公民财产的继承权，是有限制地保护的，要 

有“依照法律”的字样。 [3] 

从上述讨论中可以看出，钱端升先生的观点是， 

凡是加上“依照法律”字样的，都是有限制地保护； 

对于完全加以保护的，可以不要“依照法律”的字样。 

可见， “依照法律”就是对权利的一种有限制的保护， 

并且偏重于限制。 

在“八二宪法”起草过程中，也有一些学者对宪 

法草案中的“依照法律”提出了疑问。1981 年 1 月 3 
日，在外地知名学者座谈会上， 吴家麟在发言中指出： 

在宪法中也不应多处说“依法”如何如何，说“依法” 

首先要依宪法。只说“依法”如何如何，实际上给普 

通法律以无限的权力。 例如， “法院审判案件除法律规 

定的特别情况外，一律公开进行” ，这样就把“特殊情 

况”的规定权交给了普通法律。宪法第 34条“依照法 

律剥夺选举权和被选举权的人除外” ，等于没有规定。 

这些把宪法权利交给普通法律去作出规定，使我国从 

不会发生违宪的问题。 [4](372) 1981 年 2 月 11 日，在宪 

法修改委员会秘书处举行的第十一次会议上，介绍了 

一些对宪法内容的不同观点， 其中也有人提出：言论、 

出版、集会等政治自由前面不宜加“依照法律”的限
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制词，关键在于制定具体法规，来保证公民正确地行 

使，防止滥用。 [4](380) 

但上述言论并没有得到应有的重视，对权利进行 

“依法”限制的观点占了立宪者的主流。即使从我国 

现行宪法的文本来看，诸多关于公民基本权利的规定 

前似乎并没有“依照法律”的字样，但是从《宪法》 

第 33条第 4款这一总体规定来看，事实上是都有“依 

照法律”这一修饰语的，只是省略了而已。胡乔木在 

“八二宪法”修改委员会第三次全体会议上关于《宪 

法修改草案(修改稿)》所作的说明中明确指出：还有 

人建议在言论、出版、集会、结社、游行、示威的自 

由前面加上“依照法律” 。 因为这一章已经有专门的条 

文做了总的限制了，因此这里没有必要再加“依照法 

律”了。 [4](418) 可见，宪法第二章中关于公民基本权利 

规定前面都隐去了“依照法律”的限制性用语。公民 

“依照宪法和法律规定”享有权利，这是我国宪法对 

权利进行限制性保护的基本态度。 

综上所述， “依照法律”在我国宪法中频繁出现， 

充分展现了我国宪法的独特个性，其背后掩盖着这样 

的宪法逻辑：① 国家一切权力属于人民，人民通过自 

己选举的代表机关来行使权力； ② 代表人民意志的人 

民代表机关拥有最高权力，其他一切国家机关须执行 

人民代表机关为之制定的法律； ③ 人民代表机关通过 

制定宪法和法律为人民自己设定了权利，当然，人民 

代表机关也有权通过制定法律来“依法”限制这些权 

利。总之， “依照法律”背后的宪法逻辑的实质就是， 

人民代表机关的权威具有最高性和无限性，它可以代 

表人民制定一切法律，并要求其他机关和人民执行这 

些法律。 “依照法律”宪法逻辑要求一切国家机关的行 

为以及公民的权利义务行为都应该以法律为据。 因此， 

从实质上的“依照法律”来看，我国宪法文本中出现 

“依照法律”的情形远远不止于 45次，所占宪法条文 

总数几乎可达到 99%以上。 

四、 “依照法律”宪法逻辑中的 

几个推论 

“依照法律”背后的宪法逻辑告诉我们：无论是 

国家机关还是公民都应该依“法律”办事，至于“法 

律”自身的正当性与合法性在宪法的制度设置与实践 

中毋庸置疑，质疑“法律”的合法性，无异于质疑人 

民主权原则以及人民代表机关的合法性。这也是我国 

宪法制度无法容纳违宪审查制度的重要理据。对法律 

的合法性与正当性质疑本来是宪法的基本任务之一， 

但在“依照法律”的宪法逻辑中难以找到这种质疑的 

制度性支持。这样的逻辑必然导致出以下几个基本 

推论：

推论一，最高人民代表机关具有最高性。由民意 

选举产生的人民代表机关在整个国家政权体系中处于 

最高位置，没有任何国家机关可以与之抗衡。其他一 

切国家机关都由人民代表机关产生并对它负责，其结 

果必然导致人民代表机关与其他一切国家机关之间严 

重不对等。人民代表机关对其他国家机关加以制约的 

主要方式是制定法律，以期望体现人民意志的法律能 

在其他国家机关中得到执行。这样必然导致人民代表 

机关在制定法律过程中处于无限制的状态，立法膨胀 

不可避免。在我国宪法逻辑中，法院不拥有违宪审查 

权；国家主席、国务院等国家机关也无权否决立法决 

议，因为它们只能“依照法律”行事，而不可能“依 

照法律”对立法者本身进行审查或否决——至高无上 

的立法者也不可能要求制定这样的法律。在这种情形 

下，立法的边界，也就成了人民自由意志的范围。而 

人民的自由意志，在很多时候或者在必要的时候事实 

上是没有限制的， 除非他们自己不愿意选择自由意志。 

更为重要的是，由于人民代表机关并不是直接实施法 

律的机关，它所制定的法律有时并不能完全得到其他 

国家机关的贯彻执行。这样人们就会把矛头指向人民 

代表机关，认为是它所制定的法律存在诸多问题的缘 

故而呼吁对法律不断加以修订。于是，各种社会问题 

又转化为了一个立法问题，使得人民代表机关又重新 

考虑制定新的法律。 这也是立法膨胀产生的重要原因。 

事实上，防止立法权滥用一直就是立宪主义的基本要 

求，西方国家广泛设立的两院制、违宪审查等制度都 

是建立在立法权滥用的假设之上。我国最高代表机关 

的最高性以及行使立法权的最高性，无疑是设立违宪 

审查制度的制度性障碍。 

推论二，国家机关之间不存在充分的权力制约关 

系。由于各国家机关从人民代表机关中产生，并对它 

负责，必然形成国家机关行使的各项权力有上下等级 

之别。最高权力机关(全国人大)处于权力的顶端，其 

他国家机关处于顶端以下的各端。这样，整个国家的 

权力及权力机关就呈现出发散形态，人民代表机关则 

是权力的发散源。 各国家机关只对人民代表机关负责， 

受其制约，而无需对其他国家机关负责，受他们的制 

约。这样，各国家机关之间不存在真正的、充分的权 

力制衡机制。例如，我国《宪法》第 135 条规定，公 

检法三机关在办理刑事案件中分工合作、互相制约， 

但是由于它们只是“依照法律”行事的机关，最终都 

需要对产生它的国家权力机关(人民代表机关)负责， 

它们不可能成为真正的可以负最终责任的主体，因此
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它们之间也就不存在真正的权力制约关系。 也就是说， 

它们在本质上都是相同的，同出一源，都是人民代表 

机关产生出来执行法律的机关，只是在实际运作中分 

工不同而已。这种性质相同的国家机关之间，当然不 

可能产生真正的权力制约关系。 

推论三，宪法权利的空心化。我国《宪法》第 33 
条第  4  款规定“任何公民享有宪法和法律规定的权 

利” 。这正是胡乔木在“八二宪法”修改委员会第三次 

全体会议上关于《宪法修改草案(修改稿)》所作的说 

明中指出的、对权利进行限制的“专门的条文” 。这一 

条款的存在，就把我国宪法文本中所规定的所有基本 

权利前面都加上了“依照法律”四个字。 “依照法律” 

享有权利暗含着两重含义：公民享有宪法和法律规定 

的各种权利；而公民享有这些权利的内容是由法律规 

定的。这种“依照法律”所享有的宪法权利，就把宪 

法权利完全转化成了法律的附庸。由于掌握立法权的 

机关具有最高性和不可控制性很容易被少数人所控 

制，宪法权利也就很容易被法律空心化。即使是立法 

机关的不作为，宪法权利由于无法可依而最终将沦为 

一纸空文。更为严重的是，由于人民代表机关并不等 

于人民，更不等于全社会所有人，当人民代表机关认 

为需要制定限制或剥夺某种宪法权利的法律时，宪法 

权利就通过立法而被掏空。从产生根源上来看，宪法 

权利的任务与目的是为了防范国家对公民权利侵蚀而 

存在的对抗物，国家不得任意制定法律而限制之。而 

在“依照法律”的宪法逻辑下，公民与国家融为一体， 

宪法权利与国家权力变成了一种完全合作与配合的关 

系。在这样的条件下，宪法权利依偎在国家权力之下 

变得麻木不仁，失去了知觉。当国家出于某种考虑需 

要制定法律限制或剥夺公民的宪法权利时，宪法权利 

几乎失去了所有的反抗能力。这是“依照法律”宪法 

逻辑下必须警惕的现象。 

注释： 

① 虽然我国现行宪法称之为“八二宪法” ，但是由于八二宪法与 

五四宪法之间的渊源关系， 在法理上必然承认八二宪法是对五 

四宪法的继承而来。因此，五四宪法的基本原则和基本制度应 

当得到尊重，否则会引发严重的宪法危机。 
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Abstract: According to the analysis of and statistics on the text of the Constitution of the People’s Republic of China, 
this paper holds that there are a large number of expressions of “In Accordance With the Law” (IAWL). IAWL can be 
defined  by  a  literal  interpretation method  and  other methods  of  constitution  in  the  constitution  text.  In  essence,  the 
constitutional logic of IAWL is that the authority of the representative organ of the people is the highest and unlimited, 
and it can make all kinds of laws represent the people as if it likes, and asks for the people and other organs to enforce 
these laws. Three corollaries can be found through the constitutional logic: (1) the representative organ of the people is 
in  the  non­constrained  state,  and  law  expansion  is  irresistible;  (2)  there  are  not  sufficient  restrict  of  power  between 
national organs; and (3) constitutional rights is in the strict constraints of the law. 
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