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论美的色泽及艺术之意境 
——基于心性工夫之学的研究 

张晚林 

(湖南科技大学哲学系，湖南湘潭，411201) 

摘要：在心性工夫之学中，审美决不是“在外在对象之姿态万千与色彩缤纷中寻求好奇心的满足” ，而是“与绝 

对的‘一’作存在的呼应，既而纯化自家生命，照亮乾坤、朗澈世界” 。这样，审美就是一种内在的存养工夫。 

这种存养工夫的结果，其精神色泽必是素朴恬淡的。在此工夫中必然居有天、地、神、人共处于一物的圣域，这 

便是艺术的意境。故艺术不必抒情，不必叙事，亦不必说理，只须居有物“自身” 。 
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美是否有一定的色泽呢？这似乎是一个很奇怪的 

问题，一般的美学家不会提出这样的问题。因为在一 

般的美学家看来，美之所以为美，正乃在于色泽的多 

样与变化，一定的色泽总是令人审美疲劳而不美。但 

是这种所谓的鉴赏的审美只不过是在外在对象之姿态 

万千与色彩缤纷中寻求好奇心的满足，进而获得一时 

的激动与愉悦。这种一时的激动与愉悦不唯不能使精 

神得到教化与提撕，亦可能恰恰是人类狂欢乃至堕落 

的开始。柏拉图把艺术家及诗人排斥在理想国之外， 

康德把魅力刺激(色彩)排除在审美之外而标举素描， 

这都是对审美保持一种警惕态度。欲通过鉴赏这种美 

获得审美教育，不但不可能，可能还适得其反。如果 

要获得真正的审美教化，那么审美就决不是在外在对 

象之姿态万千与色彩缤纷中寻求好奇心的满足，而是 

与绝对的“一”作存在的呼应，既而纯化自家生命， 

照亮乾坤、朗澈世界。既如此，则美之色泽就不会是 

多样与变化的，因为直通大道的朗朗乾坤、明澈世界 

之圣域不是靠形式的多样与色彩的缤纷而为美，乃是 

依道而行而为美。如果吾人承认美学就是心性学，则 

美一定有个固定的色泽。那么，这种美当是什么色泽 

呢？这种色泽与心性修养有什么关系呢？ 

一、素朴恬淡与精神存养 

《论语》有两条语录以表征孔子的生活。 “子之燕 

居，申申如也，夭夭如也。 ” [1](120) “莫春者，春服既 

成。冠者五六人，童子六七人，浴乎沂，风乎舞雩， 

咏而归。 ” [1](161) 从生活自身来看是安和娴静的，但从 

其色泽来看，则一定是素朴恬淡溫和的，决不显示色 

彩的华丽与缤纷。因此，从色泽上就可以看出一个人 

的德行与生活。《论语》有下面三条记载： 

鮮 子曰： “巧言令色， 矣仁！ ” [1](70) 

(曾子曰)“君子所贵乎道者三：动容貌，斯远暴 

慢矣； 正颜色， 斯近信矣； 出辞气， 斯远鄙倍矣。 ” [1](31) 

子夏曰： “君子有三变：望之俨然，即之也温，听 

其言也厉。 ” [1](227) 

第一句说，一个在言语上巧佞、颜色华丽的人， 

决不是一个仁者。这意味着，一个决不在色泽上表现 

绚丽。第二句须与第三句合起来看， “动容貌”就是要 

“望之俨然” ， “正颜色”就是要“即之也温” 。 “望之 

俨然”乃指“貌之庄” ， “即之也温”乃指“色之和” ， 

都与色泽相关，且这种色泽不是华丽浓郁的颜色，乃 

是指素朴恬淡的颜色。何以见得？《论语》尚有下面 

一条语录： 

子曰： “色厉而内荏，譬诸小人，其犹穿窬之盗也 

与？” [1](215) 

一个人内心柔弱空虚，于是只有外表上装出一派 

威严之容貌与浓郁之色泽，以掩饰其根基之缺失，这 

正是小人之所为。作为君子决不是这种色泽与容貌， 

故子曰： “君子坦荡荡，小人长戚戚” [1](129) ， “坦荡荡” 

是指和融舒泰、平淡自然， “长戚戚”是指患得患失， 
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忧乐形于色。 

另外，《荀子》里有如下一条记载，尽管未必是历 

史事实，但一定表现了圣人的生活态度与色泽容仪： 

子路盛服见孔子，孔子曰： “由，是裾裾何也？昔 

者江出于岷山，其始出也，其源可以滥觞，及其至江 

之津也，不放舟，不避风，则不可涉也，非维下流水 

多邪？今汝服既盛，颜色充盈，天下且孰肯谏汝矣！ 

由！ ”子路趋而出，改服而入，盖犹若也。子曰： “志 

之，吾语女。奋于言者华，奋于行者伐，色知而有能 

者，小人也。 ” [2](532) 

孔子之所以批评子路“盛服裾裾”“颜色充盈” ， 

乃因为这种容仪色泽在人与人之间无形间建立了一道 

屏障，阻碍了人们之间的精神提撕与德性润泽，从而 

无法生成舒泰安乐的生活美境。子路听到乃师的批评 

以后，立即换了一套服装。 “犹若”是指舒和平淡之色 

泽容仪。孔子见了以后，再次告诫子路，在能力上夸 

饰、在色泽上华丽的人，都是小人，吾人切不可如此。 

因此，子思在《中庸》总结曰： 

《诗》曰：衣锦尚絧。恶其文之著也。故君子之 

道，暗然而日章；小人之道，的然而日亡。君子之道： 

淡而不厌，简而文，温而理。知远之近，知风之自， 

知微之显，可与入德矣。 [1](62) 

“锦”上面之所以要披一层淡雅的轻纱，乃是避 

免颜色太著，而这种色泽是根本违背君子之道的。君 

子之道在色泽上是“淡”“简”“温” ，若在精神上表现 

出如此之色泽，就可以入德悟道了。 “淡”“简”“温” 

是人尽了性分之德后的容仪。刘劭《人物志》云： 

故曰物生有形，形有神精。能知精神，则穷理尽 

性。性之所尽，九质之征也。然则平陂之质在于神； 

明暗之实在于精；勇怯之势在于筋；强弱之植在于骨； 

躁静之决在于气；惨怿之情在于色；衰正之形在于仪； 

态度之动在于容；缓急之状在于言。其为人也，质素 

平淡，中叡外朗，筋劲植固，声清色怿，仪正容直， 

则九征皆至，则纯粹之德也。 [3] 

一个真正能纯化自家生命而尽性之德的人， 该 “勇 

强”“刚正”时一定“勇强”“刚正” ，然在色泽上一定 

是简淡和融、自然娴静的。不唯孔子如是，有存养修 

持之贤达皆如是： 

舂陵周茂叔人品甚高，胸中洒落，如光风霁月 [4] 。 

明道先生坐如泥塑，接人则浑是一团和气 [5](426) 。 

游定夫访龟山， 龟山曰： “公适从何来？” 定夫曰： 

“某在春风和气中坐三月而来。 ”龟山问其所之，乃自 

明道处来也。试涵泳“春风和气”之言，则仁义礼智 

之人，其发达于声容色理者，如在吾目中矣。 [6] 

上面几条史料都说明了理学家存养修持后人之精 

神境界在色泽上的表现。大体来说，皆具平淡素朴之 

色，和乐安静之颜。这是存养后自然而至的结果，决 

非外在光景之虚映。朱子曾语陈同甫曰： 

楼台侧畔，杨花过帘幕，中间燕子飞。只是富贵 

者事，做沂水舞雩意思不得，亦不是躬耕陇亩，抱膝 

长啸底气象。却是自家此念未断，便要主张将来做一 

般看了。窃恐此正是病根。 [7] 

“沂水舞雩”是孔子与弟子游乐之故事， “躬耕陇 

亩”是诸葛亮闲居隆中耕读吟咏之故事，此皆精神修 

为之事，可刻意以外物装饰打点出来，以为“楼台侧 

畔，杨花过帘幕，中间燕子飞”即是此等气象，则非 

也。人间之生活美境正是通过存养，以这种色泽之遍 

润世间之结果。孟子曰： “霸者之民，驩虞如也；王者 

之民，皞皞如也。 ” [1](447) “霸者之民” ，喜怒哀乐形于 

色， “王者之民” ，则淡然自处，不露神色于外。故王 

阳明以为这种生活图景是“全是淳庞朴素，略无文采 

的气象” [8] 。也就是说，如果“王道”真正实现在人 

间了，在色泽上一定淡然素朴而无文采之景象，但这 

并非民生凋敝之惨淡，而是真正的人间美境之灵现。 

这当如何理解？为了便于厘清个中之问题，我们暂且 

回到老子的一段话中来： 

小国寡民。使有什伯之器而不用；使民重死而不 

远徙。虽有舟舆，无所乘之，虽有甲兵，无所陈之。 

使民复结绳而用之。甘其食，美其服，安其居，乐其 

俗。邻国相望，鸡犬之声相闻，民至老死，不相往 

来。 [9](334) 

这里呈现出一派荒远、 萧疏，甚至是贫瘠之景象， 

没有大都市物质的竞奢、车马之喧嚣、灯火之辉映、 

色彩之绚丽，但人们安居其间， “灌园鬻蔬，供朝夕之 

膳；牧羊酤酪，俟伏腊之费” [10] ，这种素朴恬淡而有 

灵性之生活，远甚于在物质的丰饶中放纵、器物之便 

利中享乐与色彩之绚丽中沉醉。 这是老子的 “理想国” 。 

十八世纪的卢梭亦沉迷于这种“理想国” ，他说： 

我们对风尚加以思考时，就不能不高兴地追怀太 

古时代纯朴的景象。那是一幅全然出于自然之手的美 

丽景色，我们不断地向它回顾，并且离开了它我们就 

不能不感到遗憾。那时候，人们清白而有德，并愿意 

有神祗能够明鉴他们的行为，和他们一起都住在同一 

个茅屋里。 [11] 

但历来人们对这种“理想国”诟病甚著，以为这 

是倒退的历史观、反科学与进步。如果我们只是从物 

质的丰饶、器物的便利与色彩的绚丽来看进步，那老 

子的理想诚然是反动的。但问题，进步就是意味着物 

质的丰饶、器物的便利与色彩的绚丽吗？这种进步观 

含有怎样的危险？它在怎样的意义上褫夺了人间真正
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美境的到来？这些问题解答清楚以后， 我们便可知道， 

真正的美为何一定是素朴恬淡的。 

尼采曾说： “一切伟大之物，总是远离了市场与荣 

誉才能发生；新价值之发明者总住在市场与荣誉很远 

的地方。 ” [12] 一切认为老子的上述思想乃反科学、反 

进步的人， 一定是基于市场原则，以功利思维为主导。 

海德格尔把这种功利思维称之为计算性思维，而与沉 

思之思相对， 后者海德格尔以一个很诗意的词—— “泰 

然任之”——表示之。二者的区别对于我们理解老子 

的话有何意义呢？我们不妨来研究一下海德格尔的 

“泰然任之” 。 

二、泰然任之与素朴恬淡 

我们要理解“泰然任之”的意义，先必须认知计 

算性思维的特征及其后果。对于计算性思维，海德格 

尔说：

当我们进行规划、研究和建议一家工厂时，我们 

始终是在计算已给定的情况。为了特定的目标，出于 

精打细算，我们来考虑这些情况。我们预先就估算到 

一定的成果。 这种计算是所有计划和研究思维的特征。 

这种思维即使不用数来运行，不启用计算器和大型计 

算设备，也仍然是一种计算。计算性思维权衡利弊。 

它权衡进一步的新的可能性，权衡前途更为远大而同 

时更为廉价的多种可能性。计算性思维唆使人不停地 

投机。 [13](1233) 

居常以为，科学反映客观事物之真理，但科学亦 

不过是一种计算性思维， 科学在原因­结果之间计算与 

预测。海德格尔说： 

现代科学作为在观察意义上的理论是对现实之物 

的一种极端干预性的加工。 ……科学调节着现实之物。 

它使现实之物自身在各种情况下各自展示为受作用 

物，即展示在被设定的原因所造成的各种可预测的结 

果之中的受作用物。现实之物在其对置性中被确定 

了。 [13](965−966) 

说到底，科学所面对的现实之物乃是一种原因— 

结果之关系，科学就是要处理这种关系，尽管科学的 

处理相当成功与有效，但这依然是一种计算。故海德 

格尔说： “所有现实之物的理论所进行的追踪­确定的 

过程都是一种测算。 ” [12](976) 在科学面前，现实之物确 

实是一种成功之物，其之所以“成功”乃是由一个原 

因“带来”的。所以，科学就是这样一副座架，不但 

把世界促逼于其中，人亦随之被促逼于其中。海德格 

尔说： 

人类如此明确地处身于座架之促逼的后果中，以 

至于他没有把座架当作一种要求来觉知，以至于他忽 

视了作为被要求者的自己，从而也不去理会他何以从 

其本质而来在一种呼声领域中绽出地生存，因为决不 

可能仅仅与自身照面。 [13](945) 

在科学的促逼之下，人不再安居在自身之中，亦 

成为了一种成功的“关系” 。比如，护林为纤维素所订 

造，纤维素为纸张所订造，纸张为报纸或画刊所订造， 

报纸则为公众意见所订造。同样，空气为氮料所订造， 

土地为矿产所订造。……，如此等等，不一而足。海 

德格尔进一步说： 

每个钟点， 每一天里，他们都为广播电视所迷住。 

每周里，电影都把他们带到陌生的，通常只是习以为 

常的想象区域，那里伪装出一个世界，此世界其实不 

是世界。到处唾手可得“画报” 。现代技术的通讯工具 

时刻挑动着人，搅扰和折腾人。 [13](1235) 

就这样，人的根基便在物质的丰饶、器物的便利 

与色彩的绚丽中被连根拔起。就连耕作也成为了摆置 

着自然的订造。而原先， “耕作”——海德格尔说—— 

意味着： “关心与照料。 农民的所作所为并非促逼耕地。 

在播种时，它把种子交给生长之力，并且守护着种子 

的发育。 ” [13](933) 这就是“泰然任之” 。如果人类要找回 

自己的根基，不再在技术的促逼中漂浮，那么，唯有 

在 “泰然任之” 中安居于世界。 海德格尔曾借用约翰· 彼 

德·海贝尔之言曰： “我们是植物，不管我们愿意承认 

与否，必须连根从大地中成长起来，为的是能够在天 

穹中开花结果。 ” [13](1241) 吾人应像植物那样，安居在故 

乡，守护着大地。 

应该说，在老子的时代，科学并不发达，海德格 

尔所见之情形在老子那里并未出现，但人类以欲望之 

心、享乐之能为主导的社会发展的趋势必然是依此方 

向而走， 以老子的智慧必然有所预见， 故他写下了 “小 

国寡民”那段话，其精神主旨为二千年之后的海德格 

尔所默契，这并不是一种过度诠释，因为这不是文字 

训诂的问题，而是思想问题、精神问题，所谓“先圣 

后圣，其揆一也” [1](361) 。老子之所以呼唤什伯之器不 

用，安居乐俗，就是让人回到“泰然任之”之中，在 

这里，天、地、神、人共处一域，而科学之计算性思 

维则以人之欲望宰制天地万物，从而驱赶了神灵。吾 

人以为老子之所说是一种美，且是一种大美，即是就 

“天、地、神、人共处一域”言。这是真正的至德之 

世。庄子亦曰： 

吾意善治天下者不然。彼民有常性，织而衣，耕 

而食，是谓同德。一而不党，命曰天放。故至德之世， 

其行填填，其视颠颠。当是时也，山无蹊隧，泽无舟
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梁；万物群生，连属其乡；禽兽成群，草木遂长。是 

故禽兽可系羁而游，鸟鹊之巢可攀援而窥。夫至德之 

世，同与禽兽居，族与万物并。恶乎知君子小人哉！ 

同乎无知，其德不离；同乎无欲，是谓素朴。素朴而 

民性得矣。 [14](334) 

这种美乃依“见素抱朴，少思寡欲” [9]134 之工夫 

而来，其色泽必是素朴恬淡的，其境界必是空灵幽静 

的，而且真正的大美必如此。这种人间大美，在工业 

化社会之前的农耕社会是常有的，辛稼轩在他的笔下 

就曾向吾人展示过： 

茅檐低小，溪上青青草。醉里吴音相媚好，白发 

谁家翁媪？大儿锄豆溪东，中儿正织鸡笼。最喜小儿 

无赖，溪头卧剥莲蓬。 [15] 

这种安居乡里，逍遥于天地间之素朴恬淡之美， 

被科学所带来的物质之富丽、财富的堆积所破坏。那 

么，华丽浓郁之色泽何以一定不美呢？这不是一个外 

物的表象问题，而是一个精神的提撕与砥砺问题。因 

为华丽浓郁的色泽常“重”且“深” ，给人以压迫感， 

使人止步退却，拉远了人与人之间的距离，使得精神 

的提撕与砥砺成为不可能。因此，华丽浓郁之色泽一 

定与“德”之作用是相左的。 

三、心性学与素朴恬淡 

《中庸》结句曰： 

《诗》曰： “予怀明德，不大声以色。 ”子曰： “声 

色之于以化民，末也。 ” 《诗》曰： “德輶如毛，毛犹有 

伦；上天之载，无声无臭” ，至矣！ [1](63−64) 

由此可以看出，一个人在色泽上表现华丽浓郁， 

那么，他的生命一定是“重”而“浊”的，并未纯化。 

同时，在声色上显示华丽浓郁，以其“重”且“深” 

御民，不但是有违德性原则，亦是有悖于天道的，因 

为天道是“无声无臭”的。天道是最高的原则，亦是 

素朴恬淡之美的原则。 

庄子在其著作中多次提到天道之色泽： 

夫恬惔、寂漠、虚无、无为，此天地之平而道德 

之质也。 [14](538) 

夫虚静、恬淡、寂漠、无为者，天地之平而道德 

之至，故帝王圣人休焉。 [14](457) 

素朴恬淡不但是天道的色泽，而且更是万物的本 

色，故庄子又曰： “夫虚静、恬淡、寂漠、无为者，万 

物之本也。 ” [14](457) 管子亦曰： “素也者，五色之质也； 

淡也者，五味之中也。 ” [15](814) 既然天地万物之色泽皆 

以素朴恬淡为本，那么， 人当然要就天地万物而任之。 

管子曰： 

君子恬愉无为，去智与故，言虚素也。其应非所 

设也，其动非所取也，此言因也，因也者，舍己而以 

物为法者也。感而后应，非所设也，缘理而动，非所 

取也。过在自用，罪在变化，自用则不虚，不虚则仵 

于物矣。变化则为生，为生则乱矣。 [15](776) 

人于天地间只须“感”与“缘” ，即因物而任之， 

违此而“自用” 、而“变化” ，皆为逆大道、仵万物。 

科学就都是“自用”“变化” 。庄子亦曰： 

纯素之道，唯神是守；守而勿失，与神为一；一 

之精通，合于天伦。……故素也者，谓其无所与杂也； 

纯也者， 谓其不亏其神也。 能体纯素， 谓之真人。 [14](546) 

从管子与庄子的论述中可知，只要人于天地之间 

泰然任之，则其生活色泽亦必是素朴恬淡的，如此， 

才是“真人” ，才能够“不亏其神” 。但人之所以追求 

如此之色泽，并非是一种主观爱好，乃是依天道而行。 

前面说过，人自身有一个与天道相契合与呼应的内在 

根基。这个根基若充盈笃实，则不但“不亏其神”而 

成为“真人” ，且其色泽必定素朴恬淡。因为这个根基 

自身之色泽亦是素朴恬淡的。 故明儒聂双江曰： “素者， 

本吾性所固有而豫养于己者也。 ” [17](381) 这个根基，这 

个本性所固有而可豫养者，就是孟子所说的“四端之 

心” ， 如果存养修持工夫到家， 则心必呈现素朴之色泽。 

中国传统儒者都有切实之证会，如： 

存诸心者，素矣 [18] 。 

所以澡雪其心者，素也 [19] 。 

“四端之心”虽是一个质实的“大体” ，但它却不 

可能被外“观” ，而只可能被内在地直觉之，因心之大 

能而直觉之。因而，吾人对于“四端之心”的直觉常 

不是其色泽之素朴恬淡，而是其大能之虚灵明觉，因 

后者更易于被直觉故。所以，中国文化传统多从虚灵 

明觉处论心之大能： 

是以圣人之治，虚其心，实其腹，弱其志，强其 

骨 [9](67) 。 

唯道集虚。虚者，心斋也 [14](147) 。 

不见不闻只是虚。虚者，心之本；实者，心之质 

可见者也。 心也者， 虚而实， 君子之道， 费而隐。 [17](1268) 

以上所云之“虚”皆从心之本与心之能立论，但 

心之虚亦来自天道， “唯道集虚”即是明示，张横渠亦 

论曰： “太虚者天之实也。万物取足于太虚，人亦出于 

太虚。太虚者心之实也。 ” [20] 这便说明了作为本体的 

心一定是虚灵的，且这虚灵来自天道。只要存养修持 

工夫笃实，这虚灵之本心是一定可直觉到的。明儒湛 

甘泉曰： 

吾常观吾心于无物之先矣。洞然而虚， 昭然而灵。
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虚者，心之所以生也；灵者，心之所以神也。吾常观 

吾心于有物之后矣。窒然而塞，愦然而昏。塞者，心 

之所以死也；昏者，心之所以物也。其虚焉灵焉，非 

由外来也，其本体也；其塞焉昏焉，非由内往也，欲 

蔽之也。其本体固在也，一朝而觉焉，蔽者彻虚而灵 

者见矣。 [17](876) 

这一段话有本体，通过工夫进而说到心之大能。 

心之本体固“虚” ，但若工夫不笃实，则亦不能生“灵” 

之大能，进而其“虚”之本体似亦闭塞而不可见。所 

以，宋明儒多从工夫处见本体，特别是阳明以后，儒 

者雅好良知之学，良知固然是本体，但更是工夫。从 

良知论心，更显其虚灵明觉之本体及其大能。阳明后 

学多有所论： 

盖天性之真，明觉自然，随感而通，自有条理， 

是以谓之良知，亦谓之天理。天理者，良知之条理； 

良知者，天理之灵明。 [17](361) 

性之灵明曰良知。良知自能应感，自能约心思而 

酬酢万变。 [17](721) 

良知之教乃从天命之性，指其精神灵觉而言，恻 

隐、羞恶、辞让、是非，无往而非良知之运用。 [17](334) 

良知，不是以科学之知去建构乃至宰制自然，乃 

是尽吾人虚灵明觉之本体让万物回到天、地、人、神 

共处一域的大美中。这种大美，就其色泽言，则素朴 

恬淡；就其境界言，则空灵静默。一源而发，不但源 

于天道之本，亦发于人性之根。 

前文说过，美是与绝对的“一”作存在的呼应， 

既而纯化自家生命，照亮乾坤、朗澈世界，吾人若能 

以自家生命固有之“四端之心” 或良知之能照亮乾坤、 

朗澈世界，既而倾之笔端，泻诸纸上，即是艺术。这 

样，真正的艺术亦应呈现素朴恬淡之色泽，空灵静默 

之境界。中国传统的艺术，特别是诗歌与山水画多能 

呈现此种色泽与境界， 即是这种精神在艺术中的落实： 

“远水兼天净，孤城隐雾深。”(杜甫：《野望》) “雪 

意未成云着地，秋声不断雁连天。 ”(钱唯演： 《奉使途 

中》)应该说，以上诗句所表现出的素朴恬淡之色泽， 

空灵玄远之境界，并非诗人主观的艺术爱好，而是诗 

人尽心、知性后的必然结果，因为尽自家之本心即是 

尽天地之心。明儒张阳和曰： 

人之生，以天地之心为心，虚而灵，寂而照，常 

应而常静。谓其有物也而一物不容，谓其无物也而万 

物皆备。无物、无我、无古今、无内外、无始终。谓 

之无生而实生，谓之有生而实未尝生。浑然廓然，凝 

然炯然。 [17](826) 

从这个意义上看， 上述诗句并非一种纯粹的写景， 

而是一个仁者存养尽性后的必然境界。这个境界既是 

大仁(善)，复是大美，亦是大真，因为只有在这种境 

界中物才回到自身之中， “真”得以实现。这个“真” 

不是科学之“真” ，而是万物尽得其性的“真” 。《二程 

遗书》卷三载： 

周茂叔窗前草不除去，问之。云： “与自家意思一 

般” 。 [5](60) 

所谓“与自家意义一般”就是在本心之大能中朗 

澈天地万物，所谓“民胞物与”也。这正与《中庸》 

之意合。《中庸》云： 

唯天下至诚，为能尽其性；能尽其性，则能尽人 

之性；能尽人之性，则能尽物之性；能尽物之性，则 

可以赞天地之化育；可以赞天地之化育，则可以与天 

地参矣。 [1](52) 

现在的问题是：什么是“尽物之性”呢?“赞天地 

之化育”“与天地参”到底是何意？中国传统的儒者多 

在心性工夫中证会，而不费言辞以说之。然不说之， 

今人多在科学之思维模式下，以生物学之性或物理学 

之性为“物之性” ，则此段话之大义必淹没。这里不妨 

以海德格尔的理论申述之，以明其大义。 

科学的进步可以把物的生理特征或物理性质研究 

得透彻明晰、曲尽玄微，由此，人们便以为把物带到 

了近前。但是，无论是把物理解为特性的载体，感觉 

多样性的统一，还是具有形式的质料，其中的任何一 

种都是从对象性来理解物之物性。但海德格尔认为， 

“从对象和自立的对象性出发，没有一条道路通向物 

之物性因素。 ” [13](168) 海德格尔以壶为例来说明物之物 

性因素。什么是壶之物性因素呢？答曰：具有容纳作 

用的器皿。这个器皿是由壶壁与壶底组成的，但壶壁 

与壶底并没有容纳作用，其容纳作用的是壶壁与壶底 

所围成的虚空。如果起容纳作用的是虚空，那么，陶 

匠就并没有真正地制作这个壶，因为他只是“为这种 

虚空，在虚空之中并且从虚空而来，他把陶土塑造成 

形体” [13](169) 。因此，壶的物性因素并不是构成壶的材 

料，而是起容纳作用的虚空。一旦吾人把物性因素引 

证到虚空那里， “我们便让自己为一种半诗性的考察方 

式所迷惑了” [13](170) 。这种“半诗性的考察方式”不再 

把物作为一种对象性的站出者，而是要求“物向思想 

显现出来” [13](171) 。海德格尔进一步认为，壶之虚空容 

纳液体并倾而出之。正是“在倾注的馈赠中，这个器 

皿的容纳作用才得以成其本质” [13](1172) 。至此，壶之 

物性才真正绽开来。海德格尔说： 

在赠品之水中有泉。在泉中有岩石，在岩石中有 

大地的浑然蛰伏。这大地又承受着天空的雨露。在泉 

水中，天空与大地联姻。在酒中也有这种联姻。酒由 

葡萄的果实酿成。果实由大地的滋养与天空的阳光所
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玉成。在水之赠品中，在酒之赠品中，总是栖留着天 

空与大地。但是，倾注之赠品乃是壶之壶性。故在壶 

之本质中，总是栖留着天空与大地。 [13](1172−1173) 

海德格尔的这段话颇具诗意，意味着一个“物” 

带给吾人一个世界。这有类于《礼记》中的一段话： 

天有四时，春秋冬夏，风雨霜露，无非教也。地 

载神气，神气风霆，风霆流形，庶物露生，无非教 

也。 [21] 

“风雨霜露”“庶物露生” 所教给吾人的决不是科 

学知识，而是一个别样的世界。《华严经》则把这个世 

界明白显露出来： “一花一世界，一叶一如来。 ”不要 

以为一花一叶就只是一个对象，它们让一个神性的世 

界威临，而这个世界才是吾人真正面对并归属于它的 

东西。海德格尔说： 

世界决不是立身于我们面前能让我们细细打量的 

对象。只要诞生与死亡、祝福与亵渎不断地使我们进 

入存在，世界就始终是非对象性的东西，而我们人始 

终归属于它。 [13](265) 

世界总是有诸神威临的世界，因此，倾注是奉献 

给不朽诸神的祭酒，祭酒是真正的赠品，在其中，倾 

注的壶才作为馈赠的赠品而成其本质。相反，如果倾 

注的这种本质一旦萎顿，壶就可能变为单纯的斟入与 

斟出，直到最后在酒馆的沉醉迷狂中腐烂掉。就壶之 

物性，海德格尔最后说： 

在倾注之赠品中，同时逗留着大地与天空、诸神 

与终有一死者。 这四方是共属一体的， 本就是统一的。 

它们先于一切在场者而出现，已经被卷入一个唯一的 

四重整体中了。 [13](1173) 

这四重整体乃是一纯一的澄明之境，这是物作为 

物而存在的在先境域。海德格尔说： 

在存在者整体中间有一个敞开的处所。一种澄明 

在焉。从存在者方面来思考，此种澄明比存在者更具 

存在者特性。因此，这个敞开的中心并非存在者包围 

着，不如说，这个光亮中心本身就像我们所不认识的 

无一样，围绕一切存在者而运行。 [13](273) 

物只要站进或出离这种澄明之际，才作为存在者 

而存在，这样的一个存在者，乃是真正“赞天地之化 

育”“与天地参”的存在者。反之，如果物逸出这个澄 

明之境而以纯粹的对象性自立，那就是“刍狗”万物， 

物即不成其为物。海德格尔之论，决非孤明独发，在 

中国文化传统中早已有之，《中庸》 所说的 “尽物之性” 

就表述者就是海德格尔所欲论者。明儒王龙溪的“四 

无教”更为显豁地表达了海德格尔的意思： 

无心之心则藏密，无意之意则应圆，无知之知则 

体寂，无物之物则用神。 [22] 

这里的“心”“意”“知”皆不是科学知识意义上 

的“心”“意”“知” ，所以， “物”也不是科学知识意 

义上的“物” ， 这样的 “物”决非一个对象性的自立体， 

而是澄明的“虚灵” ，故谓之“无物之物” ，它召唤天、 

地、神、人灵现共聚。所以，海德格尔认为，物是“那 

种使纯一的四重整体入于一种逗留的有所馈赠的纯粹 

聚集” [13](1174) 。这是真正的物，这是物自身，它是一 

抹澄明的虚灵或境界，这不是在因果关系中的“物” ， 

而一切因果关系中的“物”皆为“计算”的产物，而 

不是物自身。可见，要到达物自身，不能依据科学的 

追寻与概念的解析，需要“物向思想显现出来” ，需要 

从“说明性的思想返回来，回到思念之思” [13](1182) 。 

海德格尔这里所说的“思想”或“思念之思”不是一 

般的思索、分析或文学性的想象，而是中国传统中的 

心性工夫，可谓之“尽心”而“知性” 。吾人“尽”了 

作为大体的“本心” ，一定可“知”物之为“物之性” 。 

故周濂溪谓“与自家意思一般” 。 “与自家意思一般” 

不是一种由文学性的比拟而生的爱惜，而是由物而居 

有一个天、地、神、人共有的圣域。此时，不但人栖 

居于此圣域而化，物亦栖居于此圣域而化。海德格尔 

称之为“物之物化” 。他说： 

物化之际，物居留统一的四方，即大地与天空， 

诸神与终有一死者，让它们居留于在它们的从自身而 

来统一的四重整体的纯一性中。 [13](1178) 

很显然，这样的物——作为真正的物自身——不 

可能出现在科学知识之中， 海德格尔认为， 出现在 “艺 

术”中。这样，才有了海德格尔那句著名的话： 

艺术的本质就应该是： “存在者的真理自行设置入 

作品” 。 [13](256) 

由此，吾人可以来讨论艺术的意境问题了。 

四、素朴恬淡与艺术之意境 

既然艺术作品意味着“让存在者本身之真理到达 

而发生” [13](292) ，那么很显然，只有艺术才能灵现那真 

正的美。所以，海德格尔又说： 

美是作为无蔽的真理的一种现身方式 [13](276) 。 

为什么在存在者之真理即物作为真正的物而存在 

的地方，才是艺术，才有美呢？因为此时“在存在者 

中间打开了一方敞开之地， 在此敞开之地的敞开性中， 

一切存在遂有迥然不同之仪态” [13](293) 。这种迥然不同 

的仪态就是 “居有之圆舞” ， 物 “在居有之际照亮四方， 

并使四方进入它们的纯一性的光芒中” [13](1181) 。物物 

化而居有自身， “物化本身是轻柔的， 而且每一当下逗
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留的物也是柔和的，毫不显眼地顺从于其本 

质” [13](1183) 。这不是一般的技艺制作之美，而是天地 

无心而成化的大美。庄子曰： “天地有大美而不言，四 

时有明法而不议， 万物有成理而不说。 ” [13](735) 这个 “大 

美”就是原天地之道而成万物之美，故庄子又曰： “圣 

人者，原天地之美而达万物之理，是故至人无为，大 

圣不作，观于天地之谓也。 ” [13](735) 可见，真正的“美” 

一定源自事物之 “真” ，但真又不是科学知识意义上的 

对象的客观性，而是在人之存养尽性的工夫中灵现与 

淳化。《坤文言》云： “君子黄中通理，正位居体，美 

在其中，而畅于四支，发于事业，美之至也！ ” [23] 由 

此可知，真与美一定在仁者之尽性工夫中方为可能， 

这是真实的真、善、美之合一，且仁者之尽性(善)是 

首出的条件。海德格尔说： 

诗并非对任意什么东西的异想天开的虚构，并非 

对非现实领域的单纯表象和幻想的悠荡漂浮。作为澄 

明着的筹划，诗在无蔽状态那里展开的东西和先行抛 

入形态之裂隙中的东西，是让无蔽发生的敞开领域， 

并且是这样，即现在，敞开领域才在存在者中间使存 

在者发光和鸣响。 [13](256) 

诗、艺术与美固然不是异想天开的虚构，也不是 

非现实的幻想，但海德格尔用“筹划”一词并不的当， 

因为“筹划”总有造作的意思。实际上，澄明之境、 

无蔽着的敞开领域一定来自仁者的尽性工夫中，外此 

别无它途。 海德格尔在这里以澄明之境来灵现一个真、 

善、美的合一之境， “真”是这一澄明之境， “美”亦 

是这一澄明之境， “善” 依然还是这一澄明之境。 因此， 

真、善、美的合一并非是三个独立的元素的综和，而 

是即真即善即美，以类似庄子的话说：俄而“真”“善” 

“美”矣，而未知“真”“善”“美”之果孰为“真” 、 

孰为“善” 、孰为“美”耶？此是消融自体相而淳化。 

王龙溪曰： “体用显微只是一机，心意知物只是一 

事。 ” [17](238) 其实，无所谓真、善、美，只不过是一澄 

明之境之灵现与淳化，只看吾人之“机”落在哪里。 

若“机”在“真” ，澄明之境就是最确“真” ； “机”在 

“善” ，澄明之境就是最良的“善” ； “机”在“美” ， 

澄明之境就是最大的“美” 。牟宗三尝雅言，美的原则 

乃是“无相原则” 。 [24] 其实，岂止是美以“无相”为 

原则， “善”与“真”皆以“无相”为原则。只是一个 

澄明之境的如如灵现，淳化之域的寂寂威临。 

从色泽与意境上讲，这个境域一定是素朴、静默、 

空灵而禅悦的。在中国传统的心性之学中，对于这样 

的色泽与意境自然有其必至的证会， 前文已有所引证， 

这里不拟重复。即便是海德格尔，尽管他可能并不熟 

悉中国传统的心性之学，当他真正沉入到这个境域去 

之后，以其真切的灵觉自然亦有所证会，因此，当多 

次说到澄明之境是素朴的、柔和的、静默的。这表明， 

艺术或美的色泽与意境就是素朴恬淡、静默空灵的， 

并无多样化之色泽与丰富性之意境，这色泽与意境是 

定然而必然的，因为心性工夫自身之色泽与境界就是 

如此，而与艺术家的个性、情感与才能无关。所以， 

海德格尔说： “愈伟大的大师， 其个性就愈纯粹地消失 

在他的作品的背后。 ” [13](1231) 吾人居常曰：艺术是艺术 

家个人情感的表达与天才独创性的展示，故艺术之风 

格与意境是丰富多彩的。这种艺术观丝毫没有触及到 

艺术自身，因为如果只是与情感、个性与才能相关， 

那么，艺术永远就是主观性的东西，没有任何客观性 

可言，自然就无“真”可言，亦无“善”可言，真、 

善、美的合一亦落空，艺术自身也就消失了，除非吾 

人认为艺术就是一种游戏。如果果真是一种游戏，那 

么，艺术就决非真理的绽开方式，而是一种可有可无 

的东西。 

其实，艺术只须灵现与绽开那个澄明之境、神圣 

之域即可，决不要情感、个性与才能的显露，切忌呈 

气使才。而要让艺术做到这一点，就是让人居有空灵 

之物，而人自身则不显现。居常吾人常把诗分为抒情 

诗、叙事诗、说理诗，此皆不经之论。诗一至于抒情， 

则重而浊；诗一至于叙事，则乱而绕；诗一至于说理， 

则尖而酸。尽失素朴恬淡之色泽，空灵静默之意境。 

王观堂曰： 

有有我之境，有无我之境。 “泪眼问花花不语，乱 

红飞过秋千过” ， “可堪孤馆闭春寒， 杜鹃声里斜阳暮” ， 

有我之境也。 “采菊东篱下，悠然见南山” ， “寒波淡淡 

起，白鸟悠悠下” ，无我之境也。 有我之境，以我观物， 

故物皆著我之色彩。无我之境，以物观物，故不知何 

者为我，何者为物。古人为词，写有我之境者多，然 

未始不能写无我之境。此在豪杰之士能自树立耳。 [25] 

王观堂谓 “无我之境” 为 “豪杰之士能自树立耳” ， 

此则不谛当，应为“仁者所能自树立耳” 。但诗人“写 

有我之境者多” ， 可见存养工夫之难， 非艺术旨趣之异 

也。 “宝帘闲挂小银钩”(秦少游：《浣溪沙·漠漠轻寒 

上小楼》)，无我之境也。但“无我之境”并非所谓的 

“写景诗” ， “无我之境”是要居有空灵之物而灵现澄 

明之境、神圣之域，既而召唤天、地、神、人之欢聚。 

故诗不必言情、不必叙事、不必说理，只须有个空灵 

之意境即可。但这个空灵之意境徒才情不可至，徒技 

巧亦不可至，须在心性工夫方可。程子曰： 

圣人感天下之心，如寒暑雨旸，无所不通，无所 

不应者，正而已矣。正者，虚中无我之谓也。以有系 

之私心，胶于一隅，主于一事，其能廓然通应而无不
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徧乎？ [5](1212) 

若无心性工夫而只有才情与技巧，则为“胶于一 

隅，主于一事” 。其“隅”也，板固而沉浊；其“事” 

也，纷繁而缴绕。此决非廓然、通应、空灵之澄明之 

境、神圣之域。所以，艺术或诗根本不是才子的事， 

而是圣贤的事，仁者的事。 

然而，吾人何以需要艺术与诗？乃因为人总是被 

抛在世，被抛在世就意味着在物与事的胶固与纷扰中 

沉沦，而不能祈望或证会那天、地、神、人共欢的澄 

明之境、神圣之域，故人总需要教化，但教化非情感 

之激动而使然，亦非理性之疏导而使然，乃空灵意境 

之感召而使然。人之灵光爆破，窥破天机常于此时。 

故抒情与说理皆人进入澄明之境之准备，若无心性工 

夫之笃实潜存， 则抒情与说理甚或为澄明之境的障碍。 

无论如何，人之最后截断被抛之沉沦而入澄明之境必 

不在抒情说理时，必在空灵意境之灵现处。西人黑格 

尔谓哲学高于诗， 此是其陷于思辩之泥潭而不能自拔， 

以世智之冷光照射之限度，抽空诗意人生之结果。实 

则诗必高于哲学。人最后之圆成以三点说之：一曰本 

体良知之全尽呈现；二曰个性与情感之放下；三曰澄 

明之境的绽开。 抑或可如此说： 若本体良知全尽呈现， 

则必有个性与情感之放下，亦必有澄明之境的绽开。 

故诗或艺术决不只是供人作美的观赏，它们必然是 

“教” ，且是圣贤之教。 
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On the luster of beauty and the artistic conception of art 
——a study based on the science of mind Kungfu 

ZHANG Wanlin 

(Department of Philosophy, Hunan University of Science and Technology, Xiangtan 411201, China) 

Abstract:  In  the  science  of  mind  kungfu,  aesthetics  is  never  “to  seek  the  satisfaction  of  curiosity  within  the 
magnificence and colorfulness of external objects”, but “to echo with the absolute ‘One’ in existence, and then to purify 
one’s  own  life,  and  to  illuminate  and  clarify  the  universe”.  In  this  way,  aesthetics  is  akind  ofinherent  kungfu  of 
self­cultivation. This kungfu of self­cultivation  gets the result that  itsspiritual luster would be simple and  tranquil,  in 
which the Heaven, the Earth, God and human beings all get together. This is the artistic conception. Therefore, art is not 
necessary  to  express  emotion  or  to  narrate,  or  even  to  argue,  and  the  only  thing  it  may  do  is  to  have  things  in 
themselves. 
Key Words: beauty; appreciation of beauty; luster of beauty; self­cultivation; mind kungfu; things  [编辑: 颜关明]


