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论文学空间批评的美学源流 
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摘要：文学空间批评的美学源流历史久远，从希腊古典主义的柏拉图到文艺复兴后的莱辛，到俄国形式主义的巴 

赫金，再到德国法兰克福学派的本雅明，他们都在不同历史时期为文学空间批评做出了独特的美学贡献。正是借 

助于诸多的美学源流，并在马克思基本理论基础上，马克思主义都市空间美学才能最终兴起，其代表人物列斐伏 

尔、 福柯和哈维等人引领了空间转向， 继而文学中的空间叙事和都市研究引起公众注意， 出现所谓的空间批评 “新” 

象。因此，文学的空间批评是空间美学长期发展的历史性成果。 
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文学中的空间理念来源于人们对空间的审美体 

验。人类的生存和繁衍始终在空间里展开。古希腊时 

期，各学派对空间尽管持有不同的甚至彼此矛盾的见 

解 
① 
， 但共同的认识基础是把空间视为盛载天地万物的 

容器，这与中国古人“上下四方为宇”的空间概念在 

本质上是一致的 [1] 。与人们对时间的“丰富的、多产 

的、有生命力的、辩证的”审美体验相比，空间“被 

当做是僵死的、刻板的、非辩证的和静止的东西” [2] ， 

充其量就是盛载四方万物的容器。直到 20 世纪 70年 

代，全球化进程带来的时空压缩，使现代人对空间产 

生了新的审美体验，人类认知传统上的线性时间思维 

范式开始发生变化，更多地让位于立体化的空间思维 

范式，空间一改既往作为万物容器的隐性存在，开始 

以显在的强大的实体力量介入现代人的生产、生活和 

生存经验之维，古老的“空间”被现代人类重新审度 

体认，这就是“空间转向” 。在这一转向的过程中，各 

种空间理念得到论证与阐释，并被源源不断地运用到 

文学批评中，形成文学空间批评热潮。从表象上看， 

文学空间批评是伴随着空间转向发生的审美认知，但 

事实却有着浮脉千古的美学发展历程，源流久远。厘 

清美学源流已成为当下文学空间批评研究亟待解决的 

基础性问题。那么，文学空间批评到底有着怎样的美 

学源流？ 

一、文学空间批评的古典美学源流 

文学空间批评审美的历史，一直可以追溯到古希 

腊的柏拉图。柏拉图把空间中万物存在的极致原则上 

升为永恒不变的理念。柏拉图在《蒂迈欧篇》中认为 

世界是美的，造物主以永恒不变的理念模型创造出万 

物生存的宇宙。在柏拉图看来，空间作为存在者和变 

化者之外的第三者，在世界生成之前就已经存在了。 

它像真实的存在那样是不会消失的，为万物提供一个 

场所 [3] 。存在者就是理念世界，变化者就是现象世界， 

第三者则是空间。可见，空间在柏拉图这里被视为既 

不同于感性的现象世界， 又不同于抽象的 “理念世界” ， 

是既先于这两者又包容了他们的第三者存在域。柏拉 

图关于“第三者”的思想，可以在后现代空间理论家 

列斐伏尔(Henri  Lefebvre)关于空间的划分 [4](39) ，尤其 

是索亚(Edward  Soja)的“第三空间”里寻求到思想跨 

越历史遗留下来的蛛丝马迹 [5] 。另外，柏拉图对美的 

著名追问，就是力图在空间中通过现象世界的生活美 

感，达于理念世界的“美的本质” 。柏拉图的作为“第 

三者”的空间在功能上，既为存在者和变化者提供信 

息交流，又为感性上升到理性构建了通道。作为信息 

融汇的所在，空间是一个信息混杂和交织的场域，它 
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在某种程度上可以解释文学艺术作品同时对感性世界 

和理性世界的兼收并蓄。文学艺术作品对美的表现， 

在波德莱尔的《恶之花》诞生前，一直是在深层次上 

追求着柏拉图理念世界的本质美。艺术作品对理念世 

界的本质美的追求，以亚里士多德文学作品可以净化 

心灵世界的主张为创作目的。但是，现代主义和后现 

代主义的作品，出现了对审美的逆转，很多时候恰恰 

以审丑为手段，在创作目的上变亚里士多德的净化心 

灵为安抚心灵。尤其是在后现代作家看来，文学空间 

是多元的存在，空间里的“美”与“丑”都是真实的 

存在，都表现了现代人真实的生活现状或真实可能的 

未来状态，甚至作品本身就被认为是世界的一部分， 

因为在尼采的上帝死了、巴特的作者死了和福柯的人 

之死之后，作品具有了某种程度上的自在自为性，即 

作品作为存在物而自在。这样在美和丑彼此独立或交 

织的多元并置中，印证了迈克·克朗(Mike Crang)所说 

的文学作品不再是一面反映世界的镜子，而是成为一 

种“地理景观” [6] ，由此文学成为一种在惯常的线性 

时间维度之外的立体的空间维度的存在物。 

事实上，经历了古希腊争论不休的时空观之后， 

文学走过了漫长的以线性时间为主体向度的历史行 

程。中世纪的欧洲被教会所统治，基督教神学制约着 

人们的空间观。上帝创造世界，地球是宇宙的中心， 

天堂、 人间和地狱构成了文学作品中泛化的空间理念。 

英雄史诗、宗教剧和骑士文学作品中的地点只作为情 

节展开的场所而出现，作品中的空间感相对于时间感 

确实显得凝固、呆板和稳定。但是，到文艺复兴时期， 

情形发生了改变。随着哥伦布和麦哲伦在地理上的大 

发现，哥白尼、伽利略、开普勒在天文学上的大发现， 

马丁·路德在宗教上的改革，全面冲击了中世纪以来 

宗教神学的统治，人们渴望重新接续古希腊罗马的科 

学与文明，布鲁诺在他的著作《论本原与太一》中宣 

称太阳是太阳系的中心而非宇宙的中心，宇宙在时间 

与空间上都是无限的。文艺复兴时期新的时空观刺激 

着人类的艺术思维，空间美学获得进一步发展。亚里 

士多德的《诗学》被从故纸堆里挖出，16世纪意大利 

的卡斯维特罗据此提出戏剧“三整一律”的创作原则， 

即时间整一律、地点整一律和行动整一律 [7] 。到了 17 
世纪，法国新古典主义戏剧理论家波瓦洛把其进一步 

概括为“要用一地，一天内完成的一个故事从开头直 

到末尾维持着舞台充实”的三一律原则 [8] 。其实亚里 

士多德在《诗学》中并未提及任何“地点一律”的问 

题，所以新古典主义的三一律有着极其重要的空间美 

学意义：有史以来第一次在戏剧创作理念中将地点和 

时间并提。当把地点与时间并置的时候，这个地点就 

已经超越了作为故事发生的场所的简单意义，而是具 

有了空间的本体论意义，这预示着故事被置于时空与 

社会构成的三维视域中展开。人们已经认识到空间对 

戏剧的结构美具有实质性的作用，这体现了文艺复兴 

时期人们崭新的空间美学意识。 

对文学领域空间美学的反向建构得益于  18 世纪 

的德国戏剧家和批评家莱辛，他在《拉奥孔》中明确 

地阐述道： “一切物体不仅在空间中存在，而且也在时 

间中存在。 ” [9](182) 可见莱辛看待事物的视界是立体的， 

且就在他立体的视域坐标中，他清晰地标记了文学和 

造型艺术的具体位置 
② 
，他说： “在空间中并列的符号 

是线条和颜色， 在时间中先后承续的符号是语言。 ”“绘 

画用空间中的形体和颜色而诗却用时间中发出的声 

音。 ” [9](82) “时间上的先后承续属于诗人的领域，而空 

间则属于画家的领域。 ” [9](97) 莱辛认为在空间中运用形 

状和颜色是画家的特长，而在时间中使用声音符号则 

是作家的特长。因此他反对“诗中表现为描绘狂”及 

“画中表现为寓意狂”的行为 [9](181) ，即反对不能抓住 

艺术体裁特长的过于疯狂的跨界行为。莱辛提倡爽朗 

生动的文学氛围，力求以高扬的真挚的情感激发教育 

人民， 显然新古典主义三一律的刻板教条必须被清除。 

为此他首先通过《拉奥孔》辨析“诗”与“画”的界 

限，明确文学艺术的界限标准，为打造新兴资产阶级 

的市民剧扫清障碍，为他接下来的《汉堡剧评》奠定 

理论基础。但是他并不反对文学中有绘画式的场景， 

也不否认绘画中有文学的表述，他只是反对不能在整 

体上把握住体裁本身特性的拙劣创作。对于文学空间 

美学的独特意义是，在莱辛条分缕析的雄辩过程中， 

文学的空间属性也就在造型艺术空间的对照下，在学 

理上获得了反向生成。因为辩驳之所以可能，恰说明 

了一个不可否认的事实，诗中确实有画的因素。既然 

莱辛辨明了画的空间属性，且莱辛本人也承认诗中有 

画的因素，那么文学自然就有了空间因素，在莱辛与 

新古典主义诗画一致论派的持续争论中，文学空间越 

来越成为一个不在场的在场式的表达，由此他们的论 

战亦成为文学空间批评的一部分。 

对于文学和艺术的空间批评来说，莱辛的影响深 

远。20世纪 50年代苏珊·朗格(Susan  Langer)继续了 

《拉奥孔》的思想脉络，把文学视为时间性艺术，绘 

画等视为空间性艺术。在造型艺术的空间研究方面， 

她区分了生活空间和艺术空间，认为绘画空间“不仅 

仅是由色彩组成的，还是一种创造的空间” ， 并把这种 

创造的艺术空间称为“虚幻空间” ，朗格认为虚幻空间 

是造型艺术的基本所在，这种空间是一种“有意味的 

形式” ，是自成一体的独立存在 [10] 。20 世纪的另一位
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形式主义美学大师巴赫金也曾满怀虔敬地说： “文学形 

象的时空体原则，最早是莱辛在其著作《拉奥孔》中 

十分明确揭示出来的。 ” [11] 尽管莱辛的论述并没有达 

到巴赫金所说的“十分明确”的程度，需要巴赫金接 

下来用自己的理解加以阐释，但是这样的评价足以证 

明莱辛对文学空间批评的贡献。可以肯定地说：莱辛 

是近现代文学空间批评史上第一座引人注目的丰碑。 

二、文学空间批评的形式主义 

美学源流 

莱辛之后的  19  世纪迎来了“资本主义的盛 

世” [12](2) ，在资本主义国家的殖民扩张中， “世界”成 

为一个更具有地理实体意义的概念，世界化的思维正 

在逐步走入大众对认知的期待视野。在康德提出了宇 

宙生成论的星云说、黑格尔出版了《精神现象学》的 

这个时代里，人们对空间的思索已经由外及内，空间 

变得越来越具体生动，越来越与个体人生息息相关， 

空间不再是“虚空” ，不再是简单的容器，也不再是简 

单的场所，而是成为具有了历史意义的实体性存在， 

空间具有了某种可期待的能量和创造力。正因如此， 
1827年歌德才会提出“世界文学”的概念；1847年马 

克思和恩格斯才会提出“全世界无产者联合起来”的 

口号 [13](63) 。空间具有的天然的范围化结构化的属性， 

再加上对立体空间意识的强化，改变了人们悠久的以 

时间接续为特征的线性思维秩序，开启了人们立体化 

多维的结构主义思维范式，1916  年出版的索绪尔的 

《普通语言学教程》便成为这一思维新范式的最强大 

的承运儿。索绪尔正是通过对语言的共时语言学、历 

时语言学与地理语言学的研究，以时空交叉的立体坐 

标维度，建立起结构主义语言学。索绪尔的学说或显 

在或潜在地影响了整个 20世纪的文学批评。 

在结构主义语言学的影响下，20世纪前三十年俄 

罗斯盛行起形式主义文学批评，该批评流派为文学空 

间批评注入了形式主义美学源流，尤其是直接影响了 

文学空间的叙事批评。罗曼·雅各布森 (Roman 
Jakobson)和米哈伊尔· 巴赫金(Mikhail Bakhtin)是俄国 

形式主义批评大家。其中巴赫金对空间批评的贡献最 

明显，他提出了“时空体”(chronotope)的概念。1938 
年巴赫金发表了独具空间批评方法论意义的长篇论 

文，即《小说的时间形式和时空体形式》。文中巴赫金 

首先站在时空的双重维度上，提出了有别于传统的文 

学新观念，他说： “文学把握现实的历史时间与空间， 

把握展现在时空中的现实的历史的人。 ” [11](274) 在他看 

来文学的关键就是文学形象，而把握住文学形象的关 

键就是把握住文学中的时空。为了更好地把握住文学 

的时空，他专门借助爱因斯坦的相对论，提出了“时 

空体” ，他定义道： “文学中已经艺术地把握了的时间 

关系和空间关系相互间的重要联系，我们将之称为时 

空体。 ” [11](274) 巴赫金提出“时空体”的美学意义在于， 

第一次明确地在合法性上把文学审美确认为是时空中 

的整体性的存在。其对后来文学批评的深远影响是， 

将文学文本批评引入到社会历史语境的时空之中，在 

形式主义文学批评的基础上初露文化批评的端倪。特 

别需要引起注意的是：巴赫金的这篇文章要早于美国 

的空间批评家约瑟夫·弗兰克(Joseph Frank)1945年发 

表的《现代文学中的空间形式》，也早于法国的莫里 

斯·布朗肖(Maurice Blanchot)1955年发表的《文学空 

间》和加斯东·巴什拉(Gaston Bachelard)1957年发表 

的 《空间的诗学》。 但是由于意识形态对峙的历史原因， 

巴赫金直到 60年代中期才引起英美学界的普遍关注， 

这使得巴赫金没有及时地在文学空间批评上取得应有 

的历史地位，倒是美国批评家弗兰克被学界给予了高 

度重视。 尤其是在目前中国学界， 诸如“自约瑟夫· 弗 

兰克的《现代文学中的空间形式》发表以来，空间问 

题逐步受到理论界的重视”这类来自名家的表态颇具 

代表性 [14] ，巴赫金的贡献被弗兰克所遮蔽。虽然由于 

弗兰克所拥有的语言和国家地位优势，确实对现代社 

会的文学空间批评产生了更为直接的影响，但是在文 

学空间批评的历史上，巴赫金才是真正的现代空间批 

评的前驱者，其开创性的历史地位理应还原历史的 

本真。

巴赫金认为在文学中的艺术时空体里， “时间的标 

志要展现在空间里，而空间则要通过时间来理解和衡 

量” [11](275) 。巴赫金以此阐明了文学作品中时间和空间 

的不可分割性， 这恰恰是相对于莱辛理论的一个逆转。 

文学在巴赫金时代已不复是线性时间中的情节叙事， 

而是在时空中立体式的真实存在， 从这点出发 20世纪 

末迈克•克朗的文学景观说呼之欲出。 人的活动离不开 

时空体，时空体决定了文学中人的形象。并且正如巴 

赫金所说： “这个人的形象，总是在很大程度上时空化 

了的。 ” [11](275) 巴赫金按照文学体裁分类，探查论证了 

希腊小说、罗马传记、民间文学、骑士小说、田园诗 

中的时空体，将时空体作为区分叙事类型的基础，开 

创了空间叙事的形式主义美学研究的滥觞。在对各种 

文学体裁的论证中，巴赫金使用了“道路时空体”“城 

堡时空体”“沙龙客厅时空体” “广场时空体”等，其 

对空间场所的类型化关注， 可以在法国人巴什拉的 《空 

间的诗学》里找到共鸣。而且，巴赫金注意到了各种 

文学体裁对时间与空间交织安排的结构技巧，他使用
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了后来在空间批评中被广泛应用的词语 “并置”“倒置” 

“换位”及“有机时间”“传记时间”“传奇时间”“圆 

周时间”和“超时间”等，来论述作品通过对时间的 

处理来完成对空间的安排；同时，他也注意到历史时 

间只有在相应的空间中才有意义。 在巴赫金的论述中， 

可以非常明晰地发现在其结构主义的形式逻辑背后， 

还有形式与内容相结合的历史唯物主义精神。这种精 

神使得时空体超越了形式主义的美学追求，拥有了更 

深层次上的文化意蕴，这是为什么巴赫金的理论在当 

下的空间文化批评语境中仍然保有生命力的秘密所 

在。当代的文学空间归根结底是一种文化批评。 

关于弗兰克与巴赫金的成就何者先何者后的问 

题，亦可从理论渊源上获得佐证。在理论渊源上有据 

可查，俄国形式主义美学批评影响了美国文学的空间 

批评，这一影响至少可以追溯到雅各布森。雅各布森 

是俄国形式主义美学举世公认的重量级人物，也是一 

位享誉世界的美学大师， 他曾经于 1941年与德国新康 

德“马堡学派的集大成者”符号美学大师恩斯特·卡 

西尔(Ernst Cassier )同船避难美国纽约。无疑，这是一 

次在形式主义美学史上颇有意义的学术迁徙，卡西尔 

在美国有了日后著名的门徒苏珊·朗格，朗格开拓出 

了艺术空间的一片符号美学天地；雅各布森则将俄国 

形式主义美学的影响更全面地带到了美国，进而影响 

了美国的新批评，自然也就影响了新批评流派的弗兰 

克。俄国形式主义对“文学性”的把握正好切合了新 

批评对文本作为文学研究本体的强调，这种影响力在 

弗兰克的《现代文学中的空间形式》中可以找到近乎 

完美的痕迹。弗兰克对作品空间形式美学的关注和论 

述，天然含有形式主义的成分，而其以文学作品的细 

读为分析的方法则是新批评的典型手法。 正是在对 《尤 

利西斯》《包法利夫人》，尤其是《夜间的丛林》的细 

节研读和对比上，弗兰克挖掘出了作品如何打破正常 

时间的顺序来获取空间美学效果的技巧 [15] 。虽然没有 

直接证据表明毕生致力于研究俄国作家陀思妥耶夫斯 

基的弗兰克，是否直接阅读过同样作为陀思妥耶夫斯 

基专家的巴赫金的俄文原著，也不知道巴赫金是否通 

过上个世纪  20 年代就成立的巴赫金小组成员或者他 

本人的朋友、学生或其他什么人，将有关时空体理论 

的信息带往美国， 直接或间接地影响过美国的弗兰克。 

即使弗兰克丝毫未受到巴赫金时空体的影响，一个无 

可辩驳的事实也必须得承认，那就是巴赫金的空间美 

学研究在历史时间上确实早于弗兰克；且俄国形式主 

义美学也确实早于英美新批评；再有随着冷战思维的 

隐退，意识形态壁垒的倾颓，全球化时代的最终来临， 

巴赫金多元价值对话体系中的公共空间的广场狂欢、 

独语及复调等理论的影响力随着时间的推移越来越强 

劲，跨越了国别和语言的障碍，直接影响到当下英美 

文学的空间批评。鉴于以上三方面，故本文将俄国形 

式主义，而非英美新批评作为文学空间批评的主要美 

学源流。 

三、文学空间批评的西方马克思主义 

美学源流 

在文学空间批评领域，到目前为止成果最丰厚， 

影响力最壮阔的是西方马克思主义美学流派。该流派 

代表人物列斐伏尔、福柯、哈维(David Harvey)、詹姆 

逊(Fredric Jameson)、波德里亚(Jean Baudrillard)、索亚 

等人继承并发展了马克思恩格斯的地理空间观，分别 

在空间经济、空间政治、 空间地理学等方面取得成就。 

马克思恩格斯的空间观及其影响主要体现在两个方 

面。首先，马克思恩格斯以辩证唯物主义的历史观在 
19 世纪中叶即准确预言了全球化问题： “资产阶级日 

甚一日地消灭生产资料、财产和人口的分散状态。 ” 

“资产阶级由于开拓了世界市场，使一切国家的生产 

和消费成为世界性的了。 ” [13](31−32) 显然在他们看来空 

间的世界性即全球化转型来源于资本不断扩张的本 

质，这种扩张运作后来成为列斐伏尔理论中的空间生 

产行为。此外，全球化带来文化同一性的危机，出现 

相对的文化荒芜和精神失重，地域间的文化表征既没 

有深度又没有距离，于是对资本主义文化的空间批判 

顺势崛起，本雅明的“废墟” 
③ 
、詹姆逊的“超空 

间” 
④ 
、波德里亚的“没影点” 

⑤ 
、吉登斯的“脱域” 

⑥ 

等空间理念应运而生。其次，马克思恩格斯较早地从 

社会关系角度，发现了空间中统治与被统治的地域关 

系，包括城乡空间的对立，东西方空间的对立等问题， 

“资本主义使乡村屈服于城市的统治。它创立了巨大 

的城市，使城市人口比农村人口大大增加起来，因而 

使很大一部分居民脱离了乡村生活的愚昧状态。正像 

它使乡村从属于城市一样，它使未开化和半开化的国 

家从属于文明的国家，使农民的民族从属于资产阶级 

的民族，使东方从属于西方。 ” [13](32) 在他们看来，正 

是资本主义经济造成了空间的权力关系。这一论断可 

以视为 1978年萨义德《东方主义》的精要提纲，也足 

以为后殖民空间理论家对西方文化进行知识解码、权 

力话语批判和他者身份研究提供的思想动力源，更开 

启了马克思主义空间美学都市文化研究的先河。 

齐美尔对西马都市空间美学流派的形成具有开拓 

之功。他最先将文化批评引入到了文学空间批评的美
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学领域。是齐美尔最先注意到了都市时尚与现代性的 

关系，并且影响了后来本雅明对巴黎的都市观察 [16] 。 

虽然齐美尔本人并不是严格意义上的马克思主义者， 

但作为那个时代德国著名的社会学家，早期形式主义 

美学家， 给予了西马最重要奠基人卢卡奇衣钵的老师， 

确实是一位不折不扣的西马的先驱性人物。其对都市 

空间的研究，以他最著名的货币社会论为基础，他认 

为货币经济的发展摧毁了封建制度， 催生了现代民主， 

决定了人的自我价值和自我设计 [17] 。从他认为经济发 

展决定社会制度变革的观点上，可以发现齐美尔深受 

马克思的影响。在《大都市与精神生活》中，齐美尔 

从个体对个性的追求与社会强势力量的冲突谈起，论 

述了在“货币经济中心”的大都会，货币强悍的文化 

权势力量。货币经济所具有的社会化大生产特征，带 

来都市人的情感麻木与模式化生存，导致都市人自我 

认证(identity)的脆弱，个性扁平，缺乏色彩，对周围 

表现出泛泛的自私、冷漠、消极、排斥和厌世的态度 
(the blasé attitude)， 人性在都市生活中呈现出变异的病 

态 [18](414) 。在齐美尔看来，这些都市病症是个体与群体 

在都市空间生存中彼此冲突或隔绝才导致的精神疾 

病，它使人性自我处于支离破碎中。他的学生卢卡奇 

进一步论述了都市病，并最终提出“物化”的理念， 

这一理念与后来发现的马克思《1844  年经济哲学手 

稿》中提出的“异化”理念相得益彰。在文学上，法 

国人波德莱尔的 《恶之花》展现出都市的现代性特征， 

借助诗歌形象化的语言应和了齐美尔对现代都市的论 

证，患了都市病的各式人物充斥了他对巴黎的吟咏， 

无处不在的“死亡拟态”勾勒出以“新奇”为价值的 

现代性面孔；这些阴郁的具有“现代美”的怪异诗歌， 

在本雅明看来“具有美的不可转让的品质” [12](51) ，他 

们身上集中体现了对现代性都市生存空间的倦怠，对 

往昔灵光闪烁的田园牧歌式生存空间的缅怀。 

瓦尔特·本雅明，20 世纪 30 年代西方马克思主 

义都市美学流派毫无争议的代表性人物，法兰克福学 

派的主要干将，以《巴黎，十九世纪的首都》为文学 

的空间批评树立了又一座丰碑。面对着资本主义经济 

向帝国主义发展所导致的空间变迁，本雅明深怀着一 

种浓郁的乡愁，将资本主义盛世时期威廉姆·布莱克 

《天真之歌》所吟咏的那种“刹那含永恒”的顿悟， 

转化为一种灵光消逝后的空间怅惘。1929年本雅明为 

阿拉贡以歌剧院拱廊为背景的小说《巴黎的乡下人》 

所打动，他认为巴黎的拱廊是  19 世纪“最重要的建 

筑” ，是资本主义现代文明的成就和象征，但是却在城 

市改建动迁中很快灰飞烟灭，成为资本主义工业文明 

中转瞬即逝的“废墟” [12](1) 。拱廊的际遇给予本雅明 

强烈的认知刺激，这让本雅明有了一条与巴赫金不同 

的空间体验途径。本雅明以自己的敏锐，在资本主义 

盛世的发达之都巴黎的日常生活中， 远在 30年代， 即 

捕获了资本主义文明的都市空间危机。通过拱廊的历 

史痕迹，在资本主义盛世的灵韵消退的第一刻，他即 

真实体验到卢卡奇所说的资本主义社会体制下的“物 

化”和马克思所说的资本主义生产过程中的人的“异 

化” 。 在他的分别写于 1935年和 1939年的两份针对巴 

黎的研究提纲《拱廊计划》中，本雅明探究了文学艺 

术作品中巴黎的街垒、街道、拱廊、私室和世界博览 

会，可以看到生产物的片刻繁华映照着波德莱尔诗歌 

中都市病的丑态，展现了现代都市遭遇的空间挤压和 

人性异化。 本雅明对 19世纪首都巴黎的研究，远比巴 

赫金对福楼拜《包法利夫人》中的“小省城”要具体 

生动，且充满了文化批判的味道。对于形式主义批评 

家巴赫金来说， 把握作品的文学性是批评的第一要领； 

但是对于法兰克福学派的本雅明来说，揭露文学作品 

中资本主义弊端才是第一要务，由此他的都市批评更 

重视文学的社会历史意义，继齐美尔之后，本雅明进 

一步在文化批评领域拓展了西马的都市美学。 

20世纪 70年代后，在列斐伏尔和福柯的引领下， 

马克思主义空间美学被注入了经济批判能量和政治权 

力话语批判因素，获得了前所未有的长足发展，并直 

接为当代的文学空间批评提供了权力话语批判的动 

力。列斐伏尔的一个具体的贡献就在于在马克思实践 

观的基础上，明确辨析了“空间”的理念，牢牢地将 

空间与社会实践相结合。 他认为传统认识上的 “空间” ， 

是欧几里德几何式的认知，是数学家概念性的发明， 

而真正意义上的“空间”则与现实和社会紧密相连。 

他说： “(空间)在数学和现实——即实体的和社会的现 

实——的关系方面，并不明晰且存有裂痕。 ” [4](2) 为了 

弥补这一裂痕，他强调了空间作为社会实体的生产功 

能。他为“空间”划分了三个概念，即“空间的实践” 
(Spatial  Practice)、 “空间的表征”(Representations  of 
Space)、 “表征的空间”(Representational Space) [4](39) 。 

其中，作为社会产物的空间的实践，指的是社会实体 

性生活空间；空间的表征是概念化的空间，属于科学 

家、城市规划专家、技术专家等的使用范畴，与实践 

紧密相关；表征的空间则既是实体的生活空间又是精 

神空间，它趋向于非语言的符号和象征系统，涵盖了 

哲学家、艺术家和作家的创作实践。这三个概念从不 

同的方式指向空间生产。在他看来“空间”首先是实 

体性的存在，它包含了社会也被社会所包含。而社会 

既是劳动生产的产物，又具有经济生产能力；因此空 

间也是劳动生产的产物，也具有经济生产能力。这样
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列斐伏尔将马克思主义的经济生产理论扩展到空间范 

畴。在列斐伏尔看来，剩余价值在特定的都市空间积 

累，空间作为聚集了各种经济元素的综合体，它超越 

了作为容器的形式性客体范畴，而成为涵盖了生产关 

系和生产力的主客体性存在。同样数量的资本在不同 

空间的投入，会产生不同的利润，这说明资本在空间 

流通的过程中，扩大了剩余价值，空间具有了生产能 

力。空间具有生产能力是列斐伏尔空间理论的最大成 

果。因为空间具有生产能力，列斐伏尔使我们更加明 

显地看到了不同空间之间彼此的对立、对抗与融合。 

在他此后的著作《进入都市的权利》 《从乡村到都市》 

和《空间与政治》中，提出现代生存状态下的空间权 

力问题，在理论发展上与福柯的空间权力话语批判可 

谓同脉相承。列斐伏尔在这些著作中集中展示了在空 

间生产过程中不断凸显出来的空间矛盾。这些矛盾比 

波德莱尔时代的“死亡拟态”更为令人窒息，20世纪 

以来以恶化的空间生存为标记的异乌托邦小说 
(Dystopia  Fictions)创作的繁荣便是这一历史境况的文 

学缩影。 

促成了现代空间转向的马克思主义空间美学的另 

一位重量级人物是福柯。列斐伏尔论证了空间的经济 

生产；福柯则揭示了空间的权力生产。20世纪末的空 

间转向，主要就是建立在列斐伏尔引领的空间经济学 

和福柯引领的空间政治学的基础上，并最终转到詹姆 

逊、波德里亚、索亚等人的空间地理学方面。在文学 

的空间批评方面，福柯产生了更为直接更为深远的影 

响。在福柯的一系列著作中，几乎都包含着一种空间 

权力美学，体现着他对空间与权力的关系所展开的思 

考。例如，早在《疯癫与文明》的写作时，福柯就注 

意到了权力对所谓“不正常的人”所做的空间的隔离， 

即注意到了权力对空间的支配。接着在《词与物》中， 

通过对名画《宫中侍女》所做的结构主义美学分析， 

福柯则进一步注意到了空间所隐含的权力秩序问题。 

福柯认为油画模仿着空间，这个空间又是敞开的，在 

画面表象与表象的背后存在着某种空间凝视，展现着 

某种空间权力秩序关系，它影响着画面中人物以及画 

家本身的目光凝视的方向 [19] ，这种凝视有着福柯的 

“权力的眼睛”的最初显露 [20] 。继而在《规训与惩罚》 

中， “权力的眼睛”通过边沁的全景式监狱，获得了明 

确命名。福柯注意到在权力的中心点，即“权力的眼 

睛”所笼罩的空间中， “全景监狱”作为政治技术的象 

征，有着特定意义的空间分解与组合模式，其表征着 

权力关系的运转机制 [21](230) 。 现代社会空间中的权力运 

行已经脱离了权力个体意义上的把控，而成为一种特 

定空间的关系体制，到底由谁站在全景监狱的瞭望塔 

上并不重要，重要的是这一机制本身，它使“权力自 

动化和非个性化” [21](227) ，把空间中的一切统辖在机制 

内。这种机制同样可以应用在生产、教育和生活领域， 

简直无所不在。权力关系的运转机制把人对权力的遵 

守充分内化，权力深入到人的精神空间，所以与封建 

制度相比，资本主义制度实现了前所未有的对人的权 

力控制。这种以全景式为特征，以“权力的眼睛”为 

掌控的空间体系就是空间中的权力生产。福柯发现了 

现代社会权力运作的秘密，于是“空间”理念因福柯 

具有了明晰的权力等级秩序属性。福柯的空间权力理 

论深刻地揭示了现代人生存境况的秘密。作为权力机 

制主体和客体的人，因在都市空间中遭遇到各个向度 

的权力挤压，导致生存的自由空间越来越狭隘，精神 

空间也随之越来越贫乏。从波德莱尔的诗歌、乔伊斯 

的小说和奥尼尔的戏剧等现代文学表征来看，会发现 

人在空间化的机制生存中彼此阻隔， 成为心灵上的 “陌 

生人” ，常常处于颓废的“死亡拟态” 。经历了全球化 

带来的“时空压缩” ，后现代文学作品中人的空间生存 

进一步恶化，相继出现波德里亚命名的消费社会中的 

种种无深度的“欲望”和人物支离破碎的心灵际遇， 

也就是出现詹姆逊所谓的晚期资本主义文化 “超空间” 

中的无标记的生活样态。正是源于福柯和其后继者的 

空间权力理论，现代社会人的“逼仄”的境况被不断 

地从文学作品中挖掘出来。可以肯定地说，福柯对空 

间权力的卓越发现，使得当下国外文学出现了空间权 

力话语批评潮流。福柯的空间权力美学也因此产生了 

广泛影响，并使得福柯的名字与“空间”变得连筋 

带骨。

简而言之，马克思主义美学是当下空间批评最显 

著的当代理论来源，以其社会批判的锋芒为文学空间 

中的都市文化研究和权力话语批判注入了持久人文关 

怀与理论力量。 

综上，虽然在历史的相当长时间，空间美学或隐 

或显，并未形成滚滚洪流，甚至在各个历史时期难以 

用时间线性思维模式中的所谓“时代特征”来概括， 

但当下的文学空间批评的确有着可追溯千古的浮脉： 

其开启于古希腊美学，承继于德国启蒙主义美学，初 

步繁荣于法兰克福学派，波及俄国形式主义美学、法 

国结构主义美学及英美新批评，最后聚集起英法美诸 

国西方马克思主义空间批评大家的全体实力，在  20 

世纪末汇聚成整个西方世界的空间转向潮流，继而顺 

应时代发展的现实境况， 在 21世纪全方位显现出文学
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的空间批评热。文学空间批评所运用的理论包含多个 

源流，是空间美学长期发展的历史性成果，它反映了 

人类在历史发展过程中不断加深的对各个时代空间生 

存的体验。 

注释： 

① 毕达哥拉斯学派认为空间是无限的虚空，因为世界没有边际； 

赫拉克利特则认为空间是个有限的虚空，因为只有一个世界； 

德谟克利特认为虚空中充满了构成世界万物的运动着的原子， 

无限多的原子导致了无限多的世界； 以巴门尼德和芝诺为代表 

的爱利亚(Eleaten)学派则否认虚空说，他们认为宇宙空间是无 

限的，却是可分的，因为空间具有连续性；无限的可分的空间 

又是不动的，充实的，自相同一的。 

② 莱辛用 “画”指代造型艺术， “诗”指代一般文学。 

③ 本雅明将资本主义都市空间中的快速更新的生产看成是资产 

阶级在不断制造废墟的野蛮行为，他论述到： “每一个时代都 

梦想着下一个时代” ， “每一个时代自身就包含着自己的最终目 

的(终结)” ， “随着市场经济的大动荡，甚至在资产阶级的纪念 

碑倒塌之前，我们就开始把这些纪念碑看作废墟了” 。 

④ 詹姆逊以鸿运大饭店为例， 将无法通过自身感官系统在现代建 

筑中确定自己方位的场所，称为超空间(hyperspace)。并称其 

为： “空间范畴终于超越了个人能力，使人体未能在空间的布 

局中为其自身定位” ， “是晚近最普及的一种空间转化的结果” 。 

⑤ 波德里亚把大都市文化看成是充斥着影像仿真的， 都市空间彼 

此毫无差别，没有几何学分割的、没影点的和空间透视，是荒 

漠文化，在本质上是超现实的乌托邦. 
⑥ 吉登斯将社会关系从彼此互动的地域关系中脱离出来， 脱离原 

本的时间顺序，实现空间上功能的专门化。 
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On the aesthetic sources of literary spatial criticism 

WANG Yingjun 

(School of Foreign Languages, University of Shanghai for Science and Technology, Shanghai 200093, China) 

Abstract: The literary spatial criticism has a quite long history of aesthetics. From Greek Plato, to Lessing who lived 
after  the  Renaissance,  to  Bakhtin,  a  famous  Russian  formalist,  to  Benjamin  an  early  Frankfurt  Scholar,  all  of  them 
devoted their particular achievements to the basic aesthetic theory of literary spatial criticism. Deriving from so many
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persons’ thoughts of the aesthetic theory and based on Marx’s basic spatial idea, the Marxist urban aesthetics made its 
great building. Then under the leadership of Lefebvre, Foucault and Harvey, the spatial turning happened. Following the 
spatial turning, the literary spatial narration and the urban study attracted the public notice as a “new” tide. Thus, the 
literary spatial criticism is a result of the long development in the history of spatial aesthetics. 
Key Words: space; Plato; Marxism; aesthetics; chronotope; urban study 
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A new carrier of media framework for 
urban space information dissemination 

JIANG Hai, TANG Tiantain 

(News Spread Institute of Sichuan University, Chengdu 610065, China; 
Chong University, Shapingba 400044, China) 

Abstract: This  paper media  type will  be  placed  in  the  framework  of  urban  space  field  of  information  dissemination 
among  the urban space propagation mode  from the media relations with the  framework, the  framework of media and 
communication  patterns,  influence  the  framework  of  three  aspects  of  media  communication  studies  interpretation. 
Discusses  the location, attributes and core  functional  framework of media in urban spatial  information dissemination, 
indicating  its  position  as  the  propagation  vector  of  urban  space  embodied  the “Focus  spread” extended  constructed; 
focuses on  the  framework of  the media “Fixedstressed  that” the mode of  transmission and spread  the advantages of 
“strong  link” hybrid  system,  both  of  which  reflect  the  framework  of  the  expansion  of  flexible  media  applications; 
interpretation of a  framework  for the media audience,  social and propagation effect of  the  influence, which promotes 
media space technology and space media phenomenon formation. 
Key Words: framework for media; urban space; information dissemination; communication 
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