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康德的先验逻辑：逻辑的还是认知的？ 

廖德明 
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摘要：康德在对传统逻辑进行清理时提出只有普通纯粹逻辑(形式逻辑)才是逻辑，但问题在于他又建构了一种声 

称为逻辑的先验逻辑。其实，康德建构的先验逻辑并不是逻辑的，而是认知的，他的先验逻辑实质上为我们提供 

了一种人把握逻辑，并运用于经验的认知图景，这种认知图景表明人先天就具有一种认知能力(知性、判断力和理 

性)。这种认知能力本身就内嵌着逻辑的所有要素与东西，一旦被激发，就能把握逻辑，并将逻辑运用于经验。 
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一、康德的逻辑观 

康德在《纯粹理性批判》中通过前后相继的三步 

提出了他自己的逻辑观念。第一步区分感性与知性的 

概念，继而得到逻辑的概念。康德认为感性就是“我 

们的内心在以某种方式受到刺激时感受表象的这种接 

受性” [1](52) ，比如直观就是感性的，因为它包含我们 

为对象所刺激的那种方式。而知性则是“那种自己产 

生表象的能力” [1](52) ，知性是对感性直观对象进行思 

维的能力。 感性与知性的区分对于康德来说非常重要， 

因为在康德看来， 关于一般感性规则的科学是感性论， 

而关于一般知性规则的科学则是逻辑，于是康德就给 

出了逻辑的概念，即逻辑是为知性提供规则的学科。 

紧接着一个自然的问题就是：逻辑为知性提供什么样 

的规则？而这恰恰是康德第二步对逻辑进行分类的根 

据。康德第二步根据逻辑为知性提供的规则不一样， 

将逻辑划分为普通逻辑(普通知性运用的逻辑)和工具 

论(特殊知性运用的逻辑)，普通逻辑包含思维的绝对 

必然的规则，而无视规则运用所指向的那些对象的差 

异，但工具论则包含正确思维某个确定种类的对象的 

规则。康德第三步将普通逻辑划分为纯粹的逻辑与应 

用的逻辑，普通纯粹的逻辑是抽掉了知性知识的一切 

内容及其对象的差异性，与思维的单纯形式打交道， 

不具有经验型的原则，只与先天原则打交道，是完全 

先天确定的。既然普通纯粹的逻辑是与先天原则打交 

道，并且完全先天确定，那么什么是先天的呢？先天 

的是指“完全不依赖于任何经验所发生的知识” [1](2) ， 

先天的是独立于经验，甚至于独立于一切感官印象的 

知识，因此先天性就在于抽掉了一切知识内容，一切 

知识与客体的关系。 

康德就是这样一步步的提出了他的逻辑观念，他 

在提出自己逻辑观念的过程中实际上也给出了我们一 

个逻辑的分类(图 1)。 其实， 康德在 1800年出版的 《逻 

辑学讲义》里也提出了他对于逻辑的看法，他认为逻 

辑是关于“一般知性或理性的必然法则的科学”或者 

是“一般思维单纯形式的科学” [2](2) ，并且辨析了当时 

图 1  康德逻辑观提出路径 
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所处时代流行的逻辑分类，即分析论与辨证论；自然 

的逻辑和科学的逻辑；理论逻辑与实践逻辑；纯粹的 

逻辑和应用的逻辑以及普通的知性逻辑和思辨的知性 

逻辑 [2](6−8) 。康德认为自然的逻辑、实践的逻辑和思辨 

的知性逻辑是有问题的，从康德的态度来看这三个应 

该抛弃，然而康德对于辨证论(即工具论)和应用逻辑 

的态度却跟前面的三个有点不同，虽然康德也承认这 

两个存在问题。康德认为辩证法是以往的人将其错用 

了，辨证法在作为知性的清泻剂的意义上可以纳入到 

逻辑的范畴。而对于应用逻辑，康德认为“真正讲来， 

应用逻辑不应当称为逻辑” [2](8) ，康德的“真正讲来” 

这一词很值得玩味，从康德在《纯粹理性批判》中对 

逻辑的分类来看，这一词实际上暗示着虽然康德认为 

应用逻辑不能称为逻辑，但康德还是可能会将其纳入 

到逻辑中。因此，从康德 1800年的《逻辑学讲义》中 

对逻辑的看法，康德对逻辑的分类有两种可能性，一 

种就是图 1所示，而另一种就是图 2 所示。图 2 应该 

是康德真正的逻辑观念，图 1中的逻辑分类对于康德 

来说，虽然有一点问题，不够完美，但也可以接受。 

但康德认为完美的逻辑应该是图 2，图 2 是康德自己 

真正想表达的逻辑观念。 

图 2  康德的逻辑观念 

但问题是康德为什么在《纯粹理性批判》中不直 

接采用图 2，而采用了图 1 呢？有人认为康德图 1 的 

逻辑分类并不是康德自己的，而是当时人们流行的分 

法，当时的官方统编教材是如此，而康德不好唱反 

调 [3] 。对于康德的《逻辑学讲义》来说，康德的确将 

当时的分法展示了出来，但是康德展示当时流行分法 

的目的很明显，那就是要辨别分析当时流行分法存在 

的问题， 从而得到他自己对逻辑的看法(即图 2)。 因此， 

康德并不是不好意思唱反调，而是比较明确地指出了 

当时流行分法的问题，《逻辑学讲义》 里的东西是康德 

要在大学课堂上正式讲给学生的，既然在《逻辑学讲 

义》里康德自己就已经明确地表明了对逻辑的真正看 

法，而《纯粹理性批判》既不是要教授给学生的教材， 

并且对康德自己来说又是十分看重的著作，康德没有 

理由还会采用当时流行的分法。 

其实，康德在《纯粹理性批判》中对逻辑的分类 

很明显不同于《逻辑学讲义》中所描述的当时流行的 

逻辑分法，而是接近于康德真实的看法。康德为什么 

在《纯粹理性批判》中不直接采用图 2，而采用图 1， 

只有一种可能性， 那就是图 2和图 1差异性不是很大， 

对于康德来说两者都可以接受，虽然康德对于图 2中 

的工具论和普通应用的逻辑作为逻辑颇有微词，但是 

康德自己也承认工具论作为“知性的清泻剂有尤其很 

好的用处 [2](7) ，而普通应用的逻辑能够作为“促成正确 

使用知性的方法或医治逻辑缺点和错误的方法” [2](9) ， 

从这一点来看，康德在《纯粹理性批判》中采用图  1 
也就不奇怪了。 

二、康德的先验逻辑并非普通逻辑 

既然康德认为逻辑应是普通纯粹的逻辑(即形式 

逻辑)，另一个值得考量的问题就是：康德的先验逻辑 

是逻辑吗？如果康德的先验逻辑是逻辑的话，按照 

康德的逻辑观念，那么康德的先验逻辑就必得纳入到 

普通纯粹逻辑的范畴，康德的先验逻辑就应该属于普 

通纯粹逻辑。那么康德的先验逻辑是否是普通纯粹逻 

辑呢？

康德认为一种普通纯粹逻辑只与先天的形式原则 

打交道， 而不管内容是什么(经验的和先验的) [1](53) ， 在 

这里，康德给出了普通纯粹逻辑一个基本特征，那就 

是先天的。康德认为先天的是指不依赖于任何经验所 

发生的知识，抽掉了一切知识内容，一切知识与客体 

的关系 [1](2) 。 在康德看来， 先天的要抽掉的经验知识包 

含主体方面体现出来的经验心理学和客体方面体现出 

来的经验科学，这是经验知识内容仅有的两种。然而 

问题在于知识内容除了经验内容，还有先验内容，先 

验的不仅是先天的，而且还是“使我们认识到某些表 

象知识先天地被运用或只是先天地才可能的，并且认 

识到何以是这样的先天知识” [1](55) 。康德“先验的” 

概念有两个基本特征：一是排除任何经验性内容的知 

识；二是有关对象的，而又不能归之于表象的知识来 

源。这样，康德就将“先天的”与“先验的”区分开 

来了， “先天的”与“先验的”都是先于经验的，但先 

天的关注的是先于经验的是什么，而不考虑它何以是 

先于经验的，以及先于性何以是可能的；而先验的则 

是指先于经验而又关于知识来源的，它应当是考察我 

们能认识某些表象先天被运用或先天可能的条件 [4] 。 

“先天的”与“先验的”区分对康德来说非常重 

要，这种区分使得康德提出了他的先验逻辑。对于先 

验逻辑，康德从三个方面进行了刻画。 

一是“在这种情况下，就会有一种在其中不抽掉 

知识的全部内容的逻辑，因为这种逻辑将只包含对一 

个对象的纯粹思维的规则，它将排除一切具有经验性
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内容的知识” [1](55) 。康德指明了先验逻辑排除了经验 

性的内容，但它并没有抽掉知识的全部内容，也就是 

说没有抽掉的知识内容是非经验性内容的知识，这种 

非经验性内容的知识是只包含一个对象的纯粹思维的 

规则。那么什么是关于一个对象的纯粹思维的规则 

呢？康德通过感性直观与纯粹直观的区分来类比说明 

在对象的思维中也应有纯粹思维与经验思维的区分， 

但类比永远是类比，不具有必然性，这必然产生让人 

感到疑惑的问题：对象的纯粹思维和经验思维是怎么 

区分的？什么是对象的纯粹思维？什么又是对象的经 

验思维？康德没有给我们说明，只能靠我们自己去理 

解，一种理解是着眼于对象，纯粹思维的对象与经验 

思维的对象不同，纯粹思维的对象是思维建立起来的 

对象，是思维的对象，比如范畴、图型等，而不是具 

体的经验对象；经验思维的对象则是具体的经验对象 
(见图 3)。一种理解是着眼于思维，纯粹思维与经验思 

维的对象是同一的，而只是纯粹思维与经验思维是不 

同层面的思维(见图 4)。这两种理解的不同在于：第一 

种理解的纯粹思维与经验思维是针对不同的对象而言 

的，而第二种理解的纯粹思维与经验思维是针对同一 

对象而言。 

图 3  思维的对象与经验的对象 

图 4  纯粹思维与经验思维 

二是“所以，这样一种逻辑，它还将讨论我们有 

关对象、而又不能归之于对象的知识来源” [1](55) 。先 

验逻辑讨论的是对象的知识来源， 而不是对象的知识， 

所以康德说是有关对象，而又不能归于对象的。经验 

知识是对象的知识，而先验知识不是对象的知识，但 

两者都是有关对象的。先验知识不是对象的知识，说 

明了康德的先验逻辑的所有要素是不会与经验对象打 

交道的，而先验知识又是有关对象的，说明康德的先 

验逻辑又能够运用于对象，而这一点康德在后面也明 

确地提到， “纯粹知性概念永远也不能有先验的运用， 

而任何时候都只能有经验性的运用，纯粹知性原理只 

能和某种可能经验的普遍条件、 与感官对象发生关系， 

但决不能与一般物发生关系” [1](223) 。 

三是“使我们认识到某些表象知识先天地被运用 

或只是先天地才可能的，并且认识到何以是这样的先 

天知识” [1](55) 。康德在这里进一步地强调了先验逻辑 

注重于先天知识的运用、可能性以及来源，先验逻辑 

中的先天知识如何先天地被运用、如何先天地可能以 

及先天知识来源正是康德在之后先验分析论和先验辨 

证论所要着力解决的问题。 

康德最后对先验逻辑做了一个归结性的描述，先 

验逻辑是“规定纯粹知识和理性知识的来源、范围和 

客观有效性的科学” [1](55) 。在这里，康德对先验逻辑 

研究的范围做了界定，即研究纯粹知识和理性知识的 

三个方面：一是来源，二是范围，三是客观有效性。 

康德也认为普通纯粹逻辑探究纯粹知识和理性知识 

的，但普通纯粹逻辑是研究纯粹知识和理性知识的法 

则(规则)，而这些法则是一些条件，是一些使得知性 

与其自身相一致的条件，是使得知性得以正确使用的 

必然条件 [2](3) 。因此，纯粹知识的来源、范围肯定不是 

普通纯粹逻辑要研究的，而这一点正是康德提出先验 

逻辑的动机所在，也是康德认为先验逻辑不同于普通 

纯粹逻辑最显著的地方。而对于纯粹知识的客观有效 

性为何物，康德没有直接说，这就导致了对康德客观 

有效性理解上的差异，比如理解为真理性，正确性， 

可靠性，甚至于可传达性等 [5] 。但仅仅从康德这一句 

话来看，这里的客观有效性应是与我们现在形式逻辑 

中的客观有效性是一致的，即指结论正确地从前提得 

出。康德在《逻辑学讲义》中专门提及了普通纯粹逻 

辑不仅仅是一门理性科学，而且还是知性正确使用的 

法则或证明的理论 [2](4) ， 知性正确使用的法则或证明的 

理论说明普通纯粹逻辑也是有关客观有效性的。由此 

我们就可对康德的先验逻辑与普通纯粹逻辑进行区分 
(见图 5)， 纯粹知识的客观有效性是先验逻辑与普通纯 

粹逻辑都要研究的，而纯粹知识的来源、范围则是先 

验逻辑要规定的，而普通纯粹逻辑则不涉及。 

图 5  康德的先验逻辑与普通纯粹逻辑的区别 

由此可见，康德的先验逻辑既有与普通纯粹逻辑 

研究不同的地方， 但也有相同的地方， 即它们都是 “只 

与知性和理性的法则打交道，但只是在这些法则与对 

象先天地发生关系的范围内” [1](55) 。康德将逻辑看作 

是普通纯粹逻辑，只有普通纯粹逻辑才是逻辑，但康 

德在这里又称还有这样一种先验逻辑，于是问题就来
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了：康德的先验逻辑是逻辑吗？ 

这是一个很有意思的问题，康德自己肯定认为先 

验逻辑是逻辑， 这一点对于他来说应该是无可置疑的， 

但这一点同时也是康德最棘手的。既然康德要将先验 

逻辑看作是逻辑的东西，那么康德就必须要为它在逻 

辑的序列中找到一个位置，这也就是康德为什么要从 

逻辑的分类一步步提出先验逻辑的原因。要在逻辑的 

序列中为先验逻辑找到一个位置，途径只有两条：第 

一条是改造逻辑的概念，即逻辑不应该仅仅指普通纯 

粹逻辑，应有更广的指涉，但显然康德没有走这一条 

路径，他没有对逻辑的概念进行改造；第二条是将先 

验逻辑纳入到普通纯粹逻辑范围之下，即先验逻辑是 

属于普通纯粹逻辑，但这是康德无法接受的，因为先 

验逻辑不同于普通纯粹逻辑。康德这两条路径都没有 

选择，这必然导致了他的先验逻辑在逻辑上处于十分 

尴尬的地位。 

三、康德的先验逻辑是关于认知的 

特殊逻辑 

在对康德的先验逻辑进行定位之前，我们需要厘 

清两个问题：第一个就是康德在《逻辑学讲义》 和《纯 

粹理性批判》中对传统逻辑进行了清理，得到了只有 

普通纯粹逻辑(形式逻辑)才是真正的逻辑，那么这是 

不是康德自己的观点？有人提出康德在两书中得出的 

“只有普通纯粹逻辑才是逻辑”仅仅是康德对于传统 

逻辑进行清理的结果，这并不是康德自己的观点，康 

德自己的观点是要对逻辑进行根本性的变革，在形式 

逻辑改造的基础上建立自己的先验逻辑 [3] 。在《逻辑 

学讲义》中，康德是对当时通行的逻辑观点进行了清 

理， 清理的结果就是得到只有普通纯粹逻辑才是逻辑， 

康德是认可(或赞成)这一结果的，如果康德不认可这 

一结果的话，他不会进行这样的清理，也没有必要进 

行这样的清理。另一方面，如果说《逻辑学讲义》作 

为讲义， 康德表达他自己的逻辑观点还有所顾忌的话， 

那么《纯粹理性批判》作为他自己的一部重要专著， 

他应该会更注重传达出自己的声音，但是在这部专著 

里， 康德并没有否认普通纯粹逻辑才是逻辑这一观点， 

康德在《纯粹理性批判》里恰恰是加以了承认，并将 

其看作是一种一般的逻辑。 

也许有人会说，如果康德认为逻辑是普通纯粹逻 

辑的话，康德为什么又会提出先验逻辑呢？其实，康 

德认可逻辑是普通纯粹逻辑与康德提出先验逻辑并不 

矛盾，并非康德提出先验逻辑，就一定要否认逻辑是 

普通纯粹逻辑这一观点。在康德看来，普通纯粹逻辑 

有它自己的研究对象，有他自己的考察范围，它“抽 

掉一切知识内容， 即抽掉一切知识与客体之间的关系， 

只考察知识相互关系的逻辑形式即一般思维形 

式” [1](54) ，这是普通纯粹逻辑力所能及的，是能处理 

的，而普通纯粹逻辑不能处理的是纯粹知识的来源， 

因为纯粹知识的来源已经超出了普通纯粹逻辑所要处 

理的范围。因此，康德提出他的先验逻辑，只是意识 

到了有些东西是普通纯粹逻辑无法处理的，需要一种 

不同于普通纯粹逻辑的东西来进行处理，康德并没有 

就因此而否认普通纯粹逻辑，相反地，康德恰恰承认 

了普通纯粹逻辑，承认普通纯粹逻辑有它自己的处理 

对象、范围。 

第二个问题就是康德的先验逻辑是否是对普通纯 

粹逻辑(形式逻辑)的改造或发展？一些人认为康德的 

先验逻辑是对形式逻辑的改造或发展 [6] ，但问题在于 

康德的先验逻辑对形式逻辑的哪些东西进行了改造？ 

对形式逻辑的哪些东西进行了发展？我们很难回答出 

来，原因在于康德的先验逻辑是探究纯粹知识的来源 

问题，而形式逻辑是探究一般思维的形式规则问题， 

两者各自处理各自的对象。因此，我们很难说康德的 

先验逻辑是对形式逻辑的一种改造或发展。 

我们论证了康德认可逻辑是普通纯粹逻辑，而且 

康德的先验逻辑也不是对普通纯粹逻辑(形式逻辑)的 

改造或发展，那么如何来对康德的先验逻辑进行定 

位？康德对自己的先验逻辑的定位是很明确的，声称 

先验逻辑是逻辑。既然康德已经认可了只有普通纯粹 

逻辑(形式逻辑)才是逻辑，为什么康德又说先验逻辑 

是逻辑呢？康德对此的处理方式很有意思， 康德在 《逻 

辑学讲义》和《纯粹理性批判》中，康德又给了普通 

纯粹逻辑另一个名称 “一般逻辑(或一般的逻辑)” ， “另 

一方面，作为一切知性的一般使用的入门，一般逻辑 

又区别于先验逻辑，在先验逻辑中，对象本身被设想 

为单纯知性的对象，反之，一般逻辑与一切一般对象 

有关” [2](4) 。康德在这里就暗示了，既然普通纯粹逻辑 

是一般的逻辑， 那么就应有不一般的逻辑(或特殊的逻 

辑)，而先验逻辑就应该是这样一个不一般的逻辑(或 

特殊逻辑)， 这样康德很自然地将他的先验逻辑纳入到 

了逻辑的范畴里来(见图 6)。 

图 6  康德的逻辑
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康德对先验逻辑的这种定位有一个尤其令人疑惑 

的地方： 一是既然已经认可了只有普通纯粹逻辑(形式 

逻辑)才是逻辑的话，那么先验逻辑又怎么可能是逻 

辑？这是康德必须要面对和正视的问题。而要消解这 

个疑惑， 一个方法就是放弃只有普通纯粹逻辑(形式逻 

辑)才是逻辑这一个观念， 这就需要对逻辑的概念进行 

改造与扩展。然而自亚里斯多德以来，逻辑虽然历经 

发展，从传统逻辑到现代逻辑，对逻辑的认识也有这 

样那样的差异，但有一点却是不可否认的：逻辑是对 

思维纯粹形式的研究。因此，即使是到现在，康德的 

逻辑是普通纯粹逻辑(形式逻辑)这一观点也是站得住 

脚的，康德自己也应该意识到了这一点，不然不会出 

现这样纠结的结果。第二个方法就是放弃先验逻辑是 

逻辑的看法，为先验逻辑找到它自己真正的位置，于 

是，一个非常重要的问题就凸显出来了：康德的先验 

逻辑到底是什么？ 

逻辑不是经验的，但是逻辑又要运用于经验，那 

么逻辑是如何运用于经验的呢？康德认为人具有知 

性、判断力以及理性能力，这些能力在先天条件序列 

下能对感性杂多直观进行综合统一，从感性的杂多直 

观上升到纯粹的知性范畴，纯粹的知性范畴通过演绎 

形成先天的综合判断，最后上升到辨证的推理；另一 

方面又能下行至经验的对象 [4] 。正是由于这些能力的 

存在，使得先天的逻辑(形式逻辑)能够运用于经验， 

而规范、指导这些能力的先天规则和条件就构成了康 

德的先验逻辑。为此，康德在建构他的先验逻辑时， 

总是伴随着两个相关联对应的呈现： 一是逻辑(形式逻 

辑)的呈现，康德总是依照逻辑的要素概念、判断、推 

理来提出他的先验逻辑的要素； 二是认知能力的呈现， 

康德总是向作为主体的人内部寻求知性、判断力和理 

性，以主体的认知能力为核心展开分析。 

因此，康德的先验逻辑实质上是认知的，它力图 

为我们提供一种人把握逻辑，并运用于经验的认知图 

景。康德这种认知图景刻画了“人天生就具有一种认 

知能力，这种认知能力本身就内嵌着逻辑的所有要素 

与东西” [4] ，一旦人运用这种认知能力(知性、判断力 

和理性)， 那么人就能把握逻辑， 并将逻辑运用于经验。 

(本文曾于 2013年 11月 29~30日在华中科技大学 

哲学系承办的康德《纯粹理性批判》学术研讨会上宣 

读，感谢与会中青年学者与专家对此文提出的宝贵意 

见。) 

参考文献： 

[1]  康德. 纯粹理性批判[M]. 北京: 人民出版社, 2004. 

[2]  康德. 逻辑学讲义[M]. 商务印书馆, 2010. 

[3]  邓晓芒.  先验逻辑的理念——一般逻辑[DB/OL].  http://blog. 

sina.com.cn/zszwyds, 2013­10­26. 

[4]  廖德明 .  先验 :  知性通向逻辑之路[J].  学术探索 ,  2011(3): 

29−33. 

[5]  薛孝斌 .  康德的客观有效性概念 [J].  东南学术 ,  2000(6): 

81−85. 

[6]  周礼全. 黑格尔的辨证逻辑[M]. 北京: 中国社会科学出版社, 

1989. 

Is transcendental logic of logic or cognition? 

LIAO Deming 

(College of Chinese Language and Literature, West China Normal University, Nanchong 637000, China) 

Abstract: Kant claims that only the general pure logic (formal logic) is the logic after he cleans up traditional logic, but 
at  the  same  time he  constructs  a  transcendental  logic,  claiming  that  the  transcendental  logic  is  of  the  logic.  In  fact, 
Kantian  transcendental  logic  is  not  of  logic,  but  of  cognitive  in  essence.  His  transcendental  logic  provides  us  with 
grasping  of  logic,  and  the  cognitive  scene  applies  to  experience,  the  cognitive  scene  shows  that  people  born  with 
cognitive  ability,  the  cognitive  ability  itself  is  embedded  with  all  logical  elements,  once  the  cognitive  ability  is 
motivated, which can grasp the logic, and can be used in experience. 
Key Words: Kant; transcendental logic; cognition; experience; inductive; intellectual 
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