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文化诗学视域中的非物质文化观念考辨 

王进 
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摘要：文化诗学的理论视角渗透到当下中国的非物质文化思潮。在研究对象层面，它提倡非物质文化研究重新回 

到文艺传播的社会空间，关注文化生产的民间经验；在理论范式层面，它重视文艺作品的社会属性和传播结构， 

突出非物质文化的社会建构和历史传播；在价值体系层面，它主张从文化符号转向社会文化，从历史传统转向文 

化认同。文化诗学为非物质文化所提供的，不仅是活态历史的理论视角，而且是民间经验的诗学空间。 
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文化诗学批评全面崛起于欧美后现代语境的新历 

史主义思潮，它在当代中国的理论勃兴却是伴随着国 

内文坛逐渐兴起的历史和文化研究热潮 [1](142) 。 当代 

文艺研究的历史、文化和诗学转向，不断激发中外学 

界对文艺经典与历史意识的研究兴趣。与此呼应，非 

物质文化研究在中国学界的高调兴起，理论方面是回 

应从文艺形式到文化活动的研究转向，实践方面却是 

源自从城市空间到民间经验的趣味嬗变。如果说“今 

天的历史，是身体处在消费主义中的历史，是身体被 

纳入到消费计划和消费目的中的历史，是权力让身体 

成为消费对象的历史，是身体受到赞美、欣赏和把玩 

的历史” [2](21−22) ， 那么非物质文化研究，就是要将身 

陷城市空间的主体视界从物质主义、消费主义和虚无 

主义的现代性思想梦呓当中解脱出来，以历史意识和 

文化传统积极应对晚期资本主义文化逻辑的“异化城 

市” ，以及后现代主义文化幻象的“自我迷失” 。诚然， 

非物质文化研究能够改善和提升不同城市空间话语的 

历史形象、文化品质和认同意识。因此，从文化诗学 

视角来看，有必要在非物质文化的研究对象、理论范 

式和社会价值三个层面，总结和反思其对文艺批评和 

文化研究的理论利弊，从文艺形式、历史情境和民间 

经验等方面深入探讨非物质形态的学术空间。 

一、作为研究对象的非物质文化 

自 20世纪 80年代以来，文化研究话语经过后现 

代主义文化思潮的推波助澜，业已成为当下使用频率 

最高、最负有争议的理论话语。不可否认的是，作为 

研究对象的“文化”本身也发展成为形式上无所不包、 

实质上内容宽滥的混沌概念。如果说物质化的文化概 

念已经漫无边际、无法界定，那么当下学界何必又多 

此一举? 再次推出“非物质文化”的研究对象，意欲 

何为？又有何作为？ 

与侧重大众文化和意义生产的文化研究思潮有所 

不同，非物质文化概念首先源自于对文化传统和历史 

遗产的保护责任和生态意识。联合国教科文组织 2003 
年在巴黎签订的 《保护非物质文化遗产公约》 中对 “非 

物质文化遗产”的官方定义如下： “被各社区、群体， 

有时是个人，视为其文化遗产组成部分的各种社会实 

践、观念表述、表现形式、知识、技能以及相关的工 

具、实物、手工艺品和文化场所。 ” [3](1) 相对于文化研 

究的文化观念，非物质文化概念更加关注群体性的文 

化遗产观念和集体性的社会建构活动，具体呈现出两 

个方面的创新意识，即基于文化多样性和人类创造力 

的文化认同经验和历史传统意识，以及尊重文化差异 

和社会阶段的可持续发展观念。在非物质文化的文化 

观念当中， “这些集体创造的社会产物，其美学价值存 

在于特定的再现方式，同时却又联系到由机制、实践 

和信仰组成的整个文化网络” [4](6) 。因此，非物质文化 

研究具有文艺形式和文化经验的两个方面内容，它在 

社会建构层面上与文学艺术的文化形态具有相似的文 

化生产实践，在文化遗产层面上则呈现出与其迥异的 

历史传播结构。对于非物质文化的理论研究应该首先 
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关注和探讨它本身的二元属性，即群体性的文化遗产 

观念和集体性的社会建构活动。 

从文化诗学的理论视角来看，非物质文化和文艺 

作品一样，在文化生产的社会活动当中实质上“都是 

一番谈判以后的产物，谈判的一方是一个或一群创作 

者，他们掌握了一套复杂的、人所公认的创作成规， 

另一方则是社会机制和实践” [5](6−7) 。有所区别的是， 

文艺创作的价值视角可以时常呈现为不同作家个体对 

各自时代的主流文化的叛离和颠覆意识，非物质文化 

的价值观念则必须、而且只能依靠社会群体对历史传 

统和文化习俗的继承、恢复、改良和传播过程。对当 

下语境的研究者来说，首先要关注这些文化生产活动 

的社会关系和历史情境。如果说各种历史主体的时空 

对话是文艺作品作为文化遗产的历史属性和社会潜 

能，那么对文化诗学批评来说， “这种交流，正是现代 

审美实践的核心，为了对这种实践做出回答，当代理 

论必须重新定位：不是在阐释之外，而是在谈判和交 

易的隐秘之处” [6](14−15) 。因此，它最终指向的乃是非 

物质文化作为历史经典的塑型经验和传播过程。 

实际上，能够在历史传播过程当中最终成为经典 

的文艺作品，它们内部要素必定包括以下内容： “文学 

作品的艺术价值，文学作品的可阐释的空间，特定时 

期读者的期待视野，发现人(又可称为‘赞助人’)， 

意识形态和文化权力的变动，以及文学理论和批评的 

观念。 ” [7](86) 文艺经典的这六个要素基本上围绕特定历 

史情境的文化生产实践，在作者创作、社会传播、读 

者阅读和文化消费之间，形成一种基于文化产品生产 

和消费过程的历史传播结构。以文艺形式作为研究对 

象的传统批评观念，它的弊端主要在于回避文艺作品 

本身的社会属性和传播方式，因此在重视形式价值的 

同时反而忽视作品之外的诗外功夫，在强调形式结构 

的同时反而消解文学艺术的传播结构，专注形式批评 

的同时反而遮蔽文化生产的生态空间。有鉴于此，文 

化诗学视域中的文艺批评也好， 非物质文化研究也罢， 

就是要重新回到文艺传播的社会空间，充分关注文化 

生产的民间经验。 

二、作为理论范式的非物质文化 

针对非物质文化的理论范式，高小康先生主张以 

“非文本诗学”作为文艺研究活动的“文化生态视 

野”。具体来说，就是要转向以文艺活动作为研究对 

象，还原“文学文本发生和传播的活态过程”；以民 

间文化的生态意识作为研究视野，考察“经典的文学 

与民间文化之间的影响与共生关系” ； 以文化生产和社 

会传播作为理论范式， 致力发现 “活态的多样性特征” ； 

以田野实践作为研究方法， “以参与、同情、体验和对 

话为方式的研究文化差异” [8](13) 。作为文化生产和历 

史传播的两种不同批评视角，文学艺术的文化概念与 

非物质文化的历史意识之间相互影响并且彼此渗透： 

文学的文化批评对非物质文化研究的理论影响主要在 

于社会建构层面的文化生产实践，非物质文化对文学 

批评的理论价值则在于文化遗产层面的历史传播结 

构。从文化诗学的批评视角来看，非物质文化与文艺 

研究的泛文化观念实际上是并行不悖的，它们的理论 

重心或许有物质和非物质，或者是文本和非文本之间 

的形式差异，但是最终指向的都是文艺作品的文化生 

产实践以及文化活动的历史传播结构。 

非物质文化的研究对象是各种集体性的社会建构 

物和群体性的文化遗产，它关注的是文艺形式的文化 

生产过程和文化形态的历史传播结构。从文化诗学的 

理论角度来看，文本诗学与非文本诗学或许只是作为 

非物质文化的两种批评范式，并非是其转向社会、回 

避文本的理论借口。实际上，从后现代文化的学术语 

境来看，文本和非文本之间的文类区别，或者说是诗 

学距离，确实有可能扭转当代学界自语言转向以来日 

益走向极端的文本化和平面化倾向，也有利于促进文 

艺研究积极转向历史情境、传播过程和文化生态的理 

论范式。然而，从符号学和人类学的角度来看，非文 

本概念并没有真正解决非物质文化的批评范式问题， 

它突出和放大社会语境的文化活动和生态价值，反而 

被视为一种广泛意义上的 “社会文本” 或 “口传文本” 。 

对此，康奈尔大学拉卡普勒教授认为， “这种语境主义 

范式鼓励的通常是片面和狭隘的档案阅读” ， 在此之中 

“语境只不过是时间符号或现象表述，不加分析的阅 

读阐释方法常常成为绕过文本自身的途径，最终成为 

忽视文本阅读的某种借口” [9](147) 。 

卡普勒描述和批判“语境修辞”和“情境阅读” 

的话语虽然有些极端，但是从侧面却强调了文本阅读 

的理论范式：语境阅读同样离不开文本层面的文化符 

号，文本结构已经蕴含时间符号的历史语境。蒙特洛 

斯用“历史的文本性”概念进一步阐明文本性对历史 

语境的两种批评范式： ① 从社会文本到历史语境的阐 

发范式，文本形式的文化遗产是“一种不依靠社会现 

存文本踪迹的中介作用而存在的活态物质形态” ， “它 

们至少部分是源自那种保存和抹杀的那些复杂而细致 

的社会过程” ； ② 从历史语境到社会文本的传播范式， 

历史传统和文化遗产的传播过程说到底也就是一种对 

于社会文本的重新搜集和整理工作， “这些文本自身一
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方面是作为历史学家阐释历史文化的‘文献’平台， 

同样也是作为后续、甚至后世学者阐释和研究历史文 

化的传播媒介” [10](15) 。无论是历史文化的阐发范式， 

还是社会文本的传播范式，非物质文化的研究工作在 

理论视角上采用的是非文本诗学的生态批评观念，然 

而在研究范式上却仍然延续着人类学和符号学意义上 

的社会文本模式。 

非物质文化的研究重点就在于“考察艺术话语与 

社会环境话语之间关系” ：在群体性的社会建构层面， 

它必须关注历史情境和社会机制的阐释和生产过程， 

“将多种社会、机制和政治实践，连同其它比如文学 

或非文学文本这样显著的话语现象一样，被放置于同 

样的阐释过程” ； 在集体性的历史传播层面， 它又必须 

重视社会文本和文化活动的传播和消费方式， “将社会 

重写成 ‘社会文本’ ， 将历史、 机制和社会实践视为 ‘文 

化脚本’” [11](257) 。从文化诗学的理论视角出发，高小 

康先生指出这种“作品链和活动史”理论范式表明当 

代文艺研究的非物质文化导向，他认为文艺研究话语 

应该关注文艺作品之后的“叙述——接受”活动演变 

历史，并且延伸到“作品的产生、存在和发展演变的 

活动过程及其文化环境中去”，从而“从作品价值与 

关系的研究扩展到作品背后的活动方式与形态研 

究” [12](63) 。 由此可见，当代文艺研究逐渐重视文艺 

作品和文化文本的社会属性和传播结构，更加突出非 

物质文化在社会建构和历史传播两个层面的理论观 

念，文化诗学的理论视角为非物质文化研究则提供出 

从文化符号的历史传统转向社会活动的文化传播的研 

究范式。 

三、作为价值体系的非物质文化 

非物质文化的理论对象表现为文化符号或叙事文 

本，它的研究路线大致是首先从文本和符号来解读出 

符号制品和文化仪式的历史情境，其次从文化符号的 

历史情境来探讨和重现相关文化生产过程的社会活 

动，最后从群体性的社会活动来考察各种文化符号的 

历史传播结构。从文化诗学的批评视角来说，非物质 

文化的研究工作同样要“研究各种独特文化实践的集 

体性建构过程，以及探讨这些实践之间的相互关系” 。 

它首先要针对文化遗产的历史传播结构， “探讨这些集 

体信仰和经验如何得以成型，如何在媒介之间实现传 

播，如何专注那些可以被操控的美学形式，以及如何 

被提供给消费活动” ； 其次要针对文化符号的社会建构 

过程， “考察如何标识在各种文化实践艺术(通常被理 

解为形式和相近表述方式)之间的各种边界， 也可以厘 

定这些特别划界的区域如何被给予权力去赋予愉悦、 

激发兴趣或是产生焦虑” [13](5) 。从文本和符号的社会 

建构过程来考察历史情境的文化活动，从它们的历史 

传播过程来考察当代社会的群体文化意识，文化诗学 

的批评观念在社会建构和文化传播两个层面丰富和提 

升了非物质文化研究的理论视角，非物质文化的深入 

研究促进文化诗学批评对文化符号与群体意识的不断 

关注。这两种批评话语的理论对话和渗透过程，不仅 

融合文本和非文本形态的诗学空间，而且呈现出活态 

历史与生态文化的价值体系。 

从非物质文化的价值体系来看，它必须厘定至少 

三种理论关系，即文学文本与文学活动的关系、经典 

文本与民间文化的关系以及文学形式与文化空间的关 

系。具体而言，研究对象从文学文本转向文化活动表 

明它更加关注非文本形态的文化经验和非典型特征的 

艺术价值，理论范式从经典文本转向民间文化体现它 

更多采用去精英化的批评视角和社会介入式的研究方 

法，理论旨趣从文学形式转到文化空间突出它更加重 

视历史性的文化生产过程和结构性的历史传播体制。 

然而，从文化诗学的批评观念来看，非物质文化的活 

态历史观念首先应该确立三种不同的价值体系，即关 

注对知识与意义的研究立场，穿梭在文本与历史之间 

的研究方法，审视中西文化对话的研究视角 [14](46) 。 

实际上，非物质文化的价值体系不仅呈现为客观 

知识形态的史学考据和文化考古，而且还表现为主观 

意识形式的历史阐释和审美经验。它的理论范式不但 

包括对文本结构层面上的文化符号的厚度阐释，而且 

蕴含在历史情境层面上的文化生态的活态阐释；它的 

理论旨趣不但在于反思西方理论视角下的非物质文化 

研究、文化诗学视角下的本土文化形态分析，而且在 

于西方理论与本土经验在理论空间和诗学层面的交相 

呼应和彼此融通。文化诗学视域中非物质文化的价值 

导向，虽然呈现出“厚度描写”历史和“深度阐释” 

文化的不同形态，但是两者在本质上强调的都是文艺 

活动的社会属性和文化符号的传播属性，彼此关注的 

也都是社会文本的整个生产、传播和消费过程，最终 

呈现的也都是历史情境的集体生产过程，以及文化遗 

产的群体传播结构。就非物质文化的价值体系来说， 

文化意义的传播结构实际上是同时存在于文化符号的 

社会生产、历史情境的文化再现，以及当下群体的认 

同意识，它所承担的研究任务不仅是对历史文化语境 

的逆向研究，而且也包括对现实社会文化问题的正面 

研究。

针对文化诗学的价值体系问题，童庆炳先生曾经
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强调： “文化诗学有三个维度：语言之维度、审美之维 

和文化之维度；有三种品格：现实品格、跨学科品格 

和诗意品格；有一种追求：人性的完善和复归。 ” [15](9) 

对文化诗学视域中的非物质文化研究来说，它的价值 

体系同样可以拥有文化符号、传播结构和群体意识的 

三个分析维度，具有社会文本的文化生产、文化传播 

的跨学科意识，以及文化遗产的审美价值这三种批评 

观念，而其最终目的就是在民间经验层面上建构自愿 

的群体意识和自觉的文化认同。具体而言，它在文化 

符号维度上考察文艺活动作为文化生产的活态历史， 

在传播结构维度呈现社会文本维系文化传承的审美空 

间，在群体意识维度探讨文化遗产作为认同方式的民 

间经验。然而，非物质文化研究对文化诗学的理论借 

鉴，不是要以后者的诗学体系规化收编前者的非物质 

形态，更不是要以原本作为理论视角的诗学话语越俎 

取代理应作为研究内容的文艺经验，它的根本目的在 

于补充强化文艺活动的活态历史意识和民间经验的群 

体传播结构。由此，非物质文化研究致力呈现的不仅 

是活态历史和生态文化相互交织的理论阐释视角，而 

且是文艺形式、历史情境和民间经验彼此对话的文化 

诗学空间。 
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Intangible cultural studies from the perspective of cultural poetics 

Wang Jin 

(School of Foreign Languages, Jinan University, Guangzhou 510632, China) 

Abstract:  Cultural  poetics  as  a  critical  paradigm  has  been  influencing  intangible  cultural  studies  in  China.  As  to 
research  subjects,  it  advocates  the  return  of  cultural  studies  to  social  space  of  literary  activities, and  focuses  on  folk 
experiences of cultural productions; as to theoretical paradigms, it emphasizes social aspects and transmission structures 
of literaryartistic works, and explores social construction and historical transmission of intangible cultures; as to value 
systems, it stands for the transfer from cultural semiotics to literary sociology, and from historical traditions to cultural 
identification.  Cultural  poetics  proposes  both  a  theoretical  perspective  of  live  history,  and  a  poetical  space  of  folk 
experience. 
Key Words: Cultural poetics; intangible cultural studies; artistic forms; folk experience; cultural ecology 
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