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摘要：塞尔的言语行动论对意义的说明引起一些误解，塞尔对这些误解的澄清基本是成立的，但是论据上存有谬 

误之处。塞尔在前期对意义的解释存在漏洞，但后期以一种新的方式对意义的解释不但是成功的，而且解决了言 

语行动中的那些漏洞。 
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塞尔在《言语行动，语言哲学论》中提出，对句 

子意义(meaning)的研究同言语行动(speech  acts)的研 

究不是不同的研究 [1](18) ，并认为产生这种观点的基本 

原因是如下两个命题： 

命题 1：语言的语义(semantic)结构可被视为以约 

定的方式实现的一系列的构成性规则，言语行动本质 

就是按照这些构成性规则的集合通过说出话语执行的 

行动 [1](37) 。 

命题 2：可表达性原则：对于任何意义 X 和任何 

说话者 S，当 S意味 X时(打算用话语表达，希望用话 

语交流)， 存在着一个表述E使得E准确表述了X [1](20) 。 

基于以上两个命题，塞尔得出： 

命题 3： (我们)可以把执行言语行动的规则看成表 

达某些语言成分的规则，因为，对于任何可能的言语 

行动，都存在一种可能的语言成分，它的意义(给定话 

语的背景)充分决定说出它完全执行了那种言语行 

动 [1](20−21) 。 

但是，正是塞尔给出的这些原则，导致了人们对 

意义和言语行动相互关系的误解，本文从这种误解开 

始，考察塞尔是如何处理意义和言语行动的，并指出 

塞尔的工作哪些是成功的，哪些存在问题，目的是更 

好地理解“意义”这个古老又常新的哲学问题。 

一、关于语词意义和言语行动 

言语行动概念盛行以来，多人混淆了意义和言语 

行动。黑尔(R. M.  Hare)在《道德语言》中说： “语词 

‘好’的主要功能是赞扬” ， “好”有“赞扬的意义” ， 

“好”有“评价的意义” ，因此“好”与两类言语行动 

有关，即赞扬和评价。 [2](127) 类似地，斯特劳森(P.  F. 
Strawson)在使用“真”时，说“我们确认、赞同、承 

认、同意某人说的话” 。认为语词“真”如何使用的问 

题和“哲学的真理问题”是同一个问题 [3](83−97) 。 

塞尔分析， 人们之所以常常将意义等同言语行动， 

因为在讨论一个语词W时，常常认为： 
(1) 语词W用于执行言语行动或者行动 A。 
(2) (1)说出了W的意义或者至少是部分意义。 

因为(2)告诉我们，W 的意义是(1)，所以(2)很容 

易又被解释成： 
(3) 如果 W 出现在话语 S 中，并且 W 在 S 中有 

它的字面意义，那么使用话语 S，一个人做了行动 A。 

塞尔认为这种看法很容易反驳，因为如果说话人说出 

了一句含有W的话、做了行动 A，这种言语行动成为 

了W意义的一部分， 那么我们只要找出一个在说出含 

有W的语句时，没有做出任何言语行动，自然就反驳 

了这种观点 [4](424) 。例如，我们用“好”代替W，用“称 

赞”代替行动 A。当我说“这是一辆好车”时，我确 

实是在称赞这辆车。 但是， 当我说 “这是一辆好车吗？” 

时，却没有称赞任何东西。也许有人认为： “这是一辆 

好车吗”同样可以理解为“你是在称赞这辆车吗” ，或 

者它也具有“你是在称赞这辆车吗”的话语力量，仍 

然没有构成对(3)的反对。但是，塞尔认为如此以来， 
(3)中的‘一个人做了行动 A’就弱化成了‘会出现一 

个行动 A’ ，(3)就变成了： 
(4) 如果W出现在语句 S中且具有字面意义，那 
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么当一个人说出 S时，本质上言语行动 A会出现。如 

果 S是简单的陈述句，行动 A便被执行；如果 S是疑 

问句，行动 A会以其它的方式出现 [4](425) 。 

尽管如此，我们仍然能够找出(4)的反例。例如： 
(a)  如果这是好电热毯，我们应给奈丽阿姨买一 

个。 
(b) 我想知道它是不是一个好电热毯。 
(c) 我不知道它是否是一个好电热毯。 
(d) 我们希望它是一个好电热毯。 

人们很自然地认为以上四句话中的‘好’都有字 

面意义，但是，每一句中都没有做出‘在赞扬’的言 

语行动。退一步讲，即使我们承认疑问句“这是一个 

好电热毯吗”与“你在称赞这个电热毯吗”具有相同 

的话语力量或作用，我们仍然不能得出上面四句话和 

以下四句对应的话具有相同的话语力量或作用： 
(a′)  如果我称赞这个电热毯，我们应给奈丽阿姨 

买一个。 
(b′) 我想知道我是否在称赞这个电热毯。 
(c′) 我不知道我是否在称赞这个电热毯。 
(d′) 我们希望我在称赞这个电热毯。 

我们从假设话语“我在称赞这个电热毯”与“这 

是好电热毯”具有相似性出发，逐渐发现当语词的字 

面意义不变、改变它出现的语境时，这种相似性不复 

存在。条件句(a′)“如果我在称赞这个电热毯，我们应 

给奈丽阿姨买一个”的确与“我在称赞这个电热毯” 

有相同的言语行动(称赞)，但是，(a)中的“如果这是 

好电热毯，我们应给奈丽阿姨买一个”却没有陈述句 

“这是好电热毯”中的(称赞)行动。概言之，只要我 

们把“好用于称赞”的言语行动看成是“好”的字面 

意义，我们就会遇到(a)~(d)的四个反例，即，存在有 

“好”的字面意义，却没执行称赞的言语行动。 

用言语行动来确定语词的意义，问题还在于，即 

使我们承认“如果‘P是真的’”意味着“我肯定 P” ， 

但是， “如果 P是真的，则 Q也是真的”也不意指“如 

果我肯定 P，则我也肯定 Q” 。很多哲学家把语词的意 

义看作是语词的使用，根本原因在于他们把“W意味 

什么”转变为了“W 是如何使用的” 。在塞尔看来， 

把言语行动看成是语词意义的哲学家可能在思维上经 

历了如下步骤 [4](428) 

(1) 语词W的意义是什么？ 等于 
(2) 语词W是如何使用的？ 

语词是如何使用的又被默认为： 
(3) 语词W在简单陈述句中是如何使用的？ 进 

而又被认为等于： 
(4) 包含语词W的句子是如何使用的？ 最终 

表现为： 
(5)  在说出这些句子时，说话者执行了什么样的 

言语行动？ 

但是，塞尔认为言语行动的最小单位是句子，具 

有意义的语词并不总能体现出说出句子时做出的言语 

行动，所以对于(5)的回答并不等于对(1)回答。 

换个角度看， “什么是 ‘好’”的问题并不等于 “什 

么被称为‘好’”的问题，认为这两个问题相同是不充 

分的。 ‘好’用于称赞时，固然等于“说某物好”时执 

行的言语行动，但 “说某物好”也可能用于表达一种 

信念或希望。再者，尽管“说某物好”用在表达称赞 

上，也不能将“称某物好”的分析看成为对“好”的 

分析，因为任何对“好”的分析还要考虑“好”对于 

不同言语行动所做的相同贡献，所有使用“好”的言 

语行动并非都是在夸某物“好” 。 

笔者认为，一方面，塞尔的以上分析是成立的。 

的确像塞尔认为的那样， 只要找出语词意义(不是虚词) 
的一个反例便可推翻意义和言语行动等值的误解，当 

然，施为动词(如“称赞”)的意义是否真的等于话语 

的言语行动还需要进一步分析。另一方面，塞尔认为 

言语行动的最小单位是句子这点值得商榷。我们有时 

用借代手法称呼特定的某个或某些人，这时语词也属 

言语行动，实事上，塞尔在《言语行动：语言哲学论》 

的脚注中也承认，以言行事行动的 F(P)中的 P不一定 

是句子，也可以是单个的语词 [1](31) 。概言之，塞尔在 

论据中， 把言语行动的最小单位放在语句上是错误的， 

尽管如此，他用找反例的方法论证意义不等于言语行 

动的论证方式有效的，论证的结论也是成立的。语词 

的意义不等于言语行动。 

二、关于语句意义和言语行动 

顺便指出，尽管塞尔在诸多的著述中谈到意义和 

言语行动，但他从没有为言语行动和意义给出过任何 

确凿的定义。他只是在不同之处强调：意义离不开约 

定和规则，离不开‘网络’和‘背景能力’ [5](141−144) ； 

言语行动离不开社会约定，更离不开人的意向， “我称 

为言语行动的举动 (behavior)，其必要条件是意 

向。 ” [1](17) 

塞尔认为只要我们知道组成语句的规则和它的构 

成成分，我们就能够知道语句的意义 [6](645) ，而说话者 

说出语句，却常常意味了不同于语句或比语句更多的 

意义。说话者意义可能以不同的方式偏离语句意义。 

例如话语“窗户是开着的” ，可能只是在表达语句的字
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面意义，即窗户是开着的，在具体的情境中，也可能 

不仅表达窗户是开着的， 而且要求听话者把窗户关上。 

格赖斯提出“非本质意义”(non natural meaning) 
概念，说明说话者 S用 X意指某事，就是打算凭借说 

出的话语，以让听者认出说话者意向的方式在听者身 

上产生某个效果 [7](377−388) 。 塞尔并不完全赞同格赖斯的 

看法，认为他仅看到了意向在意义中的作用，忽视了 

规则和约定在意义中所起的作用，这将导致我们错误 

地认为： 说话者可以随便使用任意语句表达任何意义。 

塞尔认为，格赖斯对意义的说明没有给出说话人通过 

说出话语意指某事，和该话语本身意指某事之间的关 

系；而且按照意欲的效果(intended  effect)定义意义， 

混淆了以言语行事行动和以言取效行动 [1](43) 。塞尔强 

调说某事并意指某事是以言行事行动不一定是以言取 

效行动。 

说某事并意指某事为什么是以言行事行动？塞尔 

认为人类的交流具有许多不同寻常的特点，其中之一 

就是：如果我试图告诉某人一件事，那么只要他认出 

我正在试图告诉他的事就行了 [1](47) 。在以言行事行动 

中，我们成功实现要完成的任务，就是让听者认出我 

们正在告诉他的某事，至于在听者身上产生的进一步 

反应(以言取效效果)，同以言行事和意义并没有直接 

关系。意义打算的本质效果就是理解，理解是以言行 

事的效果不是以言取效的效果。 

不仅如此，理解的要点还在于，我们必须理解说 

话者的意向、约定及两者之间的关系。当话语的意义 

用于执行以言行事行动时，说话者是通过让听话者认 

出他产生效果的意向，从而产生特定的效果，并且打 

算通过所说话语的使用规则，将话语和产生的效果联 

系起来，最终完成以言行事的效果。就说话者而言， 

完成以言行事行动的手段是话语成分的组合，就听话 

者来说，理解说话者的意义就是认出说话者的意向。 

以言行事行动一方连接了说话者， 一方连接着听话者， 

语句意义的实现就意味着以言行事行动的完成。理解 

的过程如下 [1](48) ： 
(1) 理解一个句子就是知道它的意义。 
(2)  语句的意义由规则决定，这些规则指出了话 

语的条件和话语被当作的东西。 
(3) 说出一句话并意指它就是(a)以言行事意向， 

打算让听者知道(认出或明白)由某些规则说明的事态 

成立，(b)打算以让听者认出以言行事意向的方式知道 
(认出或明白)这些事情，(c)打算凭借语句的规则让听 

者认出以言行事意向。 
(4)  句子给出了在听者身上产生这个以言行事效 

果的约定手段。 

说话者说出语句并意指它，要具有意向(a)(b)(c)， 

听者理解话语就在于这些意向的实现。如果听者明白 

支配语句成分的规则，这些意向也就实现了，语句的 

意义便显现出来。 

根据塞尔的以上分析，由语句意义决定的言语行 

动，一定存在一套规则，它不仅构成了具体的言语行 

动，而且构成了语言的语意。所以，对言语行动的分 

析集中在了行动的构成性规则和语言成分的语意规 

范，而且决定言语行动的构成性规则和语意规范必然 

是两个相关的主题。任何具体语言，只要我们知道了 

语句成分和它们决定的言语行动，我们就能通过表述 

那些言语行动的充分必要规则，给出完备的语言成分 

的意义规范。 

但是，塞尔没有看到，对于具体的言语行动而言， 

如果存在着语言成分和言语行动的关联是偶然的，或 

者在说出这些言语时没有做出这种言语行动，比如当 

话语的背景给出了意义没有给出的东西，意义和言语 

行动的关系就会断裂。所以，语句意义和言语行动之 

间的关系就不再符合塞尔的以上分析，因为既要考虑 

言语行动又要考虑其它因素，例如语境。尽管塞尔区 

分了语句意义和言语行动下的意义，但他终究没有厘 

清语句的意义规则和言语行动规则之间的区别。换言 

之，虽然对语句意义的研究和言语行动的研究可以视 

为不是两种不同的研究，但语句的意义规则并不等同 

于言语行动的规则。 

塞尔以上分析的目的似乎是要告诉我们：(1)当语 

句的意义和以言行事的效果完全吻合时，以言行事的 

效果就解释了语句的意义；(2)当语句的意义和以言行 

事的效果不相吻合时，以言行事的效果则用来说明说 

话者的意义。塞尔的错误在于：当(1)不成立时，句子 

给出的约定手段和构成规则便不能用来确定以言行事 

的效果，所以无法再用以言行事的效果解释说话者意 

义，换言之，当(1)不成立时，(2)也不成立。实质上塞 

尔只完成了目的(1)。 

三、关于语句意义与说话者意义 

众所周知，塞尔以言语行动理论为基础，解释了 

语言中的反话、隐喻和间接言语行动的意义，区分了 

语句意义和说话者意义。他说， “只要我们知道构成语 

句的语词意义和他们的构成规则，我们就知道了语句 

的意义” ，但是， “相对于说话者所说的语句，话语常 

常意味着多于或不同于该语句意味的东西” 。 [6](645) 由 

此也可推断，尽管塞尔从没有为语词或语句的意义给
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出过一个精确的定义，但是，他始终坚持并预设了语 

词和语句具有字面意义。但由于语词和语句意义牵涉 

到了人的知识“网络”和“背景能力” ，致使我们无法 

为它们的意义给出一个明确的界定。例如，我们不能 

给出“肥”和“瘦” ， “穷”和“富” ， “民主”和“集 

权”之间具体的界线。 

我们不能把语句意义看作是说话者意义。语句意 

义是语句的性质，说话者意义是话语或言语行动的性 

质 [8](677−681) 。但是也有学者与塞尔不同，认为：根本没 

有语句意义或语句的字面意义，只有说话者意义，例 

如，Knapp和Michaels [9](669−675) 。我们认为，在有没有 

语词、语句意义问题上，塞尔的观点是正确的。如果 

我们不知道语句的意义，我们就无法解释说话者的意 

义，如反话或隐喻。语句的意义是约定的或者是受规 

则支配的，规则决定了句法和语意，说话者使用这些 

句法上有意义的对象执行具有意向的言语行动，于是 

有了说话者意义。 

语句意义与说话者意义区别的关键是前者缺乏意 

向。塞尔指出，虽然语言是人类的创造并且依赖于人 

的意向性，但句子只有在言语行动中才有意向，而不 

是句子意义本身具有意向 [8](678) 。意向是语句意义和说 

话者意义的一个重要区别。 

我们也不能因为说话者的意义而取消语句意义， 

因为，只有说话者的意向没有语句的意义，我们就会 

对说话者意义束手无策。证明语句具有意义的最好例 

子也许是，计算机屏幕上现示“椅子是由木做的”语 

句，我们完全知道什么意思，也知道鹦鹉学舌时说出 

的“欢迎”是什么意思。 

塞尔对言语行动的研究工作表明，理解说话者意 

义既重要又复杂。说话者意义依赖于说话者做出的言 

语行动，对言语行动的研究不仅要求我们理解语句意 

义，还要求我们找出说话者意向；不仅要求我们理解 

说话者的话语内容，还要求我们理解话语的力量，因 

此， 对说话者意义的研究就变成了对言语行动的研究。 

四、关于说话者意义的晚期研究 

塞尔对说话者意义的研究，分为早晚两个时期， 

早期主要集中在对言语行动理论的技术处理上。他把 

以言行事行动的形式视为 F(P)，其中 F代表以言行事 

的要旨，P代表关联世界的语词或语句(也称命题)，F 
决定了 P与世界的联系方式(包括了语词到世界↓、 世 

界到语词↑的适应方向和无适应方向∅)，所有的以言 

行事模型都可以按照话语的成功条件加以分析。 

与早期不同，晚期塞尔对说话者意义的研究集中 

在交流、表征同意义的关系上。塞尔说： “像大多数言 

语行动的理论家一样，我按照交流(communication)来 

分析意义，作为意义本质的意向就是在听者身上产生 

效果的意向。但是现在看来，出于文中我解释的理由， 

至少在‘意义’(meaning)的一种意义(sense)上，交流 

来自于意义而不是构成了意义。 ” 塞尔认为说话者说某 

事并意指它不在于交流而在于表征 [10](212) 。 

表征不同于交流。例如，当你在异国驾车旅游时 

发动机轴承坏了，你找到机师但没有任何互懂的语言 

同他沟通，也没法拿出发动机缸中的轴承给他看。幸 

好你身边带有纸和笔，又知道轴承是什么样子，于是 

画出一张带有发动机缸的损毁轴承， 如果不出意外(画 

的图还过得去)，你可以成功地把“车子的轴承坏了” 

意思传达给他。这种情形下的交流如下： 
(1)  说话者在图画中表征了轴承坏的事态，一旦 

画完，这张图画也就表达了事态。 
(2)  如果这种努力是成功的，说话者也就成功地 

向听者交流了事态，这张图画也被称为向听者交流了 

事实：车子的轴承坏了。 

注意，(1)和(2)不同，前者是表征而后者是交流， 

表征的对象是事态(车子的轴承坏了)，交流的对象不 

是事态，是表征(图纸)。图纸既用于表征也用于交流。 

交流的成功依赖于表征。使用言语行动论的术语，表 

征只相当于以言行事模型 F(P)中的命题内容 P，命题 

内容表征事态。 

图 1  表征、交流与意义的关系示意图 

表征的事态“车子的轴承坏了”可以同交流的事 

实“车子的轴承坏了”分离开来。因为你可以不交流 

只表征，例如，在上例中，只画出这张图形而不打算 

给任何人看，或者用不带墨水的笔画出别人看不见的 

印迹，所以表征先于交流并独立于交流，而交流必须 

依赖于表征，人们不可能做出没有表征的交流。 

一张图形怎么才能成为表征？塞尔认为相似性不 

是表征的本质， 我的左靴子无论如何同其它东西相似， 

它都不表征任何东西，图形要成为事态的表征，说话 

者必须带有表征事态的意向 [10](214) 。 但这样的解释似乎 

缺乏说服力，因为说明表征的根本特征时使用了表征 

意向的概念，出现了循环定义。但是，塞尔认为， “给 

出一个不使用这种概念的答案证明是不可能
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的” [10](215) 。我们只能把表征需要表征意向作为一个预 

设，来说明表征意向可以完全独立于交流意向，交流 

意向需要表征。 

回到上面图画的例子，只要技师认出我画的图是 

那种事态的表征，我就成功地向他交流了车子的轴承 

坏了。说话者的交流意向是，听者应当把图形视为表 

征事态的意向(意向 2)，而图画成为表征，在于说话者 

打算让它成为表征(意向 1)。所以交流意向是，在听者 

身上产生认识意向 1 的意向，即让听者认出‘说者用 

图形表征事态意向’的意向。这和塞尔早期的观点基 

本一致，即说话者说出语句 T并意指它等于： [1](29−50) 

(a) 凭借话语 T 的规则，用话语 T 使听者认识事 

态的意向 i­1， 
(b) 打算以认出 i­I(意向1)的方式让听者产生这种 

效果，

(c)  打算以听者知道的组织句子规则的方式，认 

出 i­I。 

不同之处在于，以前塞尔认为说话者的交流意向 

和意义意向是相同的，现在认为这是错的，因为以前 

他没有发现表征在意义中的优先作用。在后期，塞尔 

认为意义的主要意向是表征意向，它们独立并先于交 

流意向，交流意向是听者应当知道表征意向的意向。 

在言语行动中，图纸例子所揭示的表征和交流之 

间的区别， 由于话语既用于表征又用于交流而被掩盖， 

致使我们把交流的失败看作了言语行动的失败。但是 

图画表征事态的例子可以独立于交流，因此，意义也 

可以只用作表征不用作交流。 

意义和言语行动的表征、交流解释是塞尔语言哲 

学理论的新发展，既是对言语行动视域下意义的一次 

修订， 也是以意向为视角对言语行动研究的一次推进。 

如果抛开对表征意向的预设不论，笔者认为，交流表 

征理论将语句意义放回到它应有的位置——表征上， 

彰显了意向在说话者意义上的本质作用，不但解决了 

塞尔在言语行动理论中没有完成的目的  2，也加深了 

我们对言行事 F(P)的理解。但是，由于塞尔无法为表 

征给出一个确凿的定义，不免让人们质疑表征意向的 

合理性，特别是表征意向先于意义的预设。但是如果 

拿掉表征意向先于意义这个预设，塞尔对意义的所有 

建构都将成为无本之木，空中楼阁。 
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Abstract:  Searle’s  clarification  about  some  misunderstanding  that  Seale’s  speech  acts  theory  interpreting  meaning 
causes  is  available,  but  some  errors  can  be  found  in his argument. There  are  defects  in Searle’s earlier  interpretation 
about meaning. Nevertheless, a new model of later interpretation is successful in solving those defects. 
Key Words: Searle; meaning; speech acts; communication; representation 

[编辑: 颜关明]


