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自决权的历史形态与当代审视 
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摘要：自决权先后呈现出种族化、非殖化、集体人权三种历史形态。自决权从来就不具有一种既定的内涵与模式， 

它的产生、发展与演变与国际社会历史走向和现实基础密不可分。自决权也不应再局限于传统观念，而应该结合 

构建和谐世界的需要而有所更新。维护民族关系的正义性是自决权的主要诉由，自决权本质上是一种包含内外两 

个面相的集体人权。行使自决权可能导致分离，但分离需要遵守一定的前提条件。 
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人民自决经历了从政治思想到政治原则，再到国 

际法基本原则和集体人权的转变， 并先后呈现种族化、 

非殖化、 集体权利三种形态。 
① 
自决权发展的不同形态， 

对理解自决权造成了诸多困扰。特别是，有关自决权 

的主体、行使条件及其内容等问题，国内学者众说纷 

纭，国外学者也存在诸多歧见。总体而言，国内外学 

者的争论主要包括以下几个方面：第一，有关自决权 

的主体。例如，有学者认为，自决权的主体是处于外 

国奴役和殖民统治下的被压迫的民族及所有人民。 [1] 

但是，也有学者认为自决权的主体范围包括所有主权 

国家的人民和所有其他领土上的人民的确立，包括殖 

民地人民、外国占领或统治下的人民、主权国家的全 

体人民和少数者人民这四种类型。 [2] 第二，有关自决 

权的行使条件。国内学者的传统观点是，在遭遇殖民 

主义奴役和压迫的情况下可以行使自决权。 [3] 但是， 

正如下文所言及的，一些国外学者对此加以了补充与 

发展。第三，自决权的内容。国内许多学者认为自决 

权主要是针对外来殖民统治和奴役，但一些国外学者 

又提出了对内自决的概念。 
② 
总之，有关自决权的概念 

比较混乱，这一情况在科索沃单方面宣布独立后各国 

的不同反应上面体现得尤为明显。当然，自决权历史 

形态的多样化也不全是负面效应。至少，自决权发展 

的历史脉络也能给反思当代自决权提供历史借鉴。 

一、自决权形态的历史演变 

(一) 种族化形态的人民自决 

人民自决渊源于 16~19世纪西欧出现的“民族— 

国家理论” 。这种理论存在两种立论根据：其一，民族 

—国家是主权国家合法性的源泉，国家的边界应该与 

民族的边界相一致，每个语言、文化不同的族体，都 

有权建立属于自己的国家。 [4] 这样的民族国家也具有 

相对稳定性。其二，政治共同体是依据最高忠诚度而 

产生的，应承认由行使集体意志(如公民投票)来决定 

政治共同体命运的集体权利。 [5] 到了 19世纪，基于民 

族—国家理念所引发的以反对民族压迫、反对隔断种 

族文化自然联系的帝国统治为内容的人民自决运动， 

几乎席卷整个欧洲。 这一时期， 被赋予自决权利的 “民 

族”在很大程度上是按种族一词来理解的，它指的是 

那些具有某些共同传统和特征、共同语言或宗教和共 

同历史的群体。结果，19世纪欧洲的人民自决在很大 

程度上变成了种族自决。 [6] 而其所形成的国家推至极 

致就是国际著名人类学家和社会学家、美国学者菲利 

克斯·格罗斯所谓的“部族—民族主义国家” 。 

冷战结束以来，世界局势发生巨大变化，民族分 

离主义思潮在中东欧不断泛滥。民族分离主义者宣扬 

人民自决至上论，谋求脱离现有国家，建立以单一民 

族(或种族)为基础的独立国家。最为典型的、也最有 

争议的是 2008年 2月科索沃单方面宣布独立。 这种种 

族化形态的人民自决运动，又回归早期欧洲的极端民 

族自由主义的立场，背离时代潮流并对现有国际关系 

体系造成巨大冲击。 

不可否认，种族化形态的人民自决有其历史进步 

性，它最初是作为反对征服和压迫弱小民族的政治哲 
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学而出现的。 但是， 在 19世纪经过格宾诺、 豪斯顿· 钱 

柏林等人的发挥，以种族(马林诺夫斯基称之为“文化 

民族”)为单个主体的极端民族自由主义思潮开始出 

现，种族国家(菲利克斯·格罗斯称之为“部族国家”) 
意识形态由此发端。 [7](90−91) 它强调建立国家的最基本 

单元是单一民族，认为为了民族—国家的理想模式， 

可以打破由多民族国家构成的国内秩序。其结果必然 

会牺牲和平与安宁的国家秩序，使国际社会陷入无休 

止的冲突之中，并可能导致地缘政治的瓦解和种族清 

洗。 [8] 一方面，不是每一个国家都是民族疆界与国家 

边界合二为一的。国家之间将会因为民族的合并要求 

以及随之而来的划分疆界而产生无穷的边界争端。另 

一方面，种族主义或部族主义具有天然的“非我族类， 

其心必异”的排外性。纯粹民族主义运动以及民族主 

义意识形态和理论，往往主张民族或种族的优越性， 

为种族主义运动提供政策合法性。种族主义过分强调 

单一民族国家的正当性，罔顾许多国家由多民族所组 

成并形成和谐国内秩序的历史和现实；过分强调单一 

民族组建国家的利益需求，漠视多民族国家维护统一 

的利益之所在。 对于种族主义的危险， 英国历史学家、 

哲学家阿克顿勋爵早就加以明确的批判，他说： “真正 

文明的生活之必要条件是将几个民族包括在一个国家 

的框架之下，就像不同成员之间的联系是良好社会的 

必要条件一样” ， “在政治疆界和民族疆界重合的地方， 

社会就停止进步，民族将重新回到不与他人交往的人 

们所处的封闭状态。 ” [7](94) 因此，无论是从秩序，还是 

从正义，亦或是从多元利益保障的角度来看，种族化 

形态的人民自决都不符合当前国际社会的时代要求。 
(二) 非殖化形态的人民自决 
20世纪初，列宁和威尔逊基于不同的政治理念先 

后提出并积极倡行人民自决原则，并推动其演变为处 

理国际关系的政治原则。人民自决原则真正被国家社 

会承认为一项国际法基本原则，是二战结束之后。《联 

合国宪章》是第一个正式规定人民自决的国际条约， 

从而使人民自决原则成为具有约束力的国际法规 

范。 [9] 此后，非殖化背景下的人民(peoples)自决权被 
1952 年《关于人民和民族的自决权的决议》、1960年 

《关于给予殖民地国家和人民的独立的宣言》、1970 
年《国际法原则宣言》等国际法文件所确认。联合国 

建立以来非殖化运动的蓬勃发展表明，自决权的主体 

已经从具有共同语言和文化传统的共同体(文化民族 

或种族)转变为处于殖民统治、 外国占领和外国奴役下 

的人民(一般指国族)。正是因为如此，非殖化形态的 

自决权，可谓是“国家”的自决权，或者说是反抗外 

来压迫、恢复独立的权利。 

毫无疑问，受到外国殖民统治、占领和奴役的人 

民，有权行使自决权，获得民族独立并建立自己的国 

家、并入其他国家或者与其他国家合并成立新国家， 

这是国际关系中民族独立与自由、主权国家平等价值 

的集中体现。无论是什么形式的殖民统治、占领和外 

来奴役，都侵害了被殖民、被奴役人民自由选择社会 

发展道路以及为他们的目的自由处置他们的天然财富 

和资源的固有权利。各个民族、国家之间应该在平等 

自由的基础上和平相处，基于追求民族独立和主权平 

等而行使自决权，本质上是恢复之前的独立自主或主 

权身份，也符合国际关系民主化、正义化的基本要求。 

由此，自决权已经从形成民族国家的合法性基础变为 

纠正殖民统治的历史非正义的方式。 

当然，行使自决权可能在一定程度上冲击现有秩 

序，但是它所针对的是非正义的殖民统治秩序。而且， 

非殖化形态的自决权也须受到基于维护秩序价值(尊 

重国家主权和领土完整原则)的限制。1970 年《国际 

法原则宣言》强调，自决权不得解释为授权或鼓励采 

取任何行动，局部或全部破坏或损害自主独立国家之 

领土完整或政治统一。《维也纳宣言和行动纲领》也再 

次重申此点认识。上述两个文件在维护秩序价值的同 

时又施加了基于国内民主和正义价值的限制。1970年 

《国际法原则宣言》强调，该国家应保证各民族享有 

平等权及自决权原则，并因之具有代表领土内不分种 

族、信仰或肤色之全体人民之政府，才可以依据领土 

完整原则限制自决权；《维也纳宣言和行动纲领》 强调， 

即只要这些主权和独立国家是遵从平等权利和民族自 

决的原则行事，并且拥有一个无任何区别地(without 
distinction  of  any  kind)代表属于领土内的全体人民的 

政府，才可以依据领土完整原则限制自决权。不仅如 

此，起源于拉丁美洲而后被非洲统一组织坚持适用于 

战后非殖化过程中领土争议的“维护殖民边界”(uti 
possidetis)原则也对自决权施加一定限制。基于有关国 

家是通过行使自决权而从殖民当局获得了独立或从原 

所属国独立出来，因此，这一原则通过维护一国的殖 

民边界来实现领土稳固，最终维护国际和平与安 

全。 [10] 对自决权做出的上述限制，有利于防止自决权 

被滥用从而冲击一国正常领土范围内的社会或法律秩 

序，其目的还是为了创造一个相对稳定的国际社会和 

国际法律体系。 

非殖化形态的自决权不仅仅局限于政治自决，它 

还包括经济、社会和文化自决。国际法上的独立并不 

意味着有关人民能够真正决定其政治、经济、社会和 

文化发展，自决和发展之间关系密切。 [11](9) 正是基于 

此种认识，1960年《关于给予殖民地国家和人民的独
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立的宣言》在宣告人民政治自决权的同时，还强调所 

有人民自由谋求其经济、社会和文化发展的权利。联 

合国大会 1962年通过的 《关于自然资源永久主权的宣 

言》、1974 年通过的《关于建立国际经济新秩序的宣 

言》和《各国经济权利和义务宪章》等决议又进一步 

明确和完善了经济自决的内涵。 

非殖化形态的自决权适用主体仅限于受到外来殖 

民统治或奴役的人民，在当前国际关系日渐民主化、 

殖民统治成为众矢之的的时代，其一度被认为已经完 

成其历史使命。因此，一些学者主张一种广义上的自 

决权，认为自决权也适用于已经获得民族独立并已建 

立民族国家的人民或民族，其权利内容进一步拓展并 

包括独立自主地处理其内外事务的权利， [12] 这使得非 

殖化形态的自决权与下文所提及的集体人权形态的自 

决权趋于相似。 
(三) 集体人权形态的人民自决 
20世纪中叶，在人民自决运动的发展过程中，与 

非殖化形态并行的还有集体人权形态的人民自决。 
1952年联合国大会通过的《关于人民和民族的自决权 

的决议》明确指出，人民和民族自决权是个人享有人 

权的基本条件。1966年通过的《公民权利和政治权利 

国际公约》和《经济、社会和文化权利国际公约》(统 

乐“国际人权两公约”)都在第 1条第 1款明确规定： 

“所有人民(all peoples)都有自决权。他们凭这种权利 

自由决定他们的政治地位，并自由谋求他们的经济、 

社会和文化的发展。所有人民得为他们自己的目的处 

置他们的天然财富和资源，……。 ”1993 年《维也纳 

宣言和行动纲领》也从集体人权角度重申了一切民族 

或所有人民的自决权。 

非殖化形态的自决权主要是由联合国大会决议所 

确认，而集体人权模式下的自决权则是由有约束力的 

法律规范加以明确规定。这种规范基础的变化使得自 

决权内涵与外延更加丰富，既包括政治原则意义上的 

自决权，也包括法律意义上的集体人权。卡塞西教授 

就曾说，国际人权两公约使自决权突破传统内涵，从 

而包括政治参与的权利，成为普遍人权的一部分。 [13] 

它被宣示为一项集体人权，是有效地保证和尊重个体 

人权以及促进与加强这些权利的一个基本条件，其结 

果是将人权因素注入到作为国际法基本原则的自决权 

之中，并使之成为一项具体人权。 

国际人权两公约的表述至少就集体人权形态的自 

决权传达了两个方面的意思：第一，自决权适用主体 

是作为集体概念出现的“所有人民”(all peoples)，而 

不再局限于非殖化形态自决权的主体——殖民统治、 

外国占领和外国奴役之下的民族或人民。因此，它应 

该是人民自决权，而非“国家”自决权或“国族”自 

决权，这使国家很难再以传统自决权为由妨碍其治下 

的人民自由地表达政治意愿与寻求实现基本人权。第 

二，它泛泛地规定所有人民“凭这种权利自由决定他 

们的政治地位，并自由谋求他们的经济、社会和文化 

的发展” ， 而没有特地重申之前联合国大会相关决议所 

强调的非殖化背景。这表明，自决权不仅包含对外政 

治自决，还包括对内政治自决以及对内和对外经济、 

社会和文化自决。 [11](24−27) 它既包含了非殖化形态的自 

决权，又超越了非殖化形态的自决权。在对外方面， 

它关注政治、经济独立和不干涉，追求国家间主权平 

等和自由价值，旨在实现国际关系平等化和民主化。 

在对内方面，它关注民主和人权，承认一国内部人民 

政治上的广泛自治权和参与政治决策、管理国家事务 

的权利以及谋求经济、社会和文化发展的权利，体现 

对国内民族关系正义、民主政治、基本人权以及保障 

多元利益的价值追求。 

二、自决权的当代审视 

对自决权形态的分析表明，自决权的概念是多变 

的，不同的人或社会力量可以基于不同的目的对之做 

不同的解释。 [14] 在当前国际社会实践中，上述几种形 

态的自决权也都有一定的思想市场。20 世纪 80 年代 

以来，以种族主义为理论基础的民族分离主义运动此 

起彼伏，多少带有早期欧洲种族化形态自决运动的魅 

影。2008年科索沃单方面宣布独立与此种思潮密不可 

分。不过，种族化形态的自决权在理论界没有多少赞 

成者，反而其危害性越来越被理性的民众所认知。非 

殖化形态的自决权被多份联合国决议所宣示、确认， 

国际社会普遍接受程度高，并演变成为国际法的一项 

基本原则。集体人权形态的自决权以国际人权两公约 

为规范基础，其内涵有待具体化。同时，它还被一些 

西方学者解释为包含内部自决和外部自决。对自决权 

的多种理解和实践，既反映了国际社会对于自决权认 

识的混乱与多元，也削弱了自决权自身的稳定性。 

在自决权形态的历史演变中，有两个显著特点： 

第一，自决权的主体不断扩大，从种族到殖民统治下 

的人民，再到一国内的所有人民；第二，自决权的形 

态不断演变，从分离权到独立权，再到集体人权。可 

见，自决权从来就不具有一种既定的内涵与模式，它 

的产生与演化与国际社会历史走向和现实基础密不可 

分。自决权也不应再局限于传统观念，而应结合构建 

和谐世界的需要有所更新。



法学 毛俊响：自决权的历史形态与当代审视  79 

构建和谐世界有多种路径和价值层次。 我们认为， 

它应以建立系统性国际秩序为前提，以实现综合性国 

际正义为关键， 以保障多元化利益诉求为核心。首先， 

建立系统性国际秩序是实现和谐世界的前提。无秩序 

即不和谐，和谐世界存在于系统性国际秩序之中。系 

统性国际秩序强调从全局、 系统的角度审视国际秩序， 

强调国际秩序的整体性、关联性、层次性、开放性和 

动态性、自组织性，重视各种国际机制和影响要素的 

自身独特性及其交互作用，从国际和平与国内和平之 

间相互关系的角度来构建国际秩序。其次，实现国际 

法和谐价值的关键是实现综合性国际正义。秩序并非 

国际法的唯一价值，要想长久维护国际和平与安全， 

实现安宁与稳定的国际秩序，就必须保证处理国际关 

系的法律准则的正义性。实现综合性国际正义还需要 

切实强化以下两点：第一，要进一步加强国际关系的 

民主化、实质性平等化和法治化。第二，要秉持自由 

与平等理念，维护并实现国内正义。这是因为，国内 

正义影响国内和平与安全，进而影响国际和平以及正 

义。国内正义是国际正义的基础。再次，实现国际法 

和谐价值的核心是保障多元化利益诉求。因此，国际 

法的原则、制度和规则体系，应该是尊重国家主权的 

国家价值(国家的自由和利益)与个人价值(个人基本人 

权与自由)、族群价值(少数者族群的自治要求)以及维 

护国际社会共同福利的全人类价值(国际社会共同利 

益)的和谐统一。既要尊重个人的基本人权，也要保证 

主权国家的核心利益，还要增进国际社会或整个人类 

的整体利益；既要关注眼前，保障当代人的物质享受， 

也要实现全人类的可持续发展，实现代内公平和代际 

公平。

以系统性国际秩序、综合性国际正义以及尊重多 

元利益诉求为主体内容的和谐世界观，为我们重新审 

视与反思自决权、消除自决权内涵模糊性与实践混乱 

性提供了符合历史潮流的理论视角。我们认为，应从 

以下三个方面来认识当代自决权。 
(一) 维护民族关系正义性是自决权的主要诉由 

总体而言， 产生自决权的根源主要是相关主体(包 

括但不限于人民或其一部分、民族、宗教或语言上的 

少数者)的利益诉求得不到应有的尊重， 而其折射到民 

族关系上面，就是民族关系失去正义性，进而产生自 

决权的诉求。民族关系的正义性，在价值层面上就是 

促进人民、民族或族群之间在相互尊重、平等对待的 

基础上达致一种和谐共处的状态；在利益层面上就是 

尊重并保障国内多元主体之间的利益诉求并使之处于 

一种协调有序的状态。维护民族关系正义性，包括维 

护国内民族关系的正义性和维护国际民族关系(国际 

关系)的正义性。 

维护国内民族关系正义性，本质上就是要尊重各 

民族(或族群)在平等基础上自由发展、共享社会福利 

进而平等参与国家政治、经济、 社会发展事务的权利。 

这种权利，在许多学者看来就是一种得到宪法保证并 

能切实实现的自治权。在政治领域，自治权是保障一 

国内部各民族或种族享有平等参政的权利。 [15] 民主和 

平等是自治权的重要内容，它通过在国内提供广泛的 

自治或给予有关人民或民族相应的参与国家政治决策 

程序的权利来实现，它建立在民族关系民主的基础 

上。 [11](25) 在社会领域，自治权主要是经济、社会和文 

化发展的自主权与平等权，特别是对少数者权利的平 

等保护，保障他们保持民族、语言、文化或宗教认同 

感的权利。 

保障国内民族关系的正义性，能有效促进系统性 

国内和平秩序的构建。反过来，国内民族关系失去正 

义性，极有可能引发国内分离运动。当前，带有分离 

性质的人民自决运动的兴起并引发国内秩序的混乱， 

多与国内民族关系处理不当、 民族政策失误相关。 “即 

使某国的一个民族具备人民自决的主客观条件，只要 

该民族能在现有国家法律制度内，充分享受自治并保 

持其文化形态，国际社会就不愿意支持该民族的独立 

和该国的分裂。 ” [16] 实践经验表明：一个国家及其政 

府越是充分保障对内的自决权，其主权的完整性就越 

加牢固。 [12] 可见，保持民族关系的正义性是消除极端 

分离主义运动、实现国内民族或人民和平共处与和谐 

共生的最好途径。 

维护国际民族关系的正义性，或者说国际关系的 

正义性本质上是尊重各国人民自由选择自主发展道路 

的权利，它针对的是外来殖民统治、占领或奴役。毋 

庸置疑，外来殖民统治、占领或奴役否定各民族自由 

选择发展道路、自主利用其天然资源或财富的权利， 

是一种违反国际关系正义原则的行为，严重违背国际 

法实现综合性正义和系统性秩序的价值要求。1960年 

《关于给予殖民地国家和人民的独立的宣言》、1970 
年《国际法原则宣言》等国际法文件所确认的自决权 

就是在这种背景下出现的。 
(二)  自决权是一种具有内外两个面相的基本 

人权 

自决权首先意味着一种集体人权，这为国际人权 

两公约共同第 1 条所明确，即所有人民都有自决权。 

不仅如此，自决权还是个人权利的基本前提。早在 
1952年，联合国大会就在《关于人民和民族的自决权 

的决议》中强调，人民或民族自决权是享受一切基本 

人权的前提。 联合国人权事务委员会也在其第 12号一
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般性评论中认为： “自决权具有特别重要的意义，因为 

自决权的实现是有效保障和遵守个人人权以及促进及 

巩固这些权利的基本条件。 ” 

从权利内容上来看，基本人权意义上的自决权具 

有内外两个面相。一方面，外部性的自决权是一种发 

展权，包含对外政治独立和经济自主。 “发展权理念是 

从民族主义、民族自决权等概念中分流出来的，是民 

族自决权的延伸，是为非殖民化、民族解放、经济独 

立和发展而斗争所取得的成果。 ” [17] 《发展权利宣言》 

第 1条开宗明义地宣布： “发展权利是一项不可剥夺的 

人权， ……人的发展权利意味着充分实现人民自决权， 

包括在两项国际人权公约有关规定的限制下对他们的 

所有自然资源和财富行使不可剥夺的完全主权。 ”因 

此，在遭遇外来殖民统治、外国军事占领的情况下， 

所有人民有权行使自决权，以选择自己的政治前途和 

经济、社会和文化发展道路。在这种情况下，各国应 

充分尊重相关人民行使的以独立为最终目标的自决 

权。这是一种“对一切”的义务，具有强行法的性 

质。 [18]  1970 年《国际法原则宣言》明确了此种义务 

的积极和消极方面。在积极方面，每一国均有义务依 

照《联合国宪章》的规定，以共同及个别行动，促进 

各民族享有平等权利及自决权原则之实现，并协助联 

合国履行宪章所赋关于实施此项原则之责任；在消极 

方面，每一国均有义务避免对民族采取剥夺其自决、 

自由及独立权利之任何强制行动。《发展权利宣言》 也 

要求： “各国应采取坚决步骤， 消除大规模公然侵犯受 

到下列情况影响的各国人民和个人人权的现象，这些 

情况是由于种族隔离、一切形式的种族主义和种族歧 

视、殖民主义、外国统治和占领、侵略、外国干涉和 

对国家主权、国家统一和领土完整的威胁、战争的威 

胁及拒绝承认人民自决的基本权利等造成的。 ” 

另一方面，自决权还是一种包含少数者在内的国 

内人民的政治参政权、经济自主权和其他基本人权， 

这是自决权的内部面相。这种自决权，在政治意义上 

主要就是尊重国内人民(主要是宗教、语言、民族方面 

的少数者)在政治、经济和社会发展方面的自治权、民 

主权和平等权；在道德意义上主要就是被国际人权两 

个公约所确认的包括公民权利、经济、社会和文化权 

利、政治权利在内的基本人权；在利益层面就是充分 

尊重国内各阶层、各民族(族群)、个人的多元化利益 

诉求。充分尊重这种权利，有利于实现国内民族关系 

的正义性，实现国内社会的和平秩序，最终促进和谐 

世界的构建；完全否定这种权利，有可能导致分离运 

动或其他影响国内秩序的情势，最终会打破国内和平 

局势并危及系统性国际秩序。 

(三) 尊重自决权就要承认分离的可能性 

学界对于自决权是否包含分离权是存在争议的。 

卡塞西主张，多民族国家拒绝承认某一人民的情况下 

该人民有脱离国家的权利。 [19] 白桂梅教授认为，自决 

权不包括分离权。 [20](58) 但国际实践表明，国际法尚未 

肯定也未否定救济性分离权，国际法不承认单方面的 

分离权，但承认有关各方自由协议达成的分离安 

排。 [21] 例如，1999年东帝汶从印度尼西亚分离出来以 

及2011年7月苏丹南部地区通过和平方式从苏丹分离 

出来建立南苏丹国，都是相关各方达成自由协议的结 

果，也都得到了国际社会的广泛承认。可见，自决权 

并不必然排斥分离，尊重人民自决权就要承认分离的 

可能性。 

在什么样的情况下可以分离呢？有学者认为，应 

该根据政府民主程度来判定分离问题。从具有广泛性 

民主的国家分离出来的行为，不是一种行使自决权的 

合法方式；相反，从压制式的专制体制下分离出来的 

行为可以被认为是合法的。 [22] 还有学者认为，如果国 

家大规模侵犯其统治下的人民的基本人权，有关的人 

民就可以行使自决权，从该国分离出来。 [23] 

我们认为，上述第二种观点有其合理性，但是需 

要做进一步补充。纵观历史上分离结果得到国际承认 

的成功经验可以发现，分离运动的主要诱因是国内民 

族或族群关系失去正义性。例如，国内相关民族或族 

群被完全拒绝平等参政权导致最终被剥夺包括参政权 

在内的基本人权，或者国内相关民族或族群谋求其经 

济、社会发展的权利或利益诉求根本没有得到尊重。 

这些情况的持续存在意味着，统治者在行使国家主权 

的同时，根本没有负起主权权利所包含的保护基本人 

权、维护国内族群和谐关系的责任，其行为严重违背 

构建正义的国内社会秩序的基本宗旨。在这种情况下 

行使分离权，不应该受到国家主权的过分限制，否则 

将会纵容统治者躲在主权屏障内从事大规模侵犯人权 

的行为。国家主权意味着责任，即保护本国人民基本 

人权、自主谋求经济社会发展的权利以及国内各民族 

平等参与管理国家的政治权利的责任。这既是主权的 

应有之义，也是《联合国宪章》以及诸多国际人权公 

约所明确要求的。因此，特定情况下行使分离权既是 

民族或者少数者追求自由与正当性利益的充分体现， 

也是促进民族关系正义性的现实途径。 

分离不是行使自决权的必然结果，分离行动可以 

因为导致分离因素的消失而停止。所以，分离是一种 

具有威慑性质的救济途径，可以成为推动中央政府给 

予寻求分离的相关人民自治权利和民主权利的工具。 

分离权不能动辄使用，分离应该是最终的也是最极端
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的救济途径，是用尽所有国内救济途径之后为维护民 

族正义和基本人权所不得已采取的救济途径。 实践中， 

一些分离分子罔顾内部政治、经济、社会发展的自治 

权或基本人权受到充分尊重或并没有遭到根本否定的 

事实而一味追求脱离母国的行为，不符合自决权的基 

本要求。 

注释： 

① 有学者认为，民族自决权经历了早期种族自决模式到非殖化自 

决模式，再到种族化自决模式的演变。参见茹莹：《世纪民族自 

决原则的发展与当代国际法的困境》，《太平洋学报》2003 年第 
1期。本文作者受此启发，对该观点做进一步引申和补充，认为 

自决权先后经历种族化、非殖化和集体人权三种形态。 

② 国外学者有关对内和对外自决权的讨论，参见白桂梅：《论内部 

和外部自决》，《法学研究》第 19卷第 3 期，总第 110期。 
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Abstract: Right to self­determination had evolved over three  forms of racism, decolonization and collective rights. It 
never has changeless connotation and pattern, and its emergence, development and transformation depend on reality of 
international society. The connotation of right to self­determination should be renewed with the need of establishing a 
harmonious world. The main appeal of right to self­determination is to preserve the justice of national relations. Right 
to self­determination consists of internal self­determination and external self­determination. Right to separation is part 
of right to self­determination and should be performed with some preconditions. 
Key  Words:  right  to  self­determination;  self­determination  of  racism;  self­determination  of  decolonization; 
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