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中医学的科学性及当今的理论构建 
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摘要: 中医也是一门科学。中医学采用的是以有限地使用分析思维方式的前提下，对整体思维方式的彻底贯彻的

思维方式。在理论的构建上，中医学可提出一种假设，即人的身体状况分为“三态”： 真态、常态和病态。而把

研究重点放在真态和常态之间，以获取中医学在当今世界医学的发展空间。 
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中医学的理论的基础性的问题总是在不断受到一

些质疑，这种状态至少表明了中医学理论在很多民众

甚至包括一部分中医学从业人员的头脑处于一种说不

清道不明的状态。基于这种混沌，乃至有些专业或非

专业人士时不时地重提中医学理论的合法性问题。这

种指责应该是干扰了中医学的正常发展和中医学在民

众中的声誉。客观地来说，中医学从国门被强行打开

那一刻起，就一直被动地面临着从西医的学理基础上

对中医的指责，到了今天，一百多年过去了，中医学

基础理论问题依旧没有得到很好的澄清和普及化。在

过去的一段时间，中西医学的问题(主要是中医学理论

的合法性)争论得沸沸扬扬。问题应该是越辩越明，但

是现实好像并非天随人愿，总的说来，在这种熙熙攘

攘的讨论中，缺乏一种中医与西医共有的合理的理论

(讨论)平台，导致很多讨论在不同的理论或实践层面

间交错进行，而且很多参与者始终没有意识到这一点。

最终，公说公理，婆说婆理，结果必然是不了了之。 
对中医学基本理论的讨论，应该仅限于在医学范

围内对中医学的学理本身的讨论，不要把问题扩大化。

在过去，人们讨论中医学的理论基础问题往往下意识

把一些非学理性的因素(如民族情感)捎带进来，最后

导致问题的复杂化，加大了对中医学本身思考的复杂

性。因此，作为中西学的学术讨论，参与者首先应该

审视自己讨论的理论平台，只有找到一个中医和西医

都能接受的和合理的理论平台，学术交流的通道才能

够真正打通。因此，本文就以医学界基本上达成共识

的中西医思维方式的差别作为本文讨论的基石和逻辑 

平台。当然，更为急迫的问题是，中医学基础性的问

题即中医学的科学性，所以本文先从论证中医学的科

学性开始。 
 

一、中医学理论的科学性 
 

作为学理研究，首先应该明确的是 “科学”的本

质。“科学”包含有广义上和狭义上的两层意思:在广义

层面，所谓“科学”就是指它的基础含义，即“合理性”。

“合理性”表示某项实践在人类社会中产生了有益的结

果，有益的结果被人类共同体所认可，而被当作共同

遵守的范式或实践标准。在狭义层面,所谓“科学”就是

指它的引申含义，也是近代科学或者哲学所培育起来

的观点，“科学”就是理性，就是理性的方式或态度，

坚持外在世界的客观性。 

根据美国哲学家奎因(Willard Van Oman Quine)的

观点，所谓理性行为也就是适应行为[1](183)。也就是说，

人类或者其他生物借以自己的调节功能以试错法来面

对外在的环境压力而形成的一系列经验或知识，当上

升到一定的抽象阶段，就成为理论。当这种理论弥漫

在人类的方方面面时，这种理论的总称及其雇佣的方

法就升格被称为(狭义上的)科学。当狭义上的科学在

人类社会中获取作为“合理性”的优秀典范而形成科学

制度时，反过来对不符合它的理论方式或思路的东西

进行排挤。在人类社会初期，对曾经培育过它的“合理

性”及其符合“合理性”的人类经验或知识即广义上的 
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科学进行无情的讨伐和压制，乃至要彻底消灭它们的

趋势。当“合理性”(广义上的科学)被它的后裔“科
学”(狭义上的科学)所打击时，狭义上的科学作为理性

的典范，却在干着最不理性的行为。 
在某种意义上来讲，西医就是属于狭义上的科学

的一个分支之一，而中医学和巫术(包含西医的科学和

艺术的前身就是巫术)等等就是属于广义上的科学。中

医学作为一种在人类社会实践中，千百年来行之有效

的社会实践，无疑是一门“合理性”的知识的集合，无

疑是一种科学。很多学者认为，中国古代虽有高明的

技术和发达先进的自然知识，但因无系统的试验观察

和逻辑推导与理论假设，算不上“科学”(狭义上的科

学),这种看法是最不科学的。 
美国哲学家罗蒂(Richard Rorty)认为这是一种西

方科学的霸道行径。中医学能够对疾病的发展有良好

的预测能力和控制能力，就应该不折不扣地属于一门

科学。中医学理论与近代科学对人体的看法有差异，

以中医学理论与近代科学不谈分子学、生物学和细胞

等等而贬之为非科学，就是相当于把西方现代生物学

和医学的理论和术语强加给中医学，是一种非理性行

为[1](142)。 
国内中医学的研究必须达成这样的一个共识或者

前提，即中医学也是一种科学。罗蒂的话，应该提醒

了中医学者和研究者，应该有一个恢宏的眼界来审视

中医学，而不是用西医的标准来衡量中医学，目前中

医的窘境，只能说明中医学的改革和理论上的提升势

在必行，而不是动不动就来全盘否定，也不是动不动

就向西医献媚。 
 

二、中医学的思维方式 
 

中医和和西医同为科学，但是它们的思维方式还

是存在着差别。古希腊人的科学思想，重理性思考，

重逻辑推理；中国人的科学思想，重实际观察，重解

决问题。而更深层次的差别在于：希腊人善于抽象的

逻辑思维，崇尚推理分析,实质就是积极探索精神。中

国人善于具象的形象思维(古代诗歌的发达可以作为

一个证明 )，崇尚整体思维 ,实质就是主动适应精    
神[2](19−22)。为此，我们转向研究思维方式。目前，学

术界对人类的思维方式有不同的分类：整体性思维与

分析性思维、逻辑思维和形象思维等。本文在此只要

讨论整体性思维与分析性思维这一对范畴。 
思维方式就是大脑处理外在信息流的所依据

的逻辑运算法则。那么逻辑运算法则是怎么来的呢? 

黑格尔认为，在宇宙的自然历史中，存在着一种先

于人类思维而存在的客观逻辑结构(宇宙本体的理

性结构)。由此，他得出结论，人脑中作为主观思维

法则的逻辑算法或结构，乃是对这种客观逻辑结构

和理性秩序的摹写或模拟[3](19)。也就是人类的思维

方式都是对外在客观世界的某种内在结构深层反

映。由此，可以看出整体性思维与分析性思维都是

对外在客观世界的某种内在结构深层反映，只不过

是反映的角度不一样。也就是说整体性思维着眼于

整体，以整体作为出发点；而分析性思维作为局部，

以部分作为出发点。整体性思维与分析性思维是相

互补充的关系，不能互相代替。有些通过整体性思

维得出的合理结论，而在分析性思维看来却是不可

思议的。比如说著名的“蝴蝶效应”①，基于整体思

维的表现形式之一混沌理论的非线性关系的现象，

用线性关系的分析思维几乎是不可想象的。通常的

说法，认为中医学更多的是重视的综合或者整体思

维方式，西医学更多的重视分析或还原思维方式。

其实这种说法虽然基本上正确，但有待完善。 
(一) 中医学的整体思维模式之一 
前现代社会认为，世界是一种上帝或者宇宙的整

一的思想，即认为世界是一个整体，其中任何一部分

的改变会影响到其他部分的改变。反过来说，世界的

任何变化都能够找到引起这种变化的原因。这种原因

不是现代受过教育的人们眼中的科学的因果关系，也

就是说不是一种清晰的因果线性关系，而是一种混沌

的非线性网络的关系②。为了解释这种变化，在中国古

代在某些特定的领域就采用了一种特定的思维方式即

阴阳五行学说。 
阴阳理论，在统一平衡的基础上又有对立排斥的

理论，是中医学上重要理论基石之一。阴阳理论关注

的事物整体的状态或者说整个系统良好运作，而不是

局限于彼时彼地的牵制，一般占有全局制高点，这样

阴阳理论就不可能过分地关注事物部分之间或者系统

的元素之间的线性因果关系，必然以一种更为合理的

非线性的网络关系观之。中医学认为中医治病就是阴

阳平衡调节过程。把阴阳之间的平衡，看作是维系生

命的基础。以药物等调节作为手段，使体内失衡的状

态恢复平衡[2](19−22)。阴阳理论来自于古人对外在客观

世界深刻的洞察，并在实践中总结形成的人类改造世

界的仅有的几个思维方式之一。阴阳平衡理论来自于

实践，其正确的保证在于它是对客观逻辑结构和理性

秩序的一种近似的模拟。 
如果说阴阳理论企图用阴与阳两元素来构建一个
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世界，阐释世界在空间维度上的运动和时间维度上的

变化，模拟世界的运动和变化，五行学说则以金木水

火土等五个元素来模拟和建构世界的运动和变     
化[4](27)[5](94−108)。从理论上来说，比阴阳平衡理论要精

细得多，在解释世界运动和变化就有着更多的合理性。

五行说的提出也不能说它完全脱离了对客观世界的观

察，春夏秋冬或东南西北中的循环应该是这种思维的

原型。 

中医学上把阴阳和五行理论广泛地应用于“经络”

和“气”的解释上，是使人最容易当作伪科学的地方 ③。

阴阳五行经络藏象等理论，自有它的合理性，因为混

沌理论和系统控制论都证明了这种思维的具有合理性

的一面。 

总的来说，中医学上的整体思维方式应该是建立

某种程度上对客观世界逻辑结构和理性秩序的摹写或

模拟，而不是放之四海皆准的绝对真理，阴阳和五行

理论的有它的适用范围。在这点上，我们还必须清醒，

即使是真理，由于适用范围的变化，也可能导致成为

谬误。阴阳和五行理论用目前西方科学真理标准来衡

量，无法解释清楚，并不证明阴阳和五行理论就是伪

科学。同样，西方当代科学在艺术或者美学领域的失

灵，并不证明西方科学就是伪科学。 

(二) 中医学的整体思维模式之二 

众所周知，一种的思维模式就是试图模拟客观世

界的内在结构和秩序，通过对这特定的结构和秩序作

为思维的法则来对客观世界现象进行解释，以外在客

观世界变化作为信息，来发现变化后面的原因。对于

西方科学或者西方医学来说，分析思维就表现为因果

线性关系的逻辑模式，对结果的分析以追寻原因。中

医学就表现为混沌的非线性网络的关系的逻辑模式，

西方科学表示不理解，无法解释。但是中医学的研究

者还是应该清醒地意识到一点，中医学的思维方式说

不清楚就表示中医学本身存在一些不足。这点与西医

学的思维方式能够阐释自己(即西方哲学中的反思精

神)具有极大的不同。而正是因为这些处在中医学意识

盲点上的不足，是导致中医学的自身误用或者陷入歧

途，也是最容易招致外界非议的地方。[4](59) 

中国古代的思维模式，是中医学思维模式的母体，

同属于非线性网络的关系的逻辑模式。法国人类学家

列维－布留尔在《原始思维》中把这种古人的非线性

网络的关系的思维方式称为“互渗”。古人错误运用这

种思维方式，就产生过一些谬误。古人并没有像现代

人那样，根据因果线性思维模式根据结果来追寻原因，

而是根据非线性网络的关系的整体思维模式来思考。

他们认为系统内某一部分的变化，必然在另一部分找

到对应于这种变化的原因。比如，在过去，出门办事

不顺利，就会去找原因，当然不是围绕着所办的事来

找原因，而是归属于早晨出门时乌鸦的叫声。也就是

说，事情没办好是因为听到乌鸦的难听的叫声的原因。

这在今天看来很荒唐的事，在古人看来却是理所当然。

古代的“厌胜”也是典型的整体思维模式下的产物。所

谓的“厌胜”就是用布头或者其他的东西制作一个人体

模型，写上被诅咒的人的名字。用针或其他东西损伤

或破坏这个模型，期望对模型所受到的损伤同样会施

加在被诅咒的人身上，以达到镇住、制服被诅咒的人。

古代人认为厌胜能够有实际效果，因此，如果发现有

人使用厌胜的方法诅咒他人，将会治重罪。上述对世

界的解释，今天看来过于勉强。但是造成这些谬误的

原因就在于非线性网络的关系的思维模式的自身不透

明性。中医学应该警惕这些误区。由于中医的思维方

式的不透明性，导致它的唯一标准就是实践和经验，

从理论上无法证明。比如，中医学上有些治疗方式如

“吃什么补什么”的说法，就是这种“互渗”思维的具体

表现。从西方科学的分析思维角度来看，中医学上的

结论这种思维是武断的与直观的。但是，如果从进化

论的角度上讲，人与动物是处于同一条进化链上，必

然具有机能上和成分上的某种一致，也就是说，中医

学在“吃什么补什么”就自有它的道理。对于针灸治病

的原理、十二经络等的实质，西方人至今无法用当代

科学线性因果关系的逻辑方法予以合理的解释，当然

也就无法用当代科学手段证实它的存在。这是中医神

奇的地方，但也是中医理屈的地方。 
中医学的整体思维方式，部分治疗是以一种朴素

的直观为前提。也就是说，这些理论的雇佣，并不是

源于中医学上的清醒的认识，而只是出于一种直觉上

的判断，虽然用今天的科学观点能够证明它们的某种

程度上的合理性。但是，中医学应该去伪存真，以临

床实践为标准，来保证中医学的科学性和真理性。有

些治疗理论上说不清，应该说不利于中医的发展，因

此，中医应该加强基础理论研究，如此才是长久之计

和发展之门。 
(三) 中医学的分析思维模式 
中医学上也存在典型的分析思维方式，在每一幅

中药中都是由几味乃至十几味中药合成的，按中医学

的说法，每味中草药都有自己的独特的功效或主治方

向。也就是说中医学下药开处方时，都有自己的原则

或者思路，因此中医学的分析思维的思路不可否决掉。
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中药学基于一种特殊的草药对应于某种症状，这与西

医应该没有什么区别。但是中医学的分析思维使用也

就仅止于此，而西方进而对西药的成分进行严格的分

析和控制。 
由于中医学的思维方式的自身不透明性，才导致

有 “气”或者“经络理论”这种无法实证的理论作为中

医学的基础，才会出现中医学诊断疾病时，依赖于医

生的感觉和经验④。中医学上的“气”或者“经络理论”
至少目前，与哲学上的假设一样，既无法证伪也无法

证实。作为哲学上的假设或者概念，这种不食人间烟

火也无伤大雅，但是对于一门实践科学来讲，就应该

谨慎了。不过，使中医学称为一门具有“合理性”的科

学，分析思维模式的功不可没。 
西医的分析思维的应用不用多说，其实西医也存

在整体思维的模式。西方古典医学的创始者希波克拉

底(Hippocrates)就认为血液、黑胆汁、黄胆汁和痰等 4
种体液构成人体健康和对疾病做出解释的主要载体，

为西方古典医学提供理论框架和语汇。这是典型的整

体思维的模式。西方历史上存在过的 “放血疗

法”(bloodletting)其实也是属于典型的整体思维的模

式。在十八世纪的欧洲，很多医生认为血液和血管是

许多疾病的重要病因，为了治疗疾病，一些医生动辄

就运用放血疗法。这些医生将放出来的血液的外观和

变化与生理学和病理学通过“隐晦的推理方式”连接起

来⑤。这些所谓的“隐晦的推理方式”其实就如同中医学

上非线性网络的关系的思维模式的自身不透明性一

样，产生出错误的治疗方案。就是西医在现代，虽然

科目和部门分得很细，但是，西医学的学理研究依旧

是包含有典型的整体思维的模式。 
由此可见，中医学和西医都有包含有两种思维方

式。西医是以整体思维方式为前提条件下的对分析思

维方式的彻底贯彻。中医学在以有限地使用分析思维

方式的前提下，对整体思维方式的彻底贯彻。因此，

两种医学对两种思维的差异的对待，导致了两者的今

天的命运。 
从思维方式的研究，本文得出中医学要想生存下

去，就必须去掉整体思维上的可能误用，以分析思维

作为自己的辅助思维手段，逐步清除一些不合理的治

疗模式。敏感的读者，也许会发现，中医学这种改变

将会模糊中西医之间的界限，从而直接导致中医学被

西医的吞没而毁灭自身。但是，中医学作为一门实践

性的学科，遵循外在的客观规律和原理是不二的选择，

因此，要使中医学获得自己的生存空间，还需另想办

法。 

 

三、中医学的学理假设 
 

在思维方式上，中医学要向西医看齐，因此中医

学要延续自己，就不得不找到与西医不同的生存空间。

在这里，本文试着以中医学的整体思维优势来提出一

种假设，以求使中医学获取一种生存策略。 
英国十八世纪的著名医学家威廉•卡伦(William  

Cullen)，认为医学就是预防和治愈疾病的技艺，提出

医学应该包括三大体系(Institutions of Medicine)：“一，

研究生命和健康的生理学；二，研究疾病的基本原理

的病理学；三，研究防病和治病的基本原理的治疗 
学。”[6](15)受到上述西方医学三分法的启发，中医学也

以一个三分法的假设为前提。中医学是研究关于人的

身体状态的科学。在此，中医学的研究对象即人的身

体分为三种状况：病态、常态(未病)和真态。所谓的“病
态”就是身体的机能失调，影响或者无法满足正常的生

存要求。“真态”，就是指身体的各种机能达到非常理

想的状态，这种“真态”在实际生活中几乎是不存在，

最接近它的就应该属腹中的胎儿了。但是由于身体总

是在一种复杂的环境生存，因此，身体的各项机能和

状态总是处于与外界不断的适应过程中，动态的适应

环境必然会影响各种机能的正常发挥。但是，身体的

机能在不停地被动的应付中，虽然没有表现出机能失

调的病态，或者身体虽然没有明显的不适，此时的身

体机能处于压抑中，这种状态称为“常态”。当然当环

境的剧烈变化或者恶化时，表现出严重的机能失调，

身体就滑入“病态”。在此，本文称之为“三态”假设。 
中医学应发挥传统的整体思维的优势⑥， 把人的

“三态”当作一个系统来综合考察，把人的“三态”当作

一个有机整体来研究。中医学的研究的落脚点应该放

在“真态”上。对于处于“常态”的身体，中医学认为该

状态由于偏离了理想的“真态”处于“亚健康”的状态，

正是中医学认定“常态”的非理想性，即中医学上最著

名的思想之一“治未病”⑦[4](38−39)，因此处于“常态”的身

体就必须纳入中医学的研究对象之中。中医学在这里

其实就是起到传统所谓的养生学的作用，目的在于增

强身体的抵抗能力和对疾病的免疫能力⑧。也就是说，

中医学把它的目前主攻点放在预防疾病和增强体质的

研究上来。只有，当身体无法抵抗外界的恶劣的变化

时，而滑入“病态”，才进行中医学的第二个领域治疗

疾病。也就是说，中医学把它的另个主攻点放在疾病

治疗上的研究上来。在对疾病的治疗方面，中医学不

应该忌讳中西医之差别，凡是西医有定论的拿来就用，
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同时在面对新的疾病和病理，中医学也应该当仁不让

迎接挑战。 
其实，上面已经暗示出了中医学复兴的步骤：第

一步立足，寻找到自己的理论基础，确定自己预防疾

病的主攻方向，暂时避开西医的锋芒，争取到自己的

生存空间。预防疾病，节约医药成本和增强民族体质

等,对我们的泱泱大国而言，它的重要意义无需多说⑨。

而且，中医学拥有一个可以开发的传统文化资源库。

比如传统的养生学、气功和武术等等都可以纳入中医

学的研究范围。本文认为，中医学要打翻身仗，传统

文化的合理开发和利用包括藏医也许是一个可以依托

的平台。在面对传统文化，中医学应该拿出西医学的

研究思路和研究方法，尽量把一些模棱两可的不确性

的东西清晰化，把中医学推上科学的轨道。在第一步

站稳脚跟之后，也就是说找到自己的根据地后，才可

以谈得上与西医进行竞争。本文强调的一个观点，西

医学的任何有科学依据的设备、理论和研究方法都应

该毫无犹豫地用中医学的理论来规范它们，之后纳入

到自己的理论体系之中来。把西医纳入到中医学体系

中来，充当中医学的一个部门或分支的这种设想，凡

是西医学上的任何理论和研究方法都本身就属于中医

学的范畴，不存在所谓的中西医的差别，中医学可以

轻松化解危机，同时可以在西医学前面争得绝对的主

动权。 
 

四、结语 
 

中医学是华夏祖先遗留给我们的珍贵文化遗产，

作为中国人，我们应该把它发扬光大。即使在目前不

能发扬光大也要让它平稳地维持下去，让我们的后人

去把它发扬光大。也就是说，至少不要让它毁在我们

手里。如果中医学的失传，首先就是对中华民族的文

化的一个重创，其次，是对中华民族在世界上的文化

自信心的严重打击。它在中华民族的心理造成的创伤，

不会亚于鸦片战争所带来的心理创伤。在鸦片战争中，

中华民族没有对西方列强的完全地屈服。中医学的存

亡，也许就意味着中华民族文化对西方文化彻底地屈

服。这是每一个炎黄子孙不希望看到的情况，中医学

的复兴也不仅仅是中医学学界的任务，也是每一个处

在西医学学界从业的炎黄子孙的责任，同时也是每一

个炎黄子孙的无可推卸的历史责任和使命。但是，中

医的生存主要力量还是在中医界的人士，正如张灿岬

先生所说：“亡中医者，中医也，非西医 也。”[7](114)

不是说中医学界没有期望中医复兴的良好愿望，而是

指中医学界缺乏从理论上发展的学术人才和梯队
[8](254)。最要谨慎的是，中医不是被沉疴击垮，而是在

争吵声中被拖死。 
 
注释： 

 
① “蝴蝶效应”是美国气象学家洛仑兹(Lorenz)1963 年提出来的，说

的是：一只南美洲亚马孙河边热带雨林中的蝴蝶，偶尔扇几下

翅膀，就有可能在两周后引起美国得克萨斯的一场龙卷风。原

因在于：蝴蝶翅膀的运动，导致其身边的空气系统发生变化，

并引起微弱气流的产生，而微弱气流的产生又会引起它四周空

气或其他系统产生相应变化，由此引起连锁反应，最终导致其

他系统的极大变化。 
② 整体思维中包含有混沌的非线性网络的逻辑关系，整体思维大

于混沌的非线性网络的逻辑关系。分析思维中包含有清晰的因

果线性的逻辑关系，分析思维大于因果线性的逻辑关系。中医

中所雇佣的整体思维方式多是混沌的非线性网络的逻辑关系，

而西医中分析思维多是因果线性的逻辑关系。因此，就本文而

言，整体思维与非线性网络的逻辑思维同义，分析思维与因果

线性的逻辑思维同义。造成下文中两对名词的交错出现原因在

于上下文需要，而非意义上的差别。 
③ 对于人体经络理论，也是令中医较为尴尬的理论。经络理论确

有功效，如穴位按摩和针灸等等，但是中医却一直无法使西医

界认同。问题的关键在于，中医必须发明一种实验方法来客观

地捕捉和确定经络的属性和特征。就好比物理上的“磁场”一样，

虽然看不见摸不着，但是，用设备和仪器却可以把它们的属性

和特征固定下来，从而确定“磁场”的客观性。如果人体经络的

属性和特征得到客观地描述和固定，必将促进中医理论的发展。

如果确实无法获得经络的属性和特征，那就应该果断地悬搁起

来。如果今后有人能够证明它们的客观存在时，再来解释也不

晚。如果用阴阳五行理论解释不清，就存疑，而不要把它和阴

阳五行理论挂钩，自己给自己找麻烦。这样也可避免留下给外

界攻击的把柄，总是让自己处于一种被动状态。 
④ 相反，西医在诊断上越来越依赖科技的手段如核磁共振成像、

CT 和超声波等，以排除医生的主观判断，也是西医分析思维的

贯彻彻底的标志之一。 
⑤ 放血疗法应该属于西医的污点与中医学上的误诊一样,剥夺许多

患者的性命,美国的开国元勋华盛顿就是放血疗法的牺牲品。西

医也曾经有过中医现在面临过的尴尬，但是，西医没有把这些

整体思维的方式作为自己停止前进的借口。在今天西医已经深

入到分子生物和基因的微观研究水平，为西医的强劲发展提供

生生不息的动力。中医到今天还没有摆脱西医所面临过的困境，

而且中医中很多人还在死守不合理的某些整体思维的思路，这

不吝于作茧自缚，坐以待毙。中国古老的智慧告诉我们，最好

的防守就是进攻。中医要生存就不能再一味强调防守，要像西

医一样向前冲，不能往后看，要往前看。古人的医学典籍中，

没有中医生存的药方，而是要靠我们后人的努力，正如我们的

先祖在探索获得(他们的)古老的典籍所作的巨大而艰辛的探索

一样，我们要继承并发展中医学也必须做出巨大而又艰辛的努

力，创造属于我们时代的典籍,不要动不动就回到古典籍中，对

古人表示适当的尊敬不是要我们否定自己的创造能力。 
⑥ 这里强调的是，必须对于中医学上的整体思维作一个全面的考

察，消除它的武断性和不科学的地方，而不是要抛弃它。 本文

在前面对整体思维所做的批判都是其不合理的地方，不是全盘

否定它。详见参考文献[4]。 
⑦ 这种预防医学思想早在《黄帝内经素问•四气调神大论》中就已
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经形成，所谓“故圣人不治已病治未病，不治已乱治未乱，夫病

已成而后药之，乱已成而后治之，譬犹临渴穿井，临斗铸兵，

岂不晚乎？”就是当身体机能失衡时，但又未进一步演化成疾病

时，就采取某些措施，以调节身体机能使之达到平衡，即在疾

病形成之前，就积极采取医学措施来预防和调节。详见参考文

献[4]。 
⑧ 有些学者认为把中医定位在养生的范围，其实就是取消中医学

作为一种医学科学的资格。中医学定位之一在养生学，增强体

质，预防疾病，控制疾病的发生率，不正符合医学的定义即预

防和治愈疾病的技艺。 
⑨ 目前的社区医疗体制，就主张预防为主，治疗为辅，就是我们

的中医学新的理论的一个主要方面。 
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