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社会性别问题历史唯物主义考察的典型呈现 
——马克思《路易斯·亨·摩尔根〈古代社会〉摘要》研究 

史巍 

(东北师范大学马克思主义学部，吉林长春，130024) 

摘要：马克思围绕摩尔根《古代社会》做了一系列阐释，将社会性别问题放在整个人类社会历史进程中加以考察。 

在马克思看来，财产权是家庭和人类社会发展最根本的动力。财产的占有和分配在人类社会生活当中地位显要。 

社会财富的增长和父权制血缘关系的基本要求是家庭婚姻关系特别是女性在社会生活中地位转化的根本原因。财 

产关系的变化使家庭婚姻关系从母系氏族走向了父系氏族，父权制度更通过财产关系获得了政治关系乃至整个社 

会关系当中的优势位置。父权制度通过社会生活和政治制度的力量将其自身发展到了相当的程度。因女性问题的 

根源在于财产所有制和继承关系，财产所有制继承关系成为凌驾于女性甚至全人类之上并产生剥削和私有制关 

系。只有解除剥削和私有制关系的基础上消灭财产关系作为社会唯一根本的衡量标准的社会形态，女性问题才能 

得到消解。 

关键词：马克思；社会性别问题；历史唯物主义；《古代社会》 ；财产权；父权制 

中图分类号：B03  文献标识码：A  文章编号：1672­3104(2013)05−0047−05 

在大多数国外马克思主义女性主义学者看来，马 

克思是“性别盲”——马克思在探讨社会发展问题的 

过程当中忽视了社会性别差异为人的生存状况带来的 

区别，因此女性在社会历史发展过程中的地位和作用 

在马克思主义理论当中仍然是晦暗不明的。事实上， 

社会性别视域下的社会发展理论也构成了马克思理论 

本身的一条逻辑进路：从早期的《1844年经济学哲学 

手稿》所探讨的女性社会劳动的作用到《共产党宣言》 

当中探讨的女性受压迫方式，特别是在马克思晚年的 

关于古代社会史的一系列笔记当中，集中表达了马克 

思对于社会性别在社会发展当中不同作用及其根源的 

解释。本文从这一视角出发，以《马克思古代社会史 

笔记》中《路易斯·亨·摩尔根〈古代社会〉摘要》为 

文本基础，力图把握马克思思考社会性别问题的视角 

和维度，为马克思“正名” ，为性别平等思想提供启 

示。 

一 

马克思始终是在人类社会发展的视域下思考社会 

性别所处地位和作用问题的，因而马克思认为从蒙昧 

期到野蛮期再到文明期的发展进路集中表达了人类社 

会发展的基本规律： “人类在地球上获得统治地位的问 

题完全取决于他们(即人们)在这方面——生存的技术 

方面——的巧拙。一切生物之中，只有人类可以说达 

到了绝对控制(？！)食物生产的地步。人类进步的一 

切伟大时代，是跟生存资源扩充的各时代多少直接相 

符合的。 ” [1](126) 也就是说，食物生产和生存资源的占 

有是人类从蒙昧到文明发展的直接动力，而这一结果 

只有人类通过对自身的生存技术方面控制基础上才达 

到的。在这里马克思对于“绝对控制”一词是产生疑 

问的，人类对人自身的生存的控制从事实层面上总是 

“相对”的而无法达到“绝对” ，这是由于人是自然的 

产物所决定的；但从另一层面将“控制”一词本身具 

有行为的 “主导性” ， 如果说自然本身具有基础性作用， 

那么在人的生存技术方面起主导性作用的无遗是作为 

主体的人自身。 所以马克思一方面肯定了这一“控制” 

的合理性，但其中或许也对这一“绝对控制”所造成 

“前景”存有忧虑。 

与人对自身生存控制的过程相关联，人类社会在 

其起源的不同社会历史时期获取和创造不同的生存条 

件：以果实和根块为主的天然食物代表了人类对自然 

的原始依赖、以火的使用为契机的鱼类食物获取所彰 
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显的人类主体作用的开端、以种植业为主的淀粉性食 

物的获得证明了人类已经能够控制自身的生存条件、 

通过田野农业所获得的无限量食物最终使人类实现对 

自己生存的“绝对控制” 。 人类社会初期的发展历程决 

定了人类最初的基本社会构成单位——家庭也必然伴 

随人类对自身生存的控制而不断进行演化，与以果实 

和根块为主要食物的历史阶段相互对应的是群婚的家 

庭——“他们在婚姻上不遵守任何法律和规定，而是 

愿意娶多少妻子就娶多少妻子，妻子们则愿意嫁多少 

丈夫就嫁多少丈夫，可以随意离异，而并不认为一方 

对另一方有任何损害。在他们之间不存在嫉妒这一类 

事情， 完全按照自己的喜爱生活着， 彼此不生气。 ” [1](143) 

在这样的生活状况下，必然导致一个结果：群婚状况 

下的姻亲关系所导致的血缘关系是混乱的，而血缘从 

家庭关系一出现开始就并看作是维系家庭关系的关键 

环节。为了使血缘关系相对稳定，以亲缘关系为纽带 

的新的婚姻关系产生了——从最初的群聚杂交的原始 

生活开始有了以 “关系” 为纽带的最初的家庭的模型。 

据马克思推断虽然最原始形式的家庭在发展最为缓慢 

的、最为蒙昧的人群中都已经不存在了，但血缘和姻 

亲关系至今的存在性仍然能够证明其作为家庭产生的 

“关键环节” 。姻亲关系和血缘关系是相辅相成的： 首 

先是姻亲关系构成血缘关系产生的前提，血缘关系又 

构成了更为牢固的亲缘关系，这一新的亲缘关系是姻 

亲关系和血缘关系交织在一起的——同胞兄弟和姐妹 

之间的通婚是亲缘关系的基础。如此一来能够在较小 

的人群范围内保证相对的血缘关系，但同时“丈夫并 

不知道哪个子女是他自己生的；这是他的子女，因为 

整个子女是他的妻子之一，即他和他同胞兄弟或旁系 

兄弟所共有的妻子中间的某个妻子所生的。相反的， 

妻子却能把自己的子女同他姊妹的子女区别开来；她 

可以说是他们的继母；但这个‘范畴’在制度中是不 

存在的，所以她姊妹的子女也是她的子女。由这些共 

同的父母所生的子女，虽然能够辨别自己的母亲，但 

不能辨别自己的父亲，所以他们全都是兄弟姐 

妹” [1](140) 。这样以母系为血缘关系的传承标志就构成 

了早期家庭关系的最为核心和重要的基础，相对于姻 

亲关系更为根本的血缘关系将女性作为家庭的核心， 

也将这一关系作为氏族产生的核心，由此母系氏族社 

会产生。 “氏族起源于这样的家庭，这种家庭由一群实 

质上与氏族的人员组成相一致的人组成。 ” [1](147) 

与此相关人类对自身生存控制能力的提升使得人 

类开始在满足自身生存的前提下有了剩余财物，谁在 

所有者死后能够获得这些财物就成为一个敏感而关键 

的问题，但在血缘关系中“母亲和子女、兄弟和姐妹、 

外祖母和外孙子女之间的亲缘关系(从任何一种家庭 

形式确立时起)始终都是可以确认的，但是父亲和子 

女，(外)祖父和(外)孙子女之间的关系就不能这样说 

了；他们之间的亲属关系只有在专偶婚制下才是可靠 

的” 。 [1](135) 因此需要从亲缘关系为基础的家庭转向专 

偶制家庭，只是这其中需要经历“对偶制”家庭的过 

渡环节。对偶制家庭是伴随着栽培玉米和其他植物而 

来的食物的改善产生的结果，是指“当家庭还是一个 

力量过于薄弱的组织，不足以单独去克服生活上的困 

难； 但这种家庭却是建立在一男一女的婚姻基础上的。 

这时妇女不仅仅限于是她的丈夫的主妻；生育子女有 

助于婚姻关系的巩固和长久” [1](154) 。这一婚姻形式具 

有几个方面的特征：以需要为产生的动力——不是以 

情感为基础，而是以共同生活需要满足为前提；以意 

愿为是否延续的判定标准——可以按照自身的意愿选 

择继续还是中止； 以占据优势的一方为主体(通常是女 

性)——财产关系在婚姻存续间和婚姻结束后自行分 

配。这就表明这一时期的婚姻关系仍然是以女性为主 

体，在这一时期女性“在任何地方，都拥有很大的权 

力。在必要的时候，他们可以毫不犹豫的——用他们 

的话来说——从酋长头上‘摘下角来’ ，把他贬为普通 

的战士。酋长的最先提名权总是操纵在她们手 

里” [1](155) 。在这一时期开始，财产关系已经开始上升 

为婚姻当中重要的关系之一。此后由于冶炼业发展和 

战争的频繁发生，男人承担战斗的任务所导致的结果 

就是女性过剩，此外建筑业和制造业的发展也为男性 

社会地位的提升提供了重要前提，家庭财产已经上升 

为主要因素，而男性是创造这一财富的主力，母权制 

社会开始被父权制社会所取代， “这种家庭形式的主要 

特点是：若干数目的非自由人和自由人在父权之下组 

成一个家庭，以便占土地并看管羊群和其他畜群。沦 

为奴隶的人和用作仆役的人都生活在婚姻关系中，并 

和家长即她们的酋长一起组成一个父权制家庭。家长 

支配家庭成员和支配家庭财产的权力是这种家庭的实 

质。 ” [1](158) 父权制家庭所标志着氏族社会已经被个人 

个性的上升所逐渐取代，个人的需求开始在社会生活 

的总体进程当中不断彰显，而直接的要求就是建立专 

偶制家庭。 

从家庭的词源学考察来看，马克思认为家庭的原 

义是指“与成婚的配偶和她们的子女并没有关系，而 

是指从事劳动以维持家庭并出于家庭之父 (pater 
familias)的权力支配下的奴隶和仆役的团体” [1](160) 。 

因此在严格意义上来说，家庭是同父权制度和对偶制 

家庭一同产生的，是与私有财产大量产生并伴随男性 

想要把大量私有产生传于亲生子女的愿望共同产生



哲学 史巍：社会性别问题历史唯物主义考察的典型呈现——马克思《路易斯·亨·摩尔根〈古代社会〉摘要》研究  49 

的，这奠定了家庭和父权制度产生的真正基础。马克 

思给予专偶制家庭以这样的理解， “这种家庭作为一种 

充分发展了的形式，确认了子女与父亲的关系，用动 

产和不动产的个人所有权取代了共同所有权，以子女 

的绝对继承权代替了父方亲属的继承权。现代社会就 

是以专偶制家庭为基础的。 ” [1](171) 可见在马克思看来， 

财产权是家庭和人类社会发展最根本的动力，人类社 

会历史发展变化背后起决定性作用的是人们之间的财 

产关系。 

马克思并没有单纯的谈女性在人类社会发展状况 

下如何从占据绝对权力到权力丧失过程和变化，而是 

始终将其放在人类社会发展的视域下，放在以生产力 

和生产关系为基础的历史唯物主义的视野之上加以审 

视，因此女性问题的产生不是一个问题，而是全部问 

题的一个侧面，其基础和前提是人类的财产关系和财 

产观念，从这一领域挖掘女性问题的根源和解决这一 

问题的途径是马克思探讨更为关键的问题。 

二 

马克思始终是将人类的财产关系和人类对自身生 

活状况的控制要求联系在一切的，人类对自身的生活 

状况的需求不但构成了人类家庭婚姻关系产生发展的 

根本动力，更构成了婚姻关系发展直接动力——财产 

关系和财产观念不断更迭的重要因素，他指出“对财 

产的最早观念(！)是和获得生活资料这种基本需要紧 

密联系的。财产的对象，在每一个‘顺序相承的文化 

时期’自然都随着生活资料所依赖的生存技术的增进 

而增加起来；因而，财产的增长是与发明和发现的进 

展齐头并进的。由此可见，每一个文化时期都比前一 

个时期有着明显的进步， 这不仅表现在发明的数量上， 

而且也表现在由这些发明造成的财产的种类和总额 

上。财产形式增加，关于占有和继承的某些法规也必 

然随之发展” [1](172) 。马克思在这里实质上是将其所创 

造的历史唯物主义的基本观点和思维方式放在思考人 

类的财产关系上，在他看来与财产相关的一切人类需 

求物都是社会历史发展的结果，文明本身所创造的财 

富才能作为财产为人所享有，而这一享有的愿望和要 

求又催生文明不断向前发展， 继而又形成了人们对 “财 

产的观念” ，从根本上说他来源于人的生活需求。对财 

产的占有、使用和分配又构成了人类进行物质生活实 

践的最初动力，这就使财产的占有和分配在人类社会 

生活当中的地位显得尤为重要。因而如何继承和分配 

财富就构成婚姻和家庭关系发展的直接动力。 

与蒙昧时期群婚制度相互对应的财产继承关系是 

氏族共同继承财产的方式。在这一时期由于婚姻和家 

庭关系尚存在完全的不确定性，因此财产关系“被分 

给其氏族成员” 。 但根据马克思对不同部落这一阶段的 

继承关系的考察，他得出结论，这一原则上的规定在 

群婚制度发展后期逐渐被打破，财产实质上被近亲所 

占有，特别是母亲的财产可以被其子女所继承，因为 

血缘关系保障这一继承的天然合理性，而名义上父亲 

的财产则有近亲继承。因此在野蛮时期随着耕作术、 

手织术和制陶术的出现，人们可以耕种作物、驯养牲 

畜、织成衣物、制造生活用品甚至建造房屋，财产种 

类和数量显得丰富起来，财产的继承也越发显得重要 

起来。这一时期，存在两种继承关系，其一是在婚姻 

关系中丈夫和妻子的所有物分得清楚，其本人死后所 

有物仍留在各自的氏族中，丈夫死后妻子和儿女对丈 

夫所有物一无所取，反之也是如此；其二是将财产分 

配给夫妻各自的宗亲，将其他的氏族成员排除在外。 

而伴随这一时期出现的土地私有化和劳动的个体化趋 

势相互关联， “父亲和子女的劳动越来越同土地、家畜 

的繁殖、商品的制造结合为一体；这就导致了家庭的 

个体化，使子女产生出优先继承他们参与创造的财产 

的要求。 ” [1](187) 在这一情况下，一方面父亲在家庭个 

体化过程当中所起到的作用越发明显，家庭财产开始 

由妇女起主要作用的手织、制陶的劳动产物为主逐渐 

转化为以耕作和畜牧为主要财富；另一方面子女同父 

亲共同劳动使其对财产的占有要求越发明显， “在野蛮 

时代高级阶段房屋、土地、畜群和可交易的商品的数 

量大增并为个人所有以后， 继承问题就越来越迫切了， 

直到权利符合实际情况为止” [1](186) ；第三种继承方法 

应运而生——死者的子女继承他的财产。这种继承方 

法是由专偶制婚姻确定了子女的生父，随之而来的父 

权制继承方式。 

如此一来人类社会繁衍生息的基本关系就确立起 

来，人类进入相对文明的家庭社会生活阶段，此后对 

于财产问题的分配大体遵循了这样的规则——财富必 

须留在氏族之内。此外，随着文明社会的发展在希腊 

出现了以订立遗嘱的方式选择继承人的新方式，即财 

产所有者有权利在生前订立遗嘱，死后按照遗嘱的方 

式分配其财产， “与氏族总发生的这些变化同时，继承 

规则也发生变化……梭伦允许财产的拥有者如无子女 

可以立下遗嘱来处理财产，这样就第一次侵犯了氏族 

的财产权” [1](297) 。在这一状况下，父权制度由于财产 

权的更迭有了更广泛的适用范围：如果说在婚姻家庭 

关系当中的父权制度集中体现为一种以血缘和亲缘关 

系为纽带的人身依附关系，那么伴随财产继承权和遗
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嘱制定权利的变化，父权已经从文化形态的桎梏成为 

经济形态的约束，财产权的父权属性使其具有自由决 

定财产归属的权利，甚至这一权利伴随着其本身对氏 

族财产权的突破不仅在经济上获得了凌驾氏族之上的 

实际权利，甚至在一定程度上使政治制度突破其约束 

本身， “同一氏族中的财产差别使氏族成员的利益共同 

性变成了他们之间的对抗性；此外，与土地和牲畜一 

起，货币资本也随着奴隶制的发展而具有了决定的意 

义” [1](317) 。可见从原始形态的氏族社会过渡到奴隶社 

会是基于家庭为基础的财产关系的变化为根据的，以 

财产关系为基本根据的阶级的成立就是父权制度突破 

家庭，渗入社会领域的直接结果。 

三 

马克思分析认为，社会财富的增长和父权制血缘 

关系的基本要求是家庭婚姻关系特别是女性在社会生 

活中地位转化的根本原因， “当生活条件改变(特别是 

由于个人财产和专偶制家庭的发展)到相当程度， 以致 

这种排除子女继承父亲情况被认为‘不公正’时，世 

系从女系到男系的转变就实现了。[牛羊群的私有；此 

后， 耕作又导致房屋和土地的私有]随着财产的大量积 

聚和具有永久性，随着私有财产的比例日益扩大，按 

女系计算的世系[为了继承权]必然被推翻。 ” [1](354) 马克 

思在引述这段话中多次为其加上注释，认为个人财产 

和专偶制家庭是女系氏族向男系氏族转变的根本原 

因， 而这些个人财产的变化——牛羊群的私有和房屋、 

土地的私有又是由社会生产力的不断发展所造成的所 

有制关系的变化——从氏族集体所有到个体个人所 

有，所有制关系的变化又导致了个体生活的个性化程 

度不断加深，这进一步导致私有财产的不断扩大。马 

克思在最后指出世系的转变是根植于继承权的变化 

的，继承权的变化又根植于财产关系的变化。因此， 

马克思得出的结论是社会生活条件决定了财产关系， 

而财产关系又决定了世系的转变。可见女性从母系氏 

族走向父系氏族并逐步沦为父权制度下的牺牲品是与 

社会生活条件下的财产关系的变化有着直接的关联。 

财产关系的变化不但使家庭婚姻关系从母系氏族 

走向了父系氏族，在此基础上父权制度不仅在家庭领 

域当中起作用，更通过财产关系获得了政治关系乃至 

整个社会关系当中的优势位置。当父权制度通过财产 

继承关系取得了在氏族经济和政治生活当中的优势地 

位时，氏族以血缘和亲缘关系所维系的简单的人与人 

之间关系就成为束缚私有财产发展的桎梏。如何将父 

权制度所赖以生存的财产关系扩大到更广泛的领域当 

中，就成为经济基础上的政治生活变迁的动力。阶级 

社会的产生就是这一经济关系作用的必然结果——奴 

隶制的出现正是财产关系突破氏族血缘和亲缘关系局 

限寻求广阔发展空间的必然结果，奴隶主就是父权制 

度下的“大家长”——撕破了原始亲情外衣下的剥削 

使财产私有和财富积累有了更直接的理由和动力，并 

以此为依据给人们的社会生活带来了更多的变化， “在 

为时较短的文明时期中在很大程度上统治着社会的财 

产因素，给人类带来专制承题、帝制、君主制、特权 

阶级，最后带来了代议制的民主制。 ” [1](353) 而在这一 

系列制度的政治外衣所掩盖之下的仍然是统治社会的 

财产因素，而在财产因素背后始终贯穿其中的是以财 

产继承关系所保证的父权制度。由此一来，父权制度 

从原始氏族社会当中的家庭婚姻关系蔓延至整个社会 

关系当中：在经济关系当中，财产关系和占有关系保 

障了“父权”所具有的合理性；在政治关系当中，以 

财产关系为基石的法律关系和政治关系的不断确立为 

“父权”提供了合法性；在文化关系当中，文明的惯 

性和习俗的力量又将这一“父权”的合理和合法性表 

达得淋漓尽致。父权制度通过社会生活和政治制度的 

力量将其自身发展到了相当的程度。因此父权制“描 

述的是一般文化，但每一种特殊的生产方式都通过各 

种不同的意识形态来表现这一点” ， 虽然按照天生的权 

力行使支配权的集团正在很快地消失，但容忍一个集 

团按天生的权力统治另一集团的一种古老的和普遍的 

格局却残留下来——在两性之间被保存下来。 

至此马克思就为女性问题的解决规划了基本的逻 

辑：女性问题的根源在于财产所有制和继承关系，财 

产所有制继承关系是伴随人类社会历史发展而不断发 

展自身使其壮大并日益成为凌驾于女性甚至全人类之 

上的异己的事物——所导致的必然结果是剥削和私有 

制关系的产生。同样女性问题的解决就需要解除剥削 

和私有制关系基础上消灭财产关系作为社会唯一根本 

的衡量标准的社会形态，这一问题才能得到彻底而全 

面的解决或消解。 “现在，财富的增长是如此巨大，它 

的形式是这样繁多，以致这种财富对人民说来已经变 

成一种无法控制的力量。 ‘人类的智慧在自己的创造物 

面前感到迷惘而不知所措了。……然而，总有一天， 

人类的理智一定会强健到能够支配财富……单纯追求 

财富不是人类的最终命运。自从文明时代开始以来所 

经历的时间，只是人类已经经历过的生存时间的一小 

部分’ 。 ” [1](192) 可见财产关系成为衡量一切标准的时代 

只是人类发展过程当中的一个阶段，而且是注定伴随 

着人类自我发展而被克服的异化阶段， “社会的瓦解，
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既将成为以财富为唯一的最终目的的那个历程的终 

结， 因为这一历程包含着自我消灭的因素……这(即更 

高级的社会制度)将是古代氏族的自由、 平等和博爱的 

复活，但却是在更高级形式上的复活。 ” [1](192) 这种更 

高级形式的复活所依据的前提是剥削社会的瓦解和私 

有制的消灭，也就是马克思所说的“政治解放”基础 

上的“社会解放”——所达到的必然结果就是破坏以 

往一切阶级关系所赖以依附的经济基础，以此复归更 

高意义上的古代氏族社会的理想，实现人类社会的否 

定之否定的进程，这或许就是马克思所说的共产主义 

社会， “社会是人同自然界的完成了的本质的统一， 是 

自然界的真正复活，是人的实现了的自然主义和自然 

界的实现了的人道主义” ，也“是人和自然界之间、人 

和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化 

和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真 

正解决” [2](120−122) ，只有在真正的共产主义社会当中， 

伴随财产关系不再是决定人的生活的唯一有效的关系 

之时，女性身上所受到的经济、政治以及父权制度的 

文化因素才能达到彻底的消解，女性问题才能得以彻 

底根除。 

可见，马克思在其晚年笔记当中在社会发展视域 

当中所探讨的女性问题的根源以及解决是其历史唯物 

主义方法的典型运用，这一运用不仅仅放在人类历史 

发展和社会实践的维度上对其加以理论把握，更为重 

要的是马克思运用历史的分析方法在人类历史进程当 

中寻求真实而合理的理论资源对其理论加以实证性考 

察，从而使得理论本身更坚实、 具体而富有启示意义。 

因此，我们有理由相信晚年笔记中的马克思不仅不是 

“性别盲” 、不是思想力的严重退化， 而是马克思将其 

历史分析方法运用到具体问题考察的细致性、深刻性 

和具体性的结合。以这样的观点看待马克思晚年思想 

当中的女性问题的思考，我们会发现女性问题决不仅 

仅是一些社会性别或某一历史时期的问题，其产生和 

发展与其他社会问题一样具有经济根源和文化根源， 

其彻底的解决也不能仅仅停留在理论与实践相互分离 

的状态当中，或许只有从马克思的历史唯物主义视角 

出发、从社会历史发展的实证考察、从社会历史发展 

和财产关系的角度思考女性问题的彻底解决才具有彻 

底解决的希望。 
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The typical historical materialism in the Social gender issues 
——The research of Marx “The Abstract of Morgan’s Ancient Society” 
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Abstract: About Morgan “Ancient Society” Karl Marx made a series of explanations of gender issues in the historical 
process of the whole human society. According to Marx, property rights and the development of human society is the 
most  fundamental driving  force  in  the  family.  Possession  of  the  property  and  distribution  of  human  social  life  is  the 
most important content. Growth of social wealth and patriarchal kinship basic requirement is the most important reason 
in  family  and  marriage  relations,  especially  the  status  of  women  in  social  life.  The  property  relations  is  not  only 
changing the relationship of marriage from a matriarchal to patriarchy, which works not only in the domestic sphere, but 
also gained the advantages in the political relations and social relations through property relations. Patriarchal through 
the  social  life  and  political  system  makes  itself  to  a  considerable  degree.  Because  the  property  ownership  and 
inheritance  is  the most  important  reason,  the  property  inheritance relationships  became  even  superior  to women and 
exploitation of human beings and generate over private ownership relations. Only by lifting exploitation and elimination 
of  private  ownership  of  property  on  the  basis  of  the  relationship  between  fundamental as  the  only measure  of  social 
form of society, may women’s issues get digested. 
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