
第 19卷第 4期 中南大学学报(社会科学版)  Vol.19  No.4 
2013 年 8 月  J. CENT. SOUTH UNIV. (SOCIALSCIENCE)  Aug. 2013 

行政学博士学位论文(2008—2011)质量评述 
——基于与 2002—2007 样本的比较分析 

王奎明，谭新雨 

(上海交通大学国际与公共事务学院，上海，200030； 

云南师范大学历史与行政学院，云南昆明，650500) 

摘要：与 2002—2007 年的样本相比，2008 年之后产生的行政学博士学位论文选题更为宽泛，研究方法规范性加 

强。以McCurdy和 Cleary提出的六项指标研究发现，2008—2011 年的博士论文在研究目的、研究方法、有效性、 

理论检验、因果关系、论题的重要性方面均有了不同程度的提高，但是论题的前沿性却出现数据下滑。虽然提高 

明显，但是行政学博士教育的顽疾依然存在，即西方理论遭遇本土问题后两者之间产生的张力，这也是未来行政 

学必须要摆脱的“身份危机” 。 
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一、研究基础 

1982年 1月 29日，《人民日报》刊发了夏书章教 

授撰写的《把行政学的研究提上日程是时候了》一文。 

这篇文章对于中国行政学 
① 
的创立和发展起到了奠基 

性的作用 
② 
。自此， 行政学开始创立分支于政治学的独 

立的学科体系 
③ 
。 三十年来，行政学根植于不断变化的 

时局，特别是席卷全球的政府管理体制创新浪潮，得 

到了迅猛发展。2010年之前，设立公共管理一级学科 

博士点的只有 13所高校，行政管理博士点的有 6所。 

但是截止到 2012年所有“985”高校都设立公共管理 

一级学科， 部分非 “985” 高校也得到授权； 设立 “MPA” 

教育的高校更是突破一百所。在此同时，中国公共行 

政学近年来开始产生国际影响，自“2007年开始，国 

内学者行政学论文的国际发表量开始出现飞跃” [1] 。 

自 1887年威尔逊发表《行政学之研究》创立行政 

学至今，该学科便一直在“身份危机”的泥潭中挣扎， 

“即行政学作为一门独立学科合法地位难以确立。 ” [2] 

对此行政学大师德怀特·沃尔多曾有过一段精辟的论 

述： “公共行政学家的身份是模糊不清的，甚至在学术 

界处于二等公民的地位:  一方面，政治科学家认为， 

公共行政学家过于关注政府的日常具体的行政事务而 

对于重大价值判断的学术性问题关注不多； 另一方面， 

政府公务员等公共行政学具体的实践者则认为，公共 

行政学家的研究过于学术化和理论化，而对于政府实 

践具体问题并无多大实际指导意义。简言之，公共行 

政学家既是学术界的技术专家，又是实务界的夸夸其 

谈者。 ” [3] 就我国行政学而言，存在另外一个“身份危 

机” ，即西方理论遭遇本土问题后，两者的契合之处在 

哪里？

对于我国公共行政学的“身份危机”的反思，一 

直伴随于该学科的发展历程，较早的是张成福(1996) 
发表的文章《发展、问题与重建：论面向 21世纪的中 

国行政科学》， 而后多位学者对中国行政学的发展进行 

了反思，并且展望了其未来发展方向，包括薄贵利 
(1998)、高小平(1998)、乔耀章(2003)、郭济(2004)、 

马骏(2006)、刘亚平(2006)、张康之(2006)、郭小聪 
(2007)、何艳玲(2009)、丁煌(2011)等诸多学者。从反 

思路径上看，主要分为两大路径：一条路径是理论化 

的价值探讨，该反思路径主要基于质性研究方法的学 

理性探讨，反思中国行政学本身学科构建所存在的先 

天缺陷及未来发展可能面临的重大挑战。第二条路径 

是量化的数据分析，该反思路径明显受到西方量化研 

究方法的影响，主要是基于国内重要学术期刊论文， 
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根据不同指标进行分析，进而对行政学研究议题、研 

究方法等进行分析比较。 

笔者认为，从行政学本身发展趋势来看，量化的 

分析方法应该成为反思我国行政学发展的主体性路 

径。而对于分析样本的选取，国内学者大多关注于期 

刊论文，而对于另外一个重要的样本选取领域关注不 

多，即行政管理专业博士论文。 “博士教育在最基本的 

意义上是学术科目或领域自我繁殖的方式，博士教育 

的质量——其研究途径的质量和技术在很大程度上决 

定了该领域的未来发展。 ” [4](117)  1984 年 McCurdy 和 
Cleary 以“为什么我们不能解决公共行政中研究的问 

题”为题，设定了六个指标(研究目的、研究方法有效 

性、理论检验、因果关系、论题的重要性、论题的前 

沿性)考查了美国上世纪八十年代部分行政管理专业 

博士论文质量不尽如人意 [5] 。与美国相比，我国行政 

学博士教育起步较晚，具有行政管理博士授权的高校 

也不多， 但是对于数量不多的博士论文进行分析比较， 

依然可以管中窥豹， 通过评估行政学的博士论文质量， 

进而评估行政学在国内的发展状况与未来的发展预 

期。 国内已经有两位学者作了相关研究， 陈振明(2009) 
选取了国内较早设立行政管理博士点的四所高校和清 

华大学 
④ 
， 选取了 2002—2007年产生的 94篇论文， 严 

格按照McCurdy和 Cleary设定的六项指标进行分析， 

发现国内博士论文的水平与美国  1990 年的论文水平 

相当。另一位学者是敬乂嘉(2009)选取了国内较早设 

立行政管理博士点的四所高校  2002—2006 年的  132 
篇论文，从研究的问题、合理性、理论相关性、因果 

性、重要性、创新性六个方面进行了分析，认为国内 

博士论文水平相当于美国 1981年的博士论文水平。 

陈振明与敬乂嘉两位学者的研究时间同为  2009 
年，所选取的样本主体部分都是来自较早设立行政管 

理博士点的四所高校于 2007年之前产生博士论文， 但 

是国内行政管理博士已经于 2006年增加到 17 所，这 
17所高校遍布全国各地，并且目前已经全部产生毕业 

生，所以笔者认为有必要扩大样本选取的高校数量， 

这样才能对行政管理博士论文整体水平进行评估。另 

一方面，我国行政学起步远远落后于西方 100 年，博 

士教育同样不可能在短时间内望其项背，所以笔者认 

为不应一味与西方国家博士论文水平进行比较，毕竟 

双方短时间内不具备客观的可比性。但是我们可以阶 

段性地评估国内博士论文质量，进行不同阶段地纵向 

比较，可以较为准确地把握博士论文的水平与存在的 

问题，为提高我国行政管理博士培养水平进而为提高 

我国行政学的研究水平提供客观依据。 而到目前为止， 

我们已经进入了博士培养的新阶段，具备了进行纵向 

的阶段性比较的基础。 

二、研究设计 

(一) 样本选取 

本文样本选取基于以下两方面的考虑，首先尽可 

能扩大样本选取高校的数量， 选取了 16所高校的行政 

管理专业部分博士论文，力求为系统评估博士论文水 

平提供充足的分析样本；其次，为了保证可以进行阶 

段性地纵向比较，本文样本选取避免与前面两位学者 

样本重叠，样本选取时段为 2008—2011年。同时，由 

于行政管理学科近年来已经呈现出多学科交叉型发展 

趋势，并且时代特色渐浓，所以，众多非行政管理学 

科背景的专业同样开始关注公共事务与公共政策。例 

如，西安交通大学的管理科学与工程专业，近年来不 

断关注行政管理专业研究的项目，并且运用较为完善 

的量化研究方法。所以准确的说，行政管理专业博士 

论文并非本学科全部相关论文，但是为了便于量化比 

较分析，本文假设行政管理博士论文可以整体反映出 

该学科博士论文质量，如表 1所列。 

表 1  样本选取分布 

数量 
高校名称 

2008年  2009年  2010年  2011年 

东北大学  5  1 

复旦大学  2  4  1 

华中科技大学  2  5  8 

北京大学  2  3  3 

华中师范大学  3  4  3  3 

吉林大学  4  7  11 

浙江大学  4  3 

中山大学  2  15  4 

南京大学  1 

湘潭大学  1 

中国人民大学  7  12  9  7 

北京师范大学  3  5 

兰州大学  2  1 

南开大学  2 

武汉大学  8 

云南大学  1 

合计(158篇)  32  60  82  14
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本文选取了 16 所高校于 2008—2011年产生的部 

分博士论文，共计 158篇 
⑤ 
。 

(二) 分析方法 

为了保证样本数据进行阶段性纵向比较的客观 

性， 本文严格按照McCurdy和 Cleary1984年提出的六 

项分析指标， 各项指标选取的比较对象是陈振明(2009) 
《我国公共行政学博士学位论文的质量评估与比较分 

析》 [6] 中的研究，同时除六项指标外，笔者增加了部 

分统计数据，将在下文中详细说明。 

三、核心议题与研究方法 

(一) 核心议题 

一门学科的创立与发展的基础是立足区别于其他 

学科的研究领域，即该学科关注的核心议题，这是该 

学科立足的根本，也是成熟壮大的基石。行政学创立 

初期作为政治学分支登上历史舞台，所以时至今日， 

由于行政学“元理论”的缺位，行政学研究的问题过 

于宽泛和多元，是“乱七八糟的大杂烩”(White  & 
Adams 2005)，不利于学科基础理论的构建。McCurdy 
在考察了美国博士论文之后就认为，学位论文往往没 

有集中于行政学的核心议题，所以行政学研究不具备 

积累性，不利于推动行政学深入持久发展。McCurdy 
重新界定了行政学的核心议题 

⑥ 
， 以期行政学研究领域 

专注于这些核心议题，逐步积累出深厚的理论根基。 

自 2006年行政管理博士点增加之后， 随着博士教 

育规模的扩大，博士论文所关注的核心议题还是发生 

了比较大的变化。 ① 最大的变化是对于行政理论研究 

表 2  基于研究领域的比较 

2002—2007年 
(N=94) 

2008—2011年 
(N=158) 研究 

领域 
数量 百分比(%)  数量 百分比(%) 

行政理论  13  13.8  36  22.8 

比较公共行政  5  5.3  9  5.7 

雇员行为及其发展  2  2.1  4  2.5 

财政及预算  4  4.3  8  5.1 

政府间关系  4  4.3  8  5.1 

管理科学  12  12.8  7  4.4 

组织行为及理论  3  3.2  7  4.4 

人事管理  3  3.2  3  1.9 

政策分析  18  19.1  29  18.4 

其他  30  32  47  29.7 

的关注度提高，大量论文开始专注于基础性的理论探 

讨，并且全方位探讨行政学相关理论，包括政府职能 

转变、政策执行模式、绩效评估、基本公共服务完善 

等等，并且探讨行政理论的选题基本都是与时代步伐 

紧密相连的，但是另一方面需要关注的是，论文中却 

鲜有探讨例如政治与行政关系等根基性问题的论文。 

行政学将来的发展要枝繁叶茂的话，必须加强对根基 

性问题的探讨。 ②管理科学方面的论文比重大幅下降， 

笔者认为这是一个可喜的变化，说明随着行政学博士 

教育规模的扩大，学科本身研究类别在细化，行政学 

更多注重研究公共事务与公共政策，而管理科学则成 

为管理科学与工程专业研究的重点。③其他几方面的 

议题在比重上并没有发生太大的变化，说明对于这几 

项核心议题的研究依然欠缺。④特别说明的是，虽然 

仍然有 29.7%的论文不属于McCurdy所界定的核心议 

题，这一点与  2007 年之前的  32%相比并没有发生太 

大变化，例如部分论文关注“生态工业园区”的建设、 

“大学拨款”制度研究等等。同时，如前文所提到， 

近年来的核心议题并不在上述指标之中，例如社区治 

理、第三部门研究、电子政务等，剔除这部分核心议 

题，徘徊在核心议题之外的论文比重只有 16.5%。 
(二) 研究方法 

行政学大师威洛比在《公共行政原则》的序言中 

强调， “公共行政学与任何科学类似， 可以提供普适性 

的基本原理。 ” [7](57) 同时，古利克和厄威克在《行政科 

学论文集》 中强调应将公共行政发展为一套科学理论， 

认为行政科学应该提供普适性原则来指导行政行为， 

换句话说行政学有可能也有责任成为一门科学，指导 

具体的行政行为，但是“一门学科的科学地位及其科 

学性程度,在其现实性上，取决于方法论的建构。 ” [8] 

“如果我们不能给公共行政学以一个恰当的方法论奠 

基，我们就很难评价公共行政学的研究成果。作为一 

门学科的公共行政学要证明自身存在的合法性，不在 

于它对于某一研究领域的垄断，而在于有自己理解主 

体领域的独特的方法。 ” [9] 德国著名学者哈贝马斯在 

《知识与人类旨趣》提出社会科学的三种研究方法： 

解释性(实证性)研究、诠释性研究、批判性研究，作 

为新兴的行政学同样如此。 “解释性(或实证的)研究通 

过基于解释的预测尝试控制社会事件；诠释性研究寻 

求对社会事件和人为事件的理解，努力扩展我们生活 

的意义； 批判性研究则质疑我们的信念和行为的效力， 

以促使我们自我发展。 ” [10] 美国著名的公共行政学大 

师杰伊·D·怀特和盖·B·亚当斯结合行政学学科背 

景对这三种研究方法所采用的理性模型进行了补充分 

析，提出演绎性推理、诠释性推理和批判性推理三种
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推理模式是上述三种研究方法遵循的推理模式，并指 

出“研究类型的差异似乎取决于主要采用的推理模 

式” [4](16) 。 

表 3  基于研究方法的比较 

2002—2007年 
(N=94) 

2008—2011年 
(N=158) 研究 

方法 
数量 百分比(%)  数量 百分比(%) 

解释性研究  34  36.2  78  49.4 

诠释性研究  17  18.1  23  14.6 

批判性研究  2  2.1  5  2.5 

其它方法  41  43.6  52  32.9 

行政学研究方法的规范性一直是被政治学等成熟 

的社会科学所诟病，这也是行政学面临的“身份危机” 

非常重要的一个方面。从上图的阶段性对比可以欣喜 

地看到，行政学研究方法已经有了较为明显的提高， 

解释性研究即实证研究论文比重大幅提高，占到 
49.4%，并且这部分论文是整篇论文运用一手资料完 

成，可以说实证研究正逐渐成为行政学研究方法的主 

流，也代表了未来的研究趋势。同时，部分论文在研 

究方法里提到运用实证研究方法，但是缺乏系统有效 

地设计，或者将诠释研究方法与实证研究混淆，要么 

就是知识某一部分运用实证研究方法，主体缺失多种 

方法的杂糅。当然“一个将主要关注限于其研究的科 

学严谨程度的专业是过于狭隘的，公共行政学应该实 

现自己研究方法的重组” 。 [4](18) 另外，笔者认为，作为 

一门起源于西方的学科，行政学一直面临的一个困扰 

就是“西方理论遭遇本土问题” ，所以批判性研究方法 

对于学科发展同样极为重要，但是很遗憾，运用这一 

研究方法的论文依然寥寥无几。当然，上述三种研究 

方法并无优劣高低之分，关键是符合研究方法的质量 

标准。 

四、基于六项指标的评估分析 

为了更加深入系统地评估分析我国近年来的博士 

论文质量， 我们将借助McCurdy所提出的六项分析指 

标。从下表的数据比较可以很明显地发现，与  2007 
年的博士论文相比，近年来行政管理博士整体水平大 

大提高，绝大部分指标的比重提高。特别是方法有效 

性这一指标提高最显著；理论检验、因果关系也有明 

显提高；只是符合论题前沿性这一指标的论文略有下 

降。 

表 4  基于六项指标的比较 

2002—2007年 
(N=94) 

2008—2011年 
(N=158) 评估指标 

数量 百分比(%)  数量 百分比(%) 

研究目的  63  67.0  111  70.3 

研究方法有效性  18  19.1  51  32.3 

理论检验  19  20.2  46  29.1 

因果关系  24  25.5  55  34.8 

论题的重要性  56  59.6  132  83.5 

论题的前沿性  31  33.0  47  29.7 

(一) 研究目的 

研究目的考察是看整篇文章是否具有明确的研究 

问题，McCurdy和 Cleary在研究初期使用了价位模糊 

的概念——“目的性” ，本文在此基础上进一步明确为 

“明确的研究问题” ， 即对所要研究的问题是否进行了 

比较清晰地界定。明确的研究问题是一篇文章的前提 

和基础，完整可行的研究设计以及研究方法的选定都 

是建立在清晰明确的研究问题上的。 从表 4可以看出， 

与 2007年之前的数据相比，研究目的数据略有提高， 

但是幅度很小，只有 3.3%。仍有近 30%的论文缺乏明 

确的研究问题。如“生态工业园区综合评价研究”“论 

协同型政府”“政府公信力若干问题研究”等，所研究 

的问题过于宽泛，聚焦点不明确。 
(二) 研究方法的有效性 

研究方法的有效性这项指标是看整篇博士论文是 

否具有完善可行的研究计划。 通过材料的收集、分析， 

进而推导和检验所要研究的问题，或者进一步提出针 

对问题解决的对策。McCurdy和 Cleary对于研究方法 

有效性的界定是建立在实证研究方法的基础上的，即 

采用实验或者是准实验的方式，借助统计技术进而推 

导出命题，而基础材料的获得必须是一手材料，而不 

是借助史料或者二手资料。笔者认为研究方法有效性 

是衡量博士论文质量最为重要的指标，也是衡量行政 

学成熟程度的试金石。 可喜的是，与 2007年之前数据 

相比本项指标是六项指标里提高最明显的，提高了 
13.2 个百分点。近年来的博士论文不断注重研究方法 

的有效性，单纯对于研究方法有效性的论述就花费大 

量笔墨。 如 “统筹城乡就业中的政策工具选择与优化” ， 

作者清晰规划了研究步骤与路线图，将理论与调研资 

料实现了有机结合。但另一方面，研究方法的有效性 

仅占所有论文总数的 32.3%，近 70%的论文缺乏有效 

的研究设计，部分论文停留在“文献梳理、唯物辩证 

研究方法”的初级阶段。 

当然，如前文所述，为了便于比较，本文沿用了
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McCurdy和 Cleary分析指标，但是并不是说这些指标 

就是完全科学的，对于研究方法有效性而言，批判研 

究和诠释研究同样可以制定有效的研究方法。而就我 

国博士论文而言，进行批判研究和诠释研究的论文本 

来就不多，研究方法的有效性更是无从谈起。 

(三) 理论检验 

理论检验是指博士论文对现有理论的检验与发 

展。虽然行政学深陷“身份危机”不能自拔，其中重 

要方面便是现有理论的不成熟，但同时博士论文的撰 

写离不开理论的指导，所以理论的运用过程也是对于 

理论本身的检验过程。当然，一篇博士论文需要多种 

理论的指导，笔者考察的是该论文对于本文主体性的 

指导理论的检验，也就是说缺乏主体性指导理论的论 

文不符合理论检验指标的要求。与 2007年之前相比， 

近年来博士论文理论检验的数据提高了8.9个百分点， 

进步明显。如一篇题为“倡导联盟框架——解析和应 

用” ，作者对于倡议联盟理论进行了系统梳理和评析， 

并且结合我国近年来医疗卫生政策对倡议联盟模式在 

我国的适应性进行了检验，并提出了修正对策。 

不可否认的是，虽然国内部分博士论文对于部分 

论文进行了检验，但是并没有遵循“提出假设—材料 

分析—回归验证”这一规范的研究路径，更多是停留 

在理论层面或者经验层面的演绎推理的检验。 
(四) 因果关系 

该指标是探讨研究问题结论与现象之间是否存在 

因果规律性， 考察博士论文是否运用了因果分析模式， 

并且准确印证了因果关系的存在与否。 “因果性的知识 

是解释现实和设计政策的基础，处在知识类型序列的 

最高端” [11](46) 这一指标的提高同样明显， 提高了 9.3%。 

如“城市基层政府公共服务职能与公众期望期和研究 

——以深圳市龙岗区为例” ， 作者构建了城市基层政府 

公共服务职能与公众期望期之间的均衡与非均衡假 

设，结合经验材料分析了影响城市基层政府公共服务 

职能与公众期望契合均衡的原因，包括：公民社会成 

熟度、行政制度的健全程度、最关键的是城市基层政 

府的合法性。 
(五) 论题的重要性 

该指标考察博士论文的选题是否是中国行政学所 

关注的核心议题，核心议题代表了近年来国内学术界 

关注的重点问题，也代表了未来几年内行政学的发展 

趋势。当然，对于核心议题的定位在学术界也是仁者 

见仁智者见智，对于该指标的考察，笔者没有拘泥于 

教科书，而是采取了较为开放的态度来定位选题的重 

要性，主要基于以下两方面的考虑。行政学近年来呈 

现出的多元学科融合特点日益明显，基于不同学科角 

度的议题日益多元化。其次，基于“治理”理念指导 

下的政府一元管理模式逐步朝向“多中心”治理模式 

转变，对于多元治理主体的研究成为核心议题，比如 

第三部门研究、 社区治理等等。 所以从分析数据上看， 
82.4%的论文选题符合选题重要性的要求，较 2007年 

之前数据提高最为明显。 
(六) 论题前沿性 

前沿性指在研究问题的选择、研究视角、研究框 

架、理论探讨、研究方法等任意一方面作出具有启发 

意义的探索性工作。该项指标是六项指标里评价层次 

最高的一项，也是挑战性最大的一个，也鲜有博士论 

文做到了这一点。在所有六项评价指标中论题的前沿 

性是唯一一项出现数据下滑的，为  29.7% ，比  2007 
年之前的数据下降了  3.3 个百分点。这反映出近年来 

博士论文在创新性这一点上严重不足。笔者认为，创 

新性不足有着更为深层的原因，近年来随着博士点的 

增加，博士教育在全国遍地开花，行政学研究开展多 

元研究的同时学术共同体并没有建立，研究面广而不 

深入，对于这一点，下文将详细论述。 
(七) 综合六项评价指标的比较 

于以上六项评价指标的综合分析可以发现，随着 

我国行政学博士点的增多且分布全国各地，行政学博 

士论文的水平总体来讲有了较为显著的提高。从表  5 
中可以看出，符合 0 项指标的论文比例明显下降，同 

时符合 6 项指标的论文比例有了明显提高。但是符合 
0­3项指标的论文比例仍高居 76%，相比于 2007年之 

前的 84%并没有下降太多，所以徘徊在中低水平的博 

士论文数量仍不在少数。 

表 5  综合六项评价指标的比较 

2002—2007年(N=94)  2008—2011年(N=158) 指标 

数量 数量 百分比(%)  数量 百分比(%) 

6  4  4.3  16  10.1 

5  8  8.5  12  7.6 

4  3  3.2  15  9.5 

3  16  17.0  31  19.6 

2  29  30.9  58  36.7 

1  21  22.3  25  15.8 

0  13  13.8  1  0.6 

五、结语：行政学博士生教育的 

问题与对策 

(一) 问题 

基于对我国行政学博士论文的阶段性比较分析，
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图 1  基于六项指标评价的综合比较 

可以管窥到我国行政学博士教育的发展状况与存在的 

问题。如前文所述，截止到今年，行政学在我国的发 

展历程整整走过了三十年，博士教育作为行政学非常 

重要的组成部分，也走过了十余年的时间。我们欣喜 

地看到，我国行政学博士教育在  2006 年后更上一层 

楼，在全国各地遍地开花。但是，这花毕竟是从国外 

引进的，来到国内后遭遇到了诸多“水土不服”等问 

题，这同样反映行政学的博士论文之中。 

首先，作为一门西方引进的学科，各个大学和科 

研机构对于人才的引进都格外关注其海外教育背景， 

大量拥有海外行政学博士学位的海归在国内属于紧缺 

人才。但是，行政学海归博士对于中国行政学博士教 

育的影响到底有多大呢？基于对我国行政学博士论文 

的研究发现，符合全部六项指标的 16篇论文中，只有 
2篇论文的指导老师具有海外博士教育背景， 并且这 2 
篇论文来自同一位指导老师。 

其次，总体来将， 我国的博士教育处于起步阶段， 

这一阶段更多应该是借鉴，换言之，比较研究是博士 

论文非常重要的选题，这是走向“国际化”的第一步。 

但是，研究发现进行比较公共行政研究的论文选题仅 

占 5.7%，并且这仅有的 5.7%集中着眼于香港、澳门、 

台湾、美国、澳大利亚，而对于早期行政学起源的欧 

洲却鲜有论文涉及，所以缺乏广阔国际视野已经成为 

我国行政学博士教育亟待解决的问题。对于国际视野 

不够广阔这一点， 从博士论文参考资料中也可以看出。 

再次，对博士生来讲，博士学习期间是学术规范 

自觉性养成和问题意识培养的关键时期，也是学术道 

路的开始。对于博士期间成果的研究也是非常值得探 

讨的。从统计情况来看，极少有论文发表在学界公认 

的具有较大影响力的刊物上； 同时，非常重要的一点， 

从单个作者本身来看，其发表的论文之中很难发现其 

持续一贯的研究兴趣和理论脉络，有的论文甚至和其 

毕业论文分属不同领域。另外，学术传承有引出了我 

国行政学博士教育存在的另外一个非常值得关注的问 

题。部分高校博士生导师每年指导的博士数量达到  4 
人之多， 而且 4人的博士论文选题差别巨大， 例如 2009 
年一位博士生导师指导博士论文选题分别是涉及到公 

共财政、政府层级、危机管理、政府公共服务，而该 

导师的研究领域是公共治理。 

最后，虽然我国博士教育开始遍地开花，博士点 

遍布全国。但是不可避免的，博士教育资源分布的非 

均衡性便开始呈现，东部、中部地区因为地理位置原 

因，享受到了比西部地区更为丰富的教育资源，所以 

博士教育的整体水平要高于西部，另一方面，政治学 

基础深厚的高校，其行政学教育同样走在全国前列。 

统计发现， 符合全部六项指标的 16篇论文中，只有一 

篇在西部高校。另外，东部高博士参加国内特别是国 

际学术会议的机会和次数远远大于中西部地区的高 

校。 
(二) 对策 

“考虑到行政管理专业乃至国内社会科学整体博 

士教育和研究的初生特征，任何过度的批评可能都是 

吹毛求疵的。 ” [11](59) 笔者只是希望通过对于行政学博 

士论文的评价分析回顾和反思中国行政学三十年来的 

发展状况，以期大体勾勒出行政学研究现存的薄弱环 

节和未来发展趋势。 

首先，强化本土问题意识。如前文所述西方理论 

与本土问题之间的张力一直是中国行政学面临的“身 

份危机”最关键的一个方面。笔者研究发现，近年来 

我国行政学博士论文虽然开始对本土问题的关注增 

多，但是亟待从下面两方面加深和聚焦这种关注。一 

方面，加强实证研究，掌握一手资料，通过分析经验 

材料加深对问题本身真实性和深刻性的理解。另一方 

面，加强对我国行政史的研究， “过去的知识有助于我 

们增长见识,并有助于我们深入了解当代行政架构和 

过程是怎样的,为什么会这样,以及它们的起源。 ” [12] 破 

解我国行政学研究“消解历史”(马骏、刘亚平 2006) 
的研究状况。 

其次，加强对研究方法的研究。 上世纪九十年代， 

美国学者就指出行政学“没有应用高级研究方法，因 

此该领域内的研究是应用性的、非理论性的、非积累 

性的” [13] 。时至今日，这一点依然没有改变，特别是 

我国行政学的研究方法仍处于“手工作坊时期”(张梦 

中  2001)。关键问题是，国内学者虽然不断在反思和
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呼吁开展研究方法本身的研究，但是在学术界依然没 

有形成气候，最可惜的是《中国行政管理》曾在 2001 
年开设“公共行政学研究方法论”专栏，但前后仅持 

续了半年时间。通过梳理文献可以发现，行政学界充 

斥着大量低水平的对策性论文，毕竟“理论想法是非 

常廉价的，而能把研究做出来才是真正的研究功 

底” [14] 。近年来我国行政学博士论文在研究方法方面 

已经有了长足进步，但是笔者认为研究方法应该在未 

来几年成为行政学重要的研究分支，多多涌现像复旦 

大学唐世平教授这样专注于研究方法的学者。另外， 

应该在博士课程中增设研究方法的课程，也别是量化 

研究方法的训练，在美国大部分公共行政学博士项目 

在录取标准上都对数学成绩提出了要求 [15] ，这应该成 

为我国大学行政学教育的改革方向。 

最后，加强我国行政学规范理论的探究，强化其 

指导实践的能力。行政学是一门实践导向型学科， “公 

共行政学的永久任务，就在于研究和改进公共部门的 

管理实践。 ” [16](3) 所以“如果我们不能对我们这个时代 

的重大问题做出建设性的贡献的话，我们作为一个领 

域又有什么可取之处呢？” [4](18) 但是有效实践离不开 

规范理论的指导，笔者认为，提高指导实践能力的前 

提是行政学本身提高理论的规范性，改变学术界“自 

说自话”的研究局面，而规范理论的研究又离不开学 

术共同体的存在，通过对近年来我国行政学博士论文 

分析发现，我国行政学“议题式学术共同体”已经出 

现，如兰州大学的政府绩效研究、中山大学的公共财 

政预算研究等。但是这种星星点点的“议题式学术共 

同体”只有成燎原之势才能根本上推动行政学规范理 

论的研究，进而指导行政实践。 

致谢：

上海交通大学国际与公共事务学院长江学者钟杨 

教授、 乂 复旦大学国际关系与公共事务学院敬 嘉教授 

对本项研究的评价指标和写作思路给予的宝贵指导。 

注释： 

① 国内学术界对于行政学学科名称存在不同观点，但本文着眼于 

学科构建本身，故将行政学与行政管理等同。 

② 对于夏书章教授这篇文章的历史地位，学术界存在不同看法。 

马骏教授认为，夏书章教授的这篇文章推动了中国公共行政学 

的恢复和重建，但笔者认为，从独立学科体系构建的角度而言， 

夏书章教授的这篇文章应该说是推动了行政学作为独立学科的 

创建。 

③  1982、1983 年，中国政治学会在北京、上海两地创办行政学讲 

习班；1984 年国务院办公厅召开行政管理科学研讨会，同年， 

中国行政管理学会筹备组成立，学会正式成立于 1988年；1985 

年，《中国行政管理》创刊；1986年武汉大学、郑州大学率先开 

始设立行政管理本科专业； 进如 90年代， 行政学发展更为迅猛， 
1998年我国开始了行政学博士研究生培养；2001年国家开始创 

设公共管理专业硕士学位(MPA)。 

④ 国内较早设立行政管理博士点的四所高校是北京大学、中国人 

民大学、 中山大学、 复旦大学， 但是清华大学公共管理学院 2004 
年开始，博士论文主要涉及公共事务与公共政策，所以作者将 

其作为选取对象。 

⑤ 由于客观条件所限，本文选取的样本只是近年来产生的部分博 

士论文。 

⑥ 不可否认，随着时代的进步McCurdy所界定的核心议题已经发 

生了变化，例如“社区治理”已经成为行政学全球关注的热点 

问题。但是为了比较标准一致，本文暂时沿用该评价指标，但 

是具体议题评价下文中将单独论述。 
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General revision of China’s administration doctoral dissertation 
(2008—2011)——Based on the contract analysis of the samples of 

2002—2007 

WANG Kuiming, TAN Xinyu 

(School of International and Public Affairs, Shanghai Jiaotong University, Shanghai 200030, China; 
School of History and Administration, Yunnan Normal University, kunming 650500, China) 

Abstract:  Up  to  2012,  the  course  of  development  of  China's  Administration  has  experienced  three  decades,  during 
which doctoral education in 1998 to 2006 additional point for the sector has experienced two stages of development, at 
a  later  stage  in  2008  year  thesis  began  to  emerge.  According  to  the  previous  stage,  2008  doctoral  thesis  topics  are 
broader, normative research methods are employed. Further McCurdy and Cleary  the six  indicators  find that  the  later 
stage  of  the  doctoral  dissertation  research  goals, methods,  effectiveness,  theory  testing,  causal  relationship  on  such 
topics as the importance improved to varying degrees, but the data analyses are in the decline. The disadvantages of the 
Chief  Doctor  of  Education  still  exist,  which  reveals  tension  between Western  theory  suffered  local  Administration, 
which suggests that we should get rid of the “identity crisis” in the future. 
Key Words:Administration; Doctoral Dissertation; comparative analysis; reflection 
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