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制衡分权理论在美国宪政中的演变 

雷安军 

(宜宾学院法学院，四川宜宾，644000) 

摘要：在殖民地时代，北美一度盛行混合政体理论，各殖民地宪法模仿英国宪法制度。美国独立前后，各州抛弃 

了英国的混合政体理论， 根据纯粹分权理论来制定州宪法。 建立在纯粹分权理论上的宪法制度在运行中出现问题， 

于是，各州又回到混合政体理论，并从中发现了可以借鉴的制衡因素。在吸收了混合政体理论的制衡因素和纯粹 

分权理论的分权因素后，美国形成了制衡分权理论，并使之成为美国宪法的基础理论。制衡分权是美国宪法的基 

本原则之一，也是美国司法审查制度有效运行所依赖的基础。 
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一、制衡分权理论的产生 

（一）从混合政体理论到分权理论 

西方政治理论很早就开始研究政体。柏拉图将政 

体分为君主政体、贵族政体和民主政体，而这三种政 

体的变态政体分别是暴君政体、 寡头政体和暴民政体。 

柏拉图向往哲学王一人之治的君主政体。 但他也深知， 

此种政体难求。故他在《论法律》中极力提倡混合政 

体学说。 [1] 混合政体学说就是吸收三种正常政体（君 

主制、贵族制和民主制）的优点而构成的政体，君主、 

贵族和平民相互制约，从而君主政体的统一、贵族政 

体的智慧和民主政体的自由在一个政体中得以体现。 

柏拉图的混合政体学说被亚里士多德所继承，并被发 

扬光大。亚里士多德认为每个政制都具有三要素：深 

思性要素、管理性要素和司法性要素。而这三大要素 

对应于政府的议事、行政和审判三大机能。他认为， 

一切政体都有三个要素作为其构成的基础。一个优良 

的立法家在创制法律时必须考虑到每一个要素，怎样 

才能适合于其所构成的政体。倘若三个要素（部分） 

都有良好的组织，整个政体就将是一个健全的机 

构。 [2] 而且这三个要素往往代表了社会不同的阶级： 

行政要素代表王室阶级、议事要素代表贵族阶级、审 

判要素代表平民阶级。良好的政制来自这三个要素所 

代表的三个阶级之间的和谐。古代政制理论家主要关 

注的是在社会各阶级之间获得一种平衡，并因此强调 

政府各机构反映的社区的不同利益应当在深思、管理 

和司法的职能行使上各自扮演一定角色。古希腊罗马 

的这种独具特色的理论因此是一种混合政体的理论， 

而不是权力分立的理论。 [3](22) 对政治理论颇有研究的 

戈登教授指出，根据政制理论的发展历史，雅典最有 

影响的贡献是混合政体学说：国家按统治的人数分为 

三种政体，君主政体（特征：统一）、贵族政体（特征： 

智慧）和民主政体（特征：自由）。混合政体通过反映 

共同体中的社会经济阶层的利益要求，构建了利益的 

平衡，从而成为优良的政体。 [4](99−100) 

混合政体理论是古代西方社会的基本政体理论， 

对西方社会的影响深远。近代英国也是以混合政体理 

论作为建构国家制度的基础。英王代表了君主因素、 

上议院代表了贵族因素、下议院代表了平民因素，这 

三种因素相互制约平衡。根据梅因的观点，近代西方 

社会的发展就是一个从“身份”到“契约”的进步运 

动。阶级划分已经行不通了，各阶级趋于平等。民主 

成为强有力的意识形态。在英国就表现为王权虚置、 

上议院被架空、下议院权力逐渐增大。原有以阶级划 

分为基础的混合政体理论不适应近代的社会。混合政 

体理论的竞争者分权理论应运而生，从洛克的两权分 

权到孟德斯鸠的三权分权渐渐成为主流的政体理论。 

北美殖民地的政府制度来自英国，其理论基础也 

是混合政体理论。 “到 18世纪中期，均衡政制理论在 

美洲看来就如同在英国一样无可质疑地确立起来 
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了。 ”  [3](117) 北美殖民地的政府包括代表王权的总督、 

代表贵族的参事会和代表平民的议会，三者的权力相 

互制约平衡。 “美国宪政的最主要外在来源是英国。 在 

17 世纪的英格兰形成的制衡学说及其在 1688 年革命 

后的制度化，支配了美国政治思想的发展，并活跃了 

美 洲 殖 民 地 政 府 的 实 践 和 早 期 的 州 宪 的 构 

造。 ” [4](401) 1776 年北美独立，各州纷纷抛弃混合政体 

理论。 一方面是因为混合政体理论必须具有阶级基础， 

而北美人民并不承认任何贵族；另一方面则是因为北 

美人民痛恨英国并进而痛恨英国的政体理论。 一时间， 

北美各州转向了分权理论，纷纷按照分权理论来改造 

殖民地政府。 “然而，随着独立的获得，那些为了革命 

的目的曾与激进力量结盟的美国领袖们又转回到古老 

的均衡政府思想上来了，并不是全盘接受，而是将之 

嫁接在美国宪政思想的新基础上，提供了一个新的、 

独一无二的权力分立与制约平衡的美国式的结 

合。 ” [3](115) 独立后，北美殖民地制衡分权理论实际上 

是分权理论与制衡理论的结合体。这种制衡分权理论 

与纯粹分权理论在诸多方面存在着不同。 

（二）纯粹分权理论与制衡分权理论 

由于混合政体理论所依赖的阶级基础在近代社会 

瓦解了，分权理论应运而生。分权理论强调将国家的 

权力严格分开，赋予不同的部门，由此达到制约权力 

的目的。分权理论衍生了两种分支理论：纯粹分权理 

论和制衡分权理论。前者强调立法、行政、司法要严 

格划分，在人员、机构、职能上将三者完全分开。纯 

粹分权理论的支持者经常引用孟德斯鸠的话。因为孟 

德斯鸠认为国家的权力分为立法权、 行政权和司法权。 

这三种权力不分就会导致权力的滥用。 “当立法权和行 

政权集中在同一个人或同一个机关之手，自由便不复 

存在了；……如果司法权不同立法权和行政权分立， 

自由也就不存在了。……如果司法权同行政权合而为 

一，法官将握有压迫者的力量。 ” [5] 纯粹分权理论的支 

持者由此认为国家的三种权力不能有混合，因为这样 

就违反了分权原则，并对自由构成威胁。而制衡分权 

理论是比纯粹分权理论产生更晚的一种理论。该学说 

强调立法、行政和司法权当然要分立，体现在人员、 

机构、职能上。但是为了更好地制约权力，必须“以 

权力对抗权力、以野心对抗野心” ，立法、行政和司法 

权在职能上不能完全分立，而是要共享某些权力，因 

此达到相互的制约平衡。纯粹分权理论通过权力的分 

立，消极地制约了权力；制衡分权理论吸收了古代混 

合政体学说中制衡的因素，积极地制约了权力。 

二、制衡分权是美国政治和法律的 

基本原则 

美国独立前后， 各州抛弃了英国的混合政体理论， 

而采纯粹分权理论，制定州宪法。但建立在纯粹分权 

理论上的政制在运行中又出现了一些问题。于是，各 

州又回到从英国那里继承过来的混合政体理论，并从 

中发现了可以借鉴的制衡因素。“1776年 4月从纽约 

州的宪法开始，对制约平衡的极端拒绝开始反弹，这 

一运动一直继续，直到联邦宪法确认权力分立与制衡 

在美国的崭新和独特的结合。在这一运动中，旧的混 

合政体理论的阶级基础被抛弃了， 均衡政制的一些 （但 

绝不是全部）控制机制被重新引进来，纠正了先前各 

州宪法的一些明显不足，在先前的这些宪法中，对权 

力专断使用的制约仅限于消极的、纯粹权力分立的制 

约。” [5](125) 对混合政体中制约因素的吸收后，纯粹分 

权理论被改造成制衡分权理论。一些州的实践将这种 

理论推到了美国政治理论的中心位置。 在 1787年的联 

邦制宪会议上，由于麦迪逊等人的推动，制衡分权理 

论成为构建美国宪法的基础理论。 正如维尔所说： “在 

革命热情高涨时被拒绝的制约平衡观点被认为是保持 

一切政府部门、特别是立法机构不超出界限的必不可 

少的政制上的武器。……在给与每个政府部门以自卫 

权时，并没有将它们混合在一起；相反是为保持它们 

分立而建立的有效屏障。这样， 两个来源不同的学说， 

而且恰恰由于它们之间的相互冲突，现在变得相互依 

赖，结合成为一个单一的、本质上是美国的学说。这 

一学说直至今日在美国仍然提供着政治生活的唯一框 

架。” [5](143−144) 

联邦制宪者们既想赋予联邦政府以权力，又担心 

政府的权力过大；既想保障人民的权利，又担心出现 

暴民政治。 所以制宪者将政府建立在制衡分权理论上， 

使得任何人或集团要控制政府的努力如果不是不可能 

也是很难的。制衡分权不仅是美国宪法的特点，更是 

其主要原则之一。美国宪法包含了四项主要原则。 
① 

其中第一项原则就是分权和制约与平衡原则。……通 

过权力的分离和混合而产生的各种机构，实际上是分 

享政府全部权力的各个部分。每部分都需要其他部门 

的合作才能使政府运作，而每部分也都愿意制约与平 

衡其他部分的权力。这种分权和制衡的精巧设计肯定 

不是为了建立一个最有效率的政府形式，不如说，这 

种设计是为了“控制政府滥用权力”——强迫政府控 

制自己。这种结构，历史学家理查德·霍夫施塔特称 

之为“互相抑制的和谐体制。 ” [6] 制宪者认为，这种制
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衡分权体制有助于控制政府的权力以保障人民的自 

由。 “确实，制宪者希望有这种分歧（国会与总统间的 

分歧），因为政府内的制约和平衡将阻止总统和国会 

‘伙同一起’来反对人民的自由。 ” [7](643) 

美国联邦政府是按照权力分立和制约平衡原则来 

组建和进行工作的……制宪者们根据建国以后各州政 

府已实行三权分立的实践，在宪法中精心设计了保证 

实施三权分立和相互制衡原则的一整套具体措施。他 

们不仅发展了洛克和孟德斯鸠的学说，而且把它制度 

化、法律化，这是他们对政治学和政治制度的重要贡 

献。 [7](53−54) 这在联邦党人文集里面也有表达：权力直 

接或间接来自人民的共和政体不一定能保持人们的自 

由，还需要若干辅助性的措施。这种措施之一就是制 

衡分权。 

这种制衡分权理论的要义不在于分权，而在于制 

约和平衡。 伯恩斯指出， “权力的分立不仅在于将三种 

权力给三个部门，而且还在于各部门有独立性和互相 

制衡权，即允许各部门拖延或阻碍其他部门的行动。 

这是制宪者在 1787年的最高创造。 虽然这种概念并不 

新鲜，但制宪者把这种思想在政府体制中设计得如此 

精巧，以致成为我国制度中经久不衰的核心部 

分。 ” [7](27) 通过更深层次的考察，我们可以看到，制衡 

分权不仅制约政府的三大部门，而且还制约任何人试 

图控制政府的三大部门。 

通过制衡分权原则， 美国宪法既授予政府以权力， 

又将这种权力分散在不同的政府部门中，并使其相互 

制约，以达致权力的动态平衡。这也是美国宪法不同 

于英国宪法的地方。 “英国制度把控制与责任集中于立 

法机关，我们把控制与责任分散到政府的若干部 

门。 ” [7](51) 分权制衡理论不仅使得美国政制与英国政制 

不同，而且使得美国政制和其他任何国家的政制都有 

所不同。 

随着美国社会的发展，分权制衡的实际运作方式 

也有所改变，如：全国性政党，选举方法的改变，…… 

总统职位有时可用来加强全国团结。 [7](49−50) 制衡分权 

所追求的权力平衡不是静态的平衡， 而是动态的平衡， 

即在发展中的平衡。这被认为是美国政府权力受到限 

制、人民自由受到保障的重要原因之一。 “我们具有一 

种制约和平衡的制度，它的强而有力足以实现有效的 

领导，但在其中，权力是分散的，又足以保证自由， 

这种微妙的平衡需要经常加以调整。 ” [7](681) 

美国政府权力的制约平衡使得我们很难说哪一个 

机构在美国拥有最高权力。在美国历史上，三个分支 

中的某个往往会位居最高位，如杰克逊时代的国会、 

二战时的总统、60年代沃伦法院都高居权力的顶峰。 

根据亚伯拉罕的研究，200 多年来，总统、国会和法 

院都曾在某个时间内占据最高权力，但都是暂时 

的。 [8] 美国的政治法律生活就如同一场持续进行的比 

赛，国会、总统和最高法院在比赛中时起时落，各有 

胜负。这正是美国制衡分权理论的微妙之处。 

制衡分权理论在制约权力方面或有其功效，但也 

可能导致三大机构之间由于制衡而产生“内耗” ，并导 

致政府效率低下。此外，由于相信其他机构会出面制 

约不当的政策， 机构之间可能会推卸自己的制衡责任。 

因此，制衡分权理论也存在批评者。不过有学者指出： 

“虽然许多美国人对我国制度的效用与功能有所疑 

虑，我们还是倾向于把制衡制看作是理所当然的，是 

立宪政府所必不可少的。像麦迪逊一样（特别是在水 

门事件以后）我们把权力集中到任何一个政府部门看 

作是导向暴政。 ” [7](50) 西奥多·罗斯福总统说过这么一 

句话： “如果我既是总统又是国会，哪怕只有十分钟， 

该多好！ ” 虽然大多数总统都有同感， 但宪法却不采纳， 

这是有充分理由的。 [7](644) 由此可见，三权分立制约、 

相互制衡的原则事实上起到了限制政府权力的作用。 

不过，由于政党、利益集团等因素的存在，人们 

有时怀疑制衡分权在美国是否名存实亡，而且三权的 

划分本来就是难以泾渭分明的。现代社会出现了权力 

走向合一的趋势。例如总统的委托立法权就是对立法 

权的一种极大的分享。制衡分权能不能继续保持下去 

呢？伯恩斯指出，权力之间的不平衡“只是暂时的， 

条件变化了，大致的平衡又逐渐恢复了。 ” [7](644,  58) 三 

权分立和相互制衡的原则今天仍然发挥作用，依旧是 

美国政治制度的基本原则之一，而不是名存实亡的。 

三、制衡分权与司法审查 

自然法思想为司法审查提供了一个理论基础，在 

此基础上，议会的法律不再被认为是最高的、不可挑 

战的。 [9] 但如果法院不是与议会处于平等地位的独立 

机构，就无法承担起宣布议会法律无效的重任。制衡 

分权理论为法院独立打下了基础。 

美国一度有走向议会主权的倾向。布莱克斯通主 

张议会至上，其著作在北美广为流传。但在独立后， 

美国人民对英国议会的滥权极为敏感，因而反对议会 

全能的主张。弗里德曼指出： “数年过去了，各州对立 

法至上原则的幻想破灭了。 ……随着立法机构的弱化， 

司法权也上升了。司法权采取司法审查这一形式来扩 

大自己的影响。 ” [10] 三权分立学说在  18世纪中后期为 

北美殖民者所广为接受。虽然纯粹分权学说一度为主
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流学说，然而，北美最终接受的是制衡分权学说。制 

衡分权学说和纯粹分权学说都强调了政府的立法、司 

法、行政三个部门的权力和人员要分离。但是，纯粹 

分权学说认为三个部门的职能应当完全分离；制衡分 

权则认为三个部门的职能应部分分离，职能交叉的地 

方正是三个部门相互监督的地方。作为三权分立学说 

的创始人，孟德斯鸠并没有明确他所说的分权是纯粹 

分权还是制衡分权。制衡分权学说主要是在美国发展 

和兴起的。 

对美国政府来说，1776 年 1787 年间政制思想发 

展的最重要后果之一在于司法领域。美国的司法审查 

原则与权力分立有一种复杂的关系。很清楚，某种形 

式的权力分立是司法审查必不可少的前提。 [3](144,  147) 

但并不是所有的分权理论都支持司法审查。如果将权 

力分立推到极致 （即纯粹分权） ， 司法审查与之不相容。 

由于纯粹分权理论不允许权力共享，而司法审查制度 

中，法院通过宣布法律无效而行使了立法权。故在纯 

粹分权理论中，司法审查无从产生。 

在柯克和奥蒂斯提出的司法审查理论中，由于缺 

乏制衡分权理论，故他们的理论是不清楚的、缺少力 

量的。 “如同否决权一样， 司法审查的确立取决于接受 

这样一种观点，即制约平衡是防止权力不当行使所不 

可缺少的。 ” [3](147) 制衡分权学说认为三个部门的权力 

是平等的， 并且三个部门的权力部分分离、部分交叉。 

权力交叉的部分就是相互监督的地方。因此，司法机 

关运用司法审查权力来审查立法机关的法律就是必要 

的、正当的。维尔认为： “尽管我们可以在美洲殖民地 

历史中， 在 1777年纽约州宪法修改委员会中以及早期 

州法院的决定中发现司法审查演化的标志，但只是在 

联邦大会上，由于大会对权力分立和制约平衡之间的 

关系有了非常深入的理解，我们才确实看到了这样一 

种信仰，即法官一定要有权将立法机构限定于其恰当 

职能范围内来制约立法机构。 ” [3](148) 正是在制衡分权 

理论的基础上， 司法审查制度在美国才得以建立起来。 

美国独立后，国外的问题解决了，国家的政治重 

点转到国内。议会是当时权力的中心，但议会却成为 

人们不信任的机构。制约立法机关成为当时的主题之 

一。纯粹分权的理论不足以制约日益加强的立法权。 

在联邦制宪会议和宪法批准的州制宪会议上，如何制 

约立法机关的权力受到了代表们的关注。美国制宪会 

议的代表威尔逊认为立法机构一定要受到制约，就如 

同政府的其他部分一样。然而，一种简单的权力分立 

是不够的， 必须要有一种主动的权力来挟制立法机构， 

而不只是一种被动的权力。因此，立法机构将由于议 

会制的内部制约以及执行部门和司法部门的“干预” 

而限于其权限之内。执行部门的否决权和法院宣布立 

法无效的权力将保证立法机构必须留心人民的权 

威。 [3](149) 司法审查制度就成为制宪者们所期望的用来 

制约立法权力的重要制度。由于制衡分权理论已经成 

为美国基本的政治理论和宪法理论，并且“这一学说 

直至今日在美国仍然提供着政治生活的唯一框 

架” [3](144) ，司法权成为与立法权、行政权平等的权力。 

司法审查成为了司法机关制约立法机关和行政机关的 

重要手段。有学者甚至认为，司法审查是美国发展的 

分权原则的重要特征。 [11] 所以，我们看到，没有美国 

式的制衡分权理论，美国式的司法审查是绝不可能产 

生的。美国司法审查制度建立在制衡分权的基础上。 

制衡分权理论并没有假定哪个部门更有权威、更能代 

表人民，而是将三个部门放在同等的地位上，使其相 

互制约，以保持政府权力的平衡。而美国经历民主化 

的三次冲击后，民主成为了强势的正当性来源，所以 

非民主的法院行使司法审查权推翻民主的国会的立法 

就成问题了。即便美国经历了民主化浪潮，制衡分权 

理论依然是美国宪法的基础， 同时也被认为是保护 《独 

立宣言》所承诺的基本权利的重要手段。 

美国司法审查制度的建立和运行对法院的地位颇 

为倚重。在司法审查制度中，非民选的、任职终生的 

法官以数人之多数意见就能推翻国会上下两院的多数 

意见和总统的意见。法院欲行使如此巨大的权力，非 

具有较高的地位不可。这种地位只有在美国的制衡分 

权理论中才可获得（当然普通法传统中司法的独立地 

位也有利于这一地位的获得，但不是最重要的因素）。 

从希腊罗马以来， 正统的政治理论就是混合政体理论。 

社会各阶级在政体中占据相应的职位，相互制约和平 

衡。及至近代社会，阶级崩溃，以阶级为基础之混合 

政体行不通了。于是分权理论起而代之。分权理论不 

按阶级来划分政体的组成部分，而是按职能或功能将 

政体的组成部分归纳为三种权力：行政权、立法权和 

司法权。良好的政体就是三种权力属于不同的部门、 

由不同的人来行使，所谓职能分离和人员分离。这种 

分权理论反对部门之间职能的重合，因此是纯粹分权 

理论。

北美殖民地一开始接受的是英国的混合政体理 

论。独立后，北美各殖民地以纯粹分权理论为基础建 

立了宪法和政府。不过，纯粹分权理论在运行中问题 

颇多。于是北美殖民地精英又回到过去去寻求解决之 

道。他们将混合政体理论中各阶级相互制衡的因素嫁 

接到分权理论中，创造了制衡分权理论。制衡分权理 

论强调三种权力分配给不同的部门，这与纯粹分权并 

无差别。所不同者在于，制衡分权理论强调职能上的
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部分分离，而不是完全分离。通过由其他部门分享某 

一部门的职能，制衡分权理论实现了权力之间的制约 

平衡。例如，国会行使立法职能，但总统以其否决权 

分享了立法职能，从而可以在一定程度上制约国会。 

制衡分权理论为美国独创的理论，从一开始到现在， 

都是美国政治和法律的基本理论。 在制衡分权理论中， 

最高法院通过司法审查权制约立法权和行政权，不仅 

能捍卫司法独立，更在一定程度上实现三种权力的动 

态平衡。所以，一旦美国将制衡分权理论作为其基本 

的政治和法律理论，司法审查制度的产生就不仅可能 

而且必要了。制衡分权理论是司法审查制度的理论基 

础。 

四、结语 

制衡分权理论是在混合政体理论和纯粹分权理论 

的基础上产生的一种新的理论，是为解决“控制国家” 

这一难题所做出的伟大尝试。它是美国宪法最重要的 

理论基础之一，是我们了解美国宪政的一把钥匙。在 

美国两百多年的宪政发展史上，制衡分权理论面临了 

包括政党制度的出现、行政权力的膨胀、独立机构的 

发展等挑战。但是，制衡分权理论的基本内容没有发 

生根本的变化。它依然是美国宪法的支撑性理论，是 

建立现代宪政制度的重要理论资源。 

注释： 

① 这四项原则包括分权和制约与平衡、联邦制、权力有限政府、 

司法审查，参见加里•沃塞曼. 美国政治基础. 陆震纶等译. 北 

京：中国社会科学出版社, 1994: 21. 
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Checks and Balance and Separation of Powers Doctrine 
in constitutional system of USA 

LEI Anjun 

(School of Law, Yibin University, Yibin 644000, China) 

Abstract: In colony period’s American, mixed government was popular and colonies established constitutional systems 
like  that  of  England.  In  the  beginning  of  the  establishment  of  the U.S.A.,  colonies  turned  to  absolute  separation  of 
powers and amended their constitutions. But these new constitutions faced new problems in practice. So colonies came 
back  to  mixed  government  theory  and  found  obtacles  and  balance  in  it.  After  combining  checks  and  balance  with 
separation  of  powers,  USA  formed  checks  and  balance  and  separation  of  powers.  This  new  theory  becomes  the 
fundamental base of the Constitution and it is the condition that the system of judicial review depends on. 
Key Words: American constitutional system; mixed government; absolute separation of powers; Checks and Balance 
and Separation of Powers; judicial review 
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