
第 19卷第 2期 中南大学学报(社会科学版)  Vol.19  No.2 
2013年 4月  J. CENT. SOUTH UNIV. (SOCIALSCIENCE)  Apr. 2013 

汉语疑问词岛效应的语用预设新解 

薛小英 

(中南大学外国语学院，湖南长沙，410083) 

摘要：原因疑问词“为什么”与其它疑问词不同，它遵守岛效应，不能在复合名词组、主语、附加语等岛外解释。 

这种差异与原因问句的预设有关。“谁”“什么”“哪里”“什么时候”“怎么样”这五个疑问词都是具有疑问 

性质的存在量词，其答句用来确定存在量词的值。原因问句的预设中不包含任何存在量词，其预设是陈述句，而 

且该陈述句的命题值为真。原因问句的提问对象随句子焦点的变化而变化，其答句解释焦点优于选项命题集合中 

其它成员的原因。原因疑问词“为什么”的辖域位置与句法位置相同，因此在逻辑式不移位，无法在岛外解释。 
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一、引言 

移位是生成语法框架内重要的句法操作，名词组 

移位将名词移到IP的指示语位置，疑问词移位将疑问 

词移到CP的指示语位置。然而，移位还必须遵循一系 

列的限制规则。比如，英语疑问词移位遵守岛效应， 

疑问词不能从复合名词组、主语、附加语等短语中移 

出，请看下列例句。 
(1)  a.*Whati did you read [NP a report [CP  that John 

bought ti]]?
b.  *Which  booki  did  John  go  to  class  [CP  after 

he read ti]? 
c. *Whoi did [NP a story about ti] amuse you? 

(Lasnik & Saito [1] ) 
(1a)中的what从复合名词组内移出， (1b)中的 

which book从附加语内移出，(1c)中的who从主语内移 

出，这三个例句中的疑问词移位都违反了岛效应的限 

制，因此都不合格。 

汉语疑问词是否遵守同样的限制规则呢？汉语与 

英语不同，疑问词没有移位到句首位置。处于岛中的 

疑问词，有的可以在岛外解释，有的不可以，如例(2) 
所示。

(2) a. [NP [CP他写什么]的书]最有趣？ 

b.* [NP [CP他为什么写]的书]最有趣？ 

相关文献对这种现象的解释可以分为两种。第一 

种观点认为疑问词在逻辑式隐性移位到辖域位置，语 

迹遵循语迹原则，(2b)不合格的原因是“为什么”的 

语迹违反了语迹原则。第二种观点认为疑问名词是变 

量，由处于辖域位置的疑问算符约束并赋予其疑问性 

质；疑问副词是算符，在逻辑式移位到CP的指示语位 

置。(2b)不合格是因为“为什么”向辖域位置移位的 

过程中违反了临界条件。本文首先扼要地回顾这两种 

观点对岛效应的解释， 然后指出它们存在的理论问题， 

最后从语用预设的角度对岛效应作出解释。 

二、两种句法解释 

第一种观点由Huang [2] 提出， 他认为疑问词论元能 

够在岛外解释而疑问词附加语不可以。第二种观点以 
Tsai [3−5] 的一系列论文为代表，他认为疑问名词能够在 

岛外解释而疑问副词不可以。 

（一）疑问词论元/疑问词附加语 
Huang [2] 认为语迹原则能够解释汉语疑问词的岛 

效应现象。Chomsky [6] 提出语迹原则来解释英语疑问 

词移位的主语/宾语不对称现象。 
1. 语迹原则：语迹必须受到适当管辖。 
2. 适当管辖：A适当管辖B，当且仅当A管辖B并 
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且(a)A是词汇语类或(b)A与B同标。 

可见，适当的管辖语包括 N 0 、V 0 、A 0 、或  P 0 等 

词汇语类和语迹本身的先行语， Infl或 AGR不可以充 

当管辖语。 

请看下列例句。 
(3)  a.  [S’ Whoi  [s  do  you  think  [S’  that  [s  John  saw 

ti]]]]? 
b.  *[S’  Whoj  [s  do  you  think  [S’  that  [s  tj  saw 

John]]]]? 
(3a)中的  Who 由从句宾语位置移至主句句首位 

置，句子合格；(3b)中的Who由从句主语位置移至主 

句句首位置， 句子不合格。 (3a)中的动词 saw管辖 who 
的语迹 ti，遵守语迹原则。(3b)中，Infl和先行语 who 
都不能充当语迹 tj 的管辖语， 因为 Infl不是词汇语类， 
who不处于语迹 tj 的最大投射—内层 S’内。 

我们再来看汉语疑问词的情况。根据适当管辖的 

定义,语迹的管辖语是词汇语类或是其最大投射内的 

先行语。疑问词论元语迹的管辖语是  V 0 或  P 0 ，疑问 

词附加语语迹的管辖语是先行语，要使先行语适当管 

辖语迹，二者必须处于同一个最大投射内。疑问词隐 

性移位到辖域位置后，我们得到(2a，b)的逻辑式(4a， 
b)。 

(4) a.[CP什么i[NP [CP他写ti]的书]最有趣]？ 
b.*[CP 为什么 j[NP  [CP 他 tj 写]的书]最有趣]？ 

(4a)中动词“写”管辖疑问词“什么”的语迹 ti， 
(4a)遵循语迹原则；(4b)中疑问词“为什么”不处于语 

迹 tj 的最大投射—内层 CP内， 因此不能充当 tj 的管辖 

语，(4b)违反了语迹原则。 

（二）疑问名词/疑问副词 
Tsai [3−5] 认为“谁”“什么”“哪里”等疑问名词 

是变量，由处于辖域位置的疑问算符约束并赋予其量 

化性质；“为什么”“怎么样”等疑问副词是算符， 

在逻辑式移位到辖域位置。这种观点的事实依据是疑 

问名词可以用作存在量词和全称量词，而疑问副词不 

可以，如(5)所示。 
(5) a.如果谁欺负你，请告诉我。 

b. 他什么都喜欢。 
c. *如果他为什么欺负你，请告诉我。 
d. *他为什么都喜欢。 

(5a，b)中的“谁”和“什么”分别用作存在量词 

和全称量词，而疑问副词却没有这样的用法，如(5c， 
d)所示。因此，Tsai认为疑问名词在逻辑式仍处于原 

位，由处于外层CP标志语位置的疑问算符约束；疑问 

副词在逻辑式移位到辖域位置。 (2a， b)的逻辑式为(6a， 
b)。 

(6) a.[CPOp[NP [CP他写什么]的书]最有趣]？ 
b.*[CP为什么j [NP  [CP他tj写]的书]最有趣]？ 

(6b)中的“为什么”在向辖域位置移位的过程中， 

跨越了NP和CP两个界限节， 违反了临界条件， 因此(6b) 
不合格。 

（三）存在的理论问题 

上述两种观点应用到了语迹原则和临界条件，但 

是这两条原则本身面临着严重的理论问题 [7−9] 。 

“管辖”是语迹原则中至关重要的概念，它是一 

种特殊的成分统领关系，但是其本身是个非统一的概 

念，包含了中心语和补足语的关系，中心语和标志语 

的关系，移动的成分和其语迹等错综复杂的关系。到 

了最简方案时期，因为它不符合一切从概念必然性出 

发的基本假设而被完全放弃。此外，Rudin [10] 提供了事 

实依据来证明语迹原则不是一条普遍原则。保加利亚 

语多项疑问句中，所有疑问词都处于句首位置，如(7) 
所示。

(7) [CP [koj]i zašto] [C’ ti kupil knoga]（谁为什么买 

了这本书？) 
疑问词 zašto“为什么”和 koj“谁”都位于句首 

位置， zašto “为什么” 处于 CP的标志语位置， koj “谁” 

嫁接到该位置。显然，koj“谁”不能成分统领其语迹 
ti，例(7)违反了语迹原则。但是，例(7)是合格的疑问 

句，说明语迹原则在保加利亚语中不起作用。 

临界条件是移位的限制条件，一次移位不能同时 

跨越两个界限节，但是，临界条件的适用范围却含混 

不清。(4a)中的疑问词“什么”在向辖域位置移位的 

过程中，跨越了两个界限节 NP和 CP，显然，(4a)违 

反了临界条件，但是(4a)是合格的。Huang [2] 的解释是， 

临界条件只适用于句法移位， 对逻辑式移位不起作用。 
Tsai [3−4] 认为(6b)不合格的原因是，“为什么”向辖域 

位置移位的过程中，跨越了两个界限节，违反了临界 

条件。 (4a)和(6b)中的疑问词移位都是逻辑式移位， (4a) 
可以违反临界条件，(6b)却必须遵守。由此可见，临 

界条件没有明确的适用范围。临界条件的另一个理论 

缺点是与最简方案不相容。生成语法发展到最简方案 

阶段后，句法推导的唯一目的是生成合格的逻辑式， 

逻辑式在任何阶段都可以拼读。管约论时期句法移位 

与逻辑式移位的区别不复存在，临界条件是否适用于 

逻辑式移位的规定都是不合理的。 

三、语用预设新解 

除了理论方面的问题，相关文献在语言事实的认



历史·语言·教育 薛小英：汉语疑问词岛效应的语用预设新解  229 

定上也难以达成一致意见。以往的研究都认为“谁” 

“什么”“什么时候”“哪里”这四个疑问词不遵守 

岛效应，可以在岛外解释。然而对于“为什么”“怎 

么样”是否遵守岛效应，却存在较大的分歧。Huang [2] 

认为“为什么”和“怎么样”是疑问附加语，遵守岛 

效应；Shi [11] 认为所有的疑问词都是变量，岛效应与汉 

语疑问词无关；Tsai [3, 4] 认为表方式的“怎么样”和表 

目的的“为(了)什么”不遵守岛效应，而表结果的“怎 

么样”和表原因的“为什么”遵守岛效应。本文的观 

点是原因疑问词遵守岛效应， 而其它疑问词都不遵守， 

例证如下。 

(8) a. [我应该怎么做]比较好？ 
b. [[怎么样赢得]的胜利]才算光明正大？ 

(9) a. [我们为（了)什么学习]才有意义？ 
b. [[他为什么（谁)写]的书]最畅销？ 

(10) a. *[他为什么来]比较好？ 
b. *你不愿意用[[为什么他赚来]的钱]？ 

我们发现“怎么(样)”出现在主语岛(8a)和复合名 

词岛(8b)中，句子都是合格的，说明“怎么(样)”能够 

在岛外解释，不遵守岛效应。(9a)合格说明表目的的 

“为(了)什么”可以在主语岛外解释。(9b)的接受性似 

乎比(9a)要弱，但是如果我们把“什么”换成“谁”， 

句子的接受性就大大增强，说明表目的的疑问词可以 

在复合名词岛外解释，不遵守岛效应。例(10)不合格， 

说明原因疑问词遵守岛效应。 

本文试图从语用预设的角度对汉语疑问词的岛效 

应现象作出解释。Karttunen [12] 的研究表明，所有的特 

指问句都可以分解为预设和请求两个部分，疑问词是 

带有疑问特征的存在量词。比如，问句(11a)的预设是 
∃ x，张三昨天在超市买了x，答句(11b)告知x的具体 

内容是牛奶；(12a)的预设是∃x，张三昨天在超市碰到 

了x，答句(12b)确定x的值是李四；(13a)的预设是∃x， 

张三昨天在x买了牛奶，答句(13b)确定x的值是超市； 
(14a)的预设是∃x，张三在x去北京，答句(14b)确定x 
的值是明天。Tomioka [13] 发现，原因特指问句与其它 

特指问句不同，其预设中不包含存在量词。比如，问 

句(15a)的预设中没有存在量词，因此其答句既可以是 
(15b)也可以是(15c)。原因特指问句的预设究竟是什 

么？Tomioka [13] 的答案是原因特指问句的预设是陈述 

句，而且该陈述句的命题值为真。同样以(15a)为例， 

该问句的预设是 “张三在超市买牛奶” 这个命题为真。 

如果这个命题为假，即“张三在超市买牛奶”这个事 

实不成立，我们就不能提出(15a)这个问句。 
(11) a. 张三昨天在超市买了什么？ 

b. 牛奶。 
(12) a. 张三昨天在超市碰到了谁？ 

b. 李四。 
(13) a. 张三在哪里买了牛奶？ 

b. 在超市。 
(14) a. 张三什么时候去北京？ 

b.明天。 
(15) a. 为什么张三在超市买牛奶？ 

b. 因为超市的东西便宜。 
c. 因为张三喜欢喝牛奶。 

既然原因问句的预设中没有确定的存在量词，那 

么其提问的对象是什么？原因问句的答句回答的又是 

什么？对相关语料研究之后，我们发现原因问句的答 

句不是唯一的， 它们随着原因问句的焦点变化而变化。 

焦点是句子中意义比较突出的部分，是说话人需要传 

达的新信息，汉语采用不同的语法手段来标记焦 

点 [14] 。例(16)用重音来表示焦点，例(17)用焦点标记词 

“是”来表示焦点。 
(16) a. 我不会说 ∧ 英语。 

b. 我不会 ∧ 说英语。 
c. 我不 ∧ 会说英语。 

(17) a. 小王明天是出差。 
b.小王是明天出差。 
c. 是小王明天出差。 

(18) a. 为什么张三在购物？ 
b. 因为他太太出差去了。 
c. 因为他不上班。 

比如，如果问句(18a)的焦点是“张三”，那么其 

答案就是(18b)；如果问句(18a)的焦点是“在购物”， 

那么其答案就是(18c)。本文认为，原因问句的提问对 

象是句子的焦点。一个句子的焦点语义值是焦点引出 

的选项命题的集合 [15] ，原因问句的答句解释焦点优于 

选项命题集合中其它成员的原因。假设焦点“张三” 

的选项集中还包含了另外一个成员“张三的太太”， 

答案(18b)说明为什么是张三而不是他太太在购物。假 

设焦点“在购物”的选项集中还包含了另外一个成员 

“上班”，答案(18c)说明的是为什么张三在购物而不 

是在上班。 

下列包含焦点标记的语言事实可以支持本文的观 

点。 
(19) a. 为什么是张三在擦黑板？ 

b. 为什么张三只擦黑板？ 
(20) a. 因为张三值日。 

b. 因为桌椅已经擦了。 

原因问句(19a)和(19b)的焦点标记分别是“是”和
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(25)a.        CP                                          b.    TopP 

Spec            C’  Spec              Top’ 

为什么  Comp              IP  张三 i  Top            InterP 

Spec              I’  Spec                IP 

张三  Infl                VP  为什么 Spec              I’ 
‘why’ 

在购物  ti  Infl            VP 

在购物 

图  1：例句（23a, b）的树形图 

“只” 。 (20a)说明为什么是张三而不是其他人擦黑板； 
(20b)说明为什么张三只擦黑板而不擦桌椅。(19a)的答 

句只能是(20a)，(19b)答句只能是(20b)，说明原因问句 

提问的对象是句子的焦点，答句解释焦点优于选项命 

题集合中其它成员的原因。 

基于原因问句与其它疑问句在预设和答句方面的 

不同，本文认为“为什么”在逻辑式不移位，其辖域 

位置与句法位置相同。 
(21) a. 为什么张三在购物？ 

b. 张三为什么在购物？ 
(22) a. 因为他太太出差去了。 

b. 因为他不上班。 
(21a)与(21b)的唯一不同点是“为什么”和 “张三” 

的顺序，两句的结构如图1所示。 
(21a)与(18a)相同， 其答句既可以是(22a)也可以是 

(22b)。 但是， (21b)的答句只能是(22b)， 也就是说， (21b) 
的提问对象不可能是“张三”。原因是显而易见的， 

原因问句的提问对象是句子的焦点，而“张三”是句 

子的主题（如(23b)所示)。而且，充当主题的“张三” 

在“为什么”的辖域之外，不可能成为“为什么”的 

提问对象。 

上文从语用预设的角度讨论了原因问句与其它特 

指问句的异同，认为原因问句的提问对象是句子的焦 

点，其答句是解释焦点优于选项命题集合中其它成员 

的原因。原因问句的语用预设性质决定了疑问词“为 

什么”在逻辑式不移位， 其辖域位置与句法位置相同。 

这样，原因疑问词的岛效应现象就迎刃而解了。请看 
(24)和(25)两组例句，(24)合格而(25)不合格。 

(24) a. 我们讨论[李四为什么辞职的问题]。 

b. 你关注过[李四为什么辞职的问题]吗？ 
c. [李四为什么辞职]引起了我们的关注。 

(25) a. *[他为什么写的书]最有趣？ 

b. *[我们为什么讨论这件事]最有意思？ 
c. *张三[因为李四为什么没来]而不高兴？ 

这六个例句中的“为什么”都处于岛中，(24a)、 
(24b)和(25a)为复杂名词岛，(24c)和(25b)为主语岛， 
(25c)为附加语岛。(24a)和(24c)为陈述句，(24b)为是非 

问句，说明这三个例句中“为什么”的辖域都没有跨 

越岛。与(24)不同，(25)不能理解为合格的陈述句或是 

非问句，只能理解为不合格的特指问句。这三个例句 

都只包含“为什么”一个疑问词，因此“为什么”的 

辖域必须是整个句子，也就是说，(25)为特指问句的 

唯一可能就是“为什么”在岛外得到解释。(25)中“为 

什么”的辖域位置与句法位置的矛盾导致了这三个例 

句不合格。 

四、结论 

本文首先回顾了两种句法观点对岛效应的解释， 

并指出它们存在的理论问题。接着我们从语用预设的 

角度对汉语疑问词的岛效应现象作出解释， 结论如下： 

原因问句的预设中不包含任何存在量词，而其它特指 

问句的预设中都包含存在量词；原因问句的预设是陈 

述句，而且该陈述句的命题值为真；原因问句的提问 

对象随句子焦点的变化而变化，其答句解释焦点优于 

选项命题集合中其它成员的原因；原因疑问词“为什 

(23) a.  (23) b. 

图 1  例句(21a, b)的树形图
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么”的辖域位置与句法位置相同，因此无法在岛外解 

释。 
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A presuppositional account for island effects of Chinese wh­phrases 

XUE Xiaoying 

(College of Foreign Languages, Central South University, Changsha 410083, China) 

Abstract: Differing from other wh­phrases, weishenme (why) exhibits island effects and can not be interpreted out of 
such  islands  as  a  complex  NP,  a  subject  island  and  an  adjunct.  The  difference  can  be  attributed  to  their  different 
presuppositions. Shei (who), shenme (what), nali (where),  shenmeshihou (when) and  zenmeyang (how) are existential 
quantifiers with interrogative features. Their answers set the values of these existential quantifiers. With no existential 
quantifiers in its presupposition, a WHY­question presupposes the truth of a non­WHY­proposition. A WHY­question 
aims at a focus of a sentence and an answer to a why­question explains the advantages of a focus over other members in 
its alternative set. Weishenme (why) does not move at logical form and can not be interpreted out of an island since its 
scope position coincides with its syntactic position. 
Key Words: Chinese wh­phrases; island effects; presupposition; focus; LF­movement 
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