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有标选择复句语义关系之辨察 
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摘要：有标选择复句的语义关系特征为：一方面，前呼句跟后应句之间的同一性决定了它们之间的共性特征，表 

现在句法上就是结构的相关性乃至相似性、对称性。另一方面，同一系统中的各个元素，不仅存在同一性，而且 

存在着差异性。表现在语义上就是有标选择复句的前呼句跟后应句至少有一个语义点不同，否则很难构成选择关 

系。此外，有标选择复句还存在三类复合型语义关系，即“选择+假设”“选择+假转”和“选择＋假转＋推断” 。 
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有关选择复句中小句跟小句之间的语义关系，邢 

福义认为选择句式表示了三类关系：第一，可能性选 

择。即可供选择的，是可能的情况；换句话说，各选 

择项都指未然的事。第二，交替性选择。即所说的情 

况，或者同时在不同对象身上交替发生；或者先后在 

同一对象身上发生。第三，措辞性选择。即提出两种 

说法，表明在措词上可以有所选择 [1] 。邵敬敏根据前 

后选项的语义关系，归纳出三种语义类型：A.对立关 

系(包括正反型、反义型、颠倒型、语境型)；B.差异 

关系；C.相容关系 [2] 。范晓从“取”与“舍”的角度 

探讨选择复句的关系分类 [3] 。张谊生认为“不是……， 

就是……”这一格式中，就选择项的相互关系而言， 

可以分为两种：析取性选择和相容性选择 [4] 。 

有标选择复句的语义关系是比较复杂的，可以从 

各个角度展开研究，本文选取了三个角度——有标选 

择复句前呼句与后应句之间的共性特征、个性特征、 

复合性特征对其展开研究，从哲学以及认知心理方面 

对其内在机理予以解释。 

一、 前呼句跟后应句语义上的共性特征 

上述学者的见解为我们对有标选择复句前呼句跟 

后应句之间的语义关系的认识奠定了坚实的基础。我 

们认为，从哲学的角度来考虑，前呼句跟后应句之间 

的同一性决定了它们之间的共性特征，表现在句法上 

就是结构的相关性乃至相似性、对称性。例如： 
(1) 或持大斧，或持巨剑，或持锐牌，或持豹尾， 

或持彩旗，或持罗扇。(颜廷瑞《汴京风骚》) 
(2) 或者用情，或者用理，或者用利，或者用力。 

(戴厚英《诗人之死》) 
(3) 是真有门路，还是瞎撞木钟？(高阳《慈禧全 

传》) 
(4) 要么是名， 要么是利， 要么是爱。(戴厚英 《脑 

裂》) 
(5) 要不交还“离地龟”， 要不请借“辟水冰晶”！ (奇 

儒《凝风天下》) 
(6) 或是男的变了心，或是女的另有新欢。(钟晓 

毅《亦舒传奇》) 
(7) 不是鱼死，就是网破。(单田芳《百年风云》) 
上述几例有标选择复句中，前呼句跟后应句的句 

法结构很相似，对称性很强。第一、二、三、四、五 

例有标选择复句中，前呼句跟后应句都是动宾结构构 

成的小句。第六、七例有标选择复句中，前呼句跟后 

应句都是主谓结构构成的小句。这样的例子在语言实 

际生活中比比皆是，较为普遍。当然，前呼句跟后应 

句之间相似与对称，存在着某种程度上的差异。比如 

同为谓词性结构，可能前呼句是状谓结构，而后应句 

是动宾结构；反之亦然。而且，偶尔也存在某种不相 

似、不对称的情况。如： 
(1) 是闹鬼呢， 还是狐狸精？(单田芳 《白眉大侠》 ) 
这例有标选择复句中，前呼句是谓词性结构，后 
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应句是体词性结构。不过尽管如此，它们在语义上仍 

具有同一性。因为从认知心理的角度来看，它们都是 

客观世界某种现象在人脑中的某种歪曲、 颠倒的反映。 

总之，有标选择复句前呼句跟后应句所描述的事件在 

人的认知世界中以选择性关联的方式构成某种联系， 

达成某种统一。能不能构成选择关系，既要看它是否 

存在客观的事理基础，也要看它能否在人的认知域中 

得以统一，得以关联。至于以什么样的方式构成选择 

关系，那就更多地取决于当时当地的语用需求。 

二、 前呼句跟后应句语义上的个性特征 

从实际情况来看，有标选择复句的前呼句跟后应 

句之间不光有共性特征，而且有个性特征。从哲学的 

角度来看， 同一系统中的各个元素，不仅存在同一性， 

而且存在着对立性。表现在语义上就是有标选择复句 

的前呼句跟后应句至少有一个语义点不同，否则很难 

构成选择关系。这是因为对于两个或者多个完全相同 

的事物或者事件， “选择”似乎已经没有太大意义。不 

妨先看几例： 
(1) 他或者充耳不闻，或者公开顶撞。(《长江日 

报》1982年 07月 10日) 
(2) 你是好人，还是坏人？(老舍《宝船》) 
(3) 这是事出偶然， 还是事出有谋呢？(颜廷瑞 《汴 

京风骚》) 
(4) 是我问你，还是你问我？(梁羽生《冰川天女 

传》) 
不难理解，以上四例有标选择复句的前呼句跟后 

应句之间都具有同一性。比如第一例有标选择复句的 

前呼句跟后应句都是描述“他”的行为表现，第二例 

有标选择复句的前呼句跟后应句都是判断一个人—— 

“你”的人品、人性，第三例有标选择复句的前呼句 

跟后应句都是寻求事件原因，第四例有标选择复句的 

前呼句和后应句都是通过质问的方式确认谁才是真正 

的问话主体。而且，每一例有标选择复句前呼句跟后 

应句的句法结构也有着较大的相似性、对称性。但是 

另一方面我们也看到了，这四例有标选择复句的前呼 

句跟后应句之间存在着某种对立性，存在着某种语义 

上的差异。比如，第一例有标选择复句的前呼句跟后 

应句虽然都是描述“他”的行为表现，但是它们彼此 

之间却存在着程度上的差别： 后应句描述的行为表现， 

其恶劣程度大于前呼句所描述的行为表现。第二例有 

标选择复句的前呼句跟后应句尽管都是判断一个 

人——“你”的人品、人性，但是“好人”与“坏人” 

处于对立的两级，这是不言而喻的。第三例有标选择 

复句的前呼句跟后应句虽然都是寻求事件原因，但是 

性质不同：如果“事出偶然” ，那就情有可原，无需太 

担心；如果“事出有谋” ， 那就得提高警惕，穷根究底， 

找出真正的原因。第四例有标选择复句的前呼句跟后 

应句尽管都是通过质问的方式确认谁才是真正的问话 

主体， 但前呼句跟后应句的施事跟受事是恰好相反的： 

前呼句是“我问你” ，后应句是“你问我” 。 

如果将以上四例作出某种改动，使得前呼句跟后 

应句完全相同，也就是说，它们之间只有同一性，没 

有对立性，那情况又会如何呢？请看： 
(1) 他或者充耳不闻，或者公开顶撞。(《长江日 

报》1982年 07月 10日) 
→他或者充耳不闻，或者充耳不闻。(－) 
→他或者公开顶撞，或者公开顶撞。(－) 
(2) 你是好人，还是坏人？(老舍《宝船》) 
→你是好人，还是好人？(－) 
→你是坏人，还是坏人？(－) 
(3) 这是事出偶然， 还是事出有谋呢？(颜廷瑞 《汴 

京风骚》) 
→这是事出偶然，还是事出偶然呢？(－) 
→这是事出有谋，还是事出有谋呢？(－) 
(4) 是我问你，还是你问我？(梁羽生《冰川天女 

传》) 
→是我问你，还是我问你？(－) 
→是你问我，还是你问我？(－) 
观察可知，改动之后的句式都很难成立。这是因 

为它们之间只有同一性，没有对立性，只有相同点， 

没有相异点， “选择”也失去了存在的理由。 

三、前呼句跟后应句之间的 

复合型语义关系 

罗进军谈到了有标假设复句中前呼句跟后应句之 

间的复合型语义关系 
[5] 
，这一特征在有标选择复句中 

也有所反映。不同的是，有标选择复句的前呼句跟后 

应句之间的复合型语义关系类型没有有标假设复句那 

么多，范围没有有标假设复句那么宽。不过可以肯定 

的是，复合型语义关系在有标选择复句中是存在的。 
1. “选择＋假设”型 
(1)  他们的这一报道，如果不是无知，那就是别 

有用心。(《长江日报》1989年 06月 12日) 
(2) 这人若不是有毛病， 想必就是闲得大无聊。 (古 

龙《边城浪子》) 
(3) 假如不是路口，就是死胡同。(王小波《万寿
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寺》) 

以上三例有标选择复句中，前呼句跟后应句之间 

都是既有选择关系，又有假设关系。可以用解析法将 

其中的选择关系和假设关系解析出来，如： 
(1)  他们的这一报道，如果不是无知，那就是别 

有用心。(《长江日报》1989年 06月 12日) 
→他们的这一报道， 不是无知， 就是别有用心。 (选 

择关系) 
→他们的这一报道，如果不是无知，那肯定是别 

有用心。(假设关系) 
(2) 这人若不是有毛病， 想必就是闲得大无聊。 (古 

龙《边城浪子》) 
→这人不是有毛病， 就是闲得大无聊。 (选择关系) 
→这人若不是有毛病，那想必是闲得大无聊。(假 

设关系) 
(3) 假如不是路口，就是死胡同。(王小波《万寿 

寺》) 
→不是路口，就是死胡同。(选择关系) 
→假如不是路口，那必定是死胡同。(假设关系) 
需要注意的是，从关系标记的使用来看， “不 

是……，就是……”这样的选择关系标记比较容易跟 

假设关系标记关联，而其他选择关系标记则很难跟假 

设关系标记关联。请看： 
(1)  他们的这一报道，如果不是无知，那就是别 

有用心。(《长江日报》1989年 06月 12日) 
→他们的这一报道，如果或者是无知，那或者是 

别有用心。(－) 
→他们的这一报道，如果要么是无知，那要么是 

别有用心。(－) 
→他们的这一报道，如果是无知，那还是别有用 

心？(－) 
(2) 这人若不是有毛病， 想必就是闲得大无聊。 (古 

龙《边城浪子》) 
→这人若或者是有毛病， 或者是闲得大无聊。 (－) 
→这人若要么是有毛病， 要么是闲得大无聊。 (－) 
→这人若是有毛病，还是闲得大无聊？(－) 
(3) 假如不是路口，就是死胡同。(王小波《万寿 

寺》) 
→假如或者是路口，或者是死胡同。(－) 
→假如要么是路口，要么是死胡同。(－) 
→假如是路口，还是死胡同？(－) 
如上所示，换用其他选择关系标记之后，句子要 

么说不通，要么是话还没说完。由此可见， “选择＋假 

设”型有标选择复句对选择关系标记的选用具有较强 

的规约性。 
2.“选择＋假转”型 

(1) 要么现在就离开， 否则将被武力赶下台。 ( 《长 

江日报》1994年 09月 17日) 
(2) 要么等天亮买新的，要么赔  100 元，不然今 

天莫想走。(《长江日报》1994年 11月 14日) 
(3) 或是忠，或者奸，否则便得不忠不奸。(温瑞 

安《少年铁手》) 
上述三例有标选择复句中，前呼句跟后应句之间 

是“选择＋假转”型语义关系，也就是说，它们之间 

既存在选择关系，也存在假转关系。为了清晰地看出 

它们的这一特点，我们不妨用解析法将其解析出来： 
(1) 要么现在就离开， 否则将被武力赶下台。 ( 《长 

江日报》1994年 09月 17日) 
→要么现在就离开，要么将被武力赶下台。(选择 

关系) 
→最好现在就离开，否则将被武力赶下台。(假转 

关系) 
(2) 要么等天亮买新的，要么赔  100 元，不然今 

天莫想走。(《长江日报》1994年 11月 14日) 
→要么等天亮买新的，要么赔 100 元，要么今天 

别想走。(选择关系) 
→等天亮买新的也行，赔 100元也行，不然今天 

莫想走。(假转关系) 
(3) 或是忠，或者奸，否则便得不忠不奸。(温瑞 

安《少年铁手》) 
→或是忠，或者奸，要么便得不忠不奸。(选择关 

系) 
→忠也行，奸也可，否则便得不忠不奸。(假转关 

系) 
相对而言， “是……，还是……”类选择关系标记 

很难跟假转关系标记关联。请看： 
(1) 要么现在就离开， 否则将被武力赶下台。 ( 《长 

江日报》1994年 09月 17日) 
→是现在就离开，否则还是将被武力赶下台？ 

(－) 
→是现在就离开，还是否则将被武力赶下台？ 

(？) 
(2) 要么等天亮买新的，要么赔  100 元，不然今 

天莫想走。(《长江日报》1994年 11月 14日) 
→是等天亮买新的，还是赔 100 元，不然还是今 

天莫想走？(－) 
→是等天亮买新的，还是赔 100 元，还是不然今 

天莫想走？(？) 
(3) 或是忠，或者奸，否则便得不忠不奸。(温瑞 

安《少年铁手》) 
→是忠，还是奸，否则还是便得不忠不奸？(－) 
→是忠，还是奸，还是否则便得不忠不奸？(？)
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不难看出，换上“是……，还是……”之后，各 

句式都很难成立。 
3.“选择＋假转＋推断”型 

以上两种类型的语义关系都是“双合型”的，偶 

尔也可以看到“三合型”的语义关系。如： 
(1)  要么带给人家幸福，否则不如谁跟谁都没关 

系。(王朔《王朔文集》) 
此例有标选择复句中，前呼句跟后应句之间有着 

三种语义关系，即选择关系、假转关系、推断关系。 

不妨将它们解析出来： 
(1)  要么带给人家幸福，否则不如谁跟谁都没关 

系。(王朔《王朔文集》) 
→要么带给人家幸福，要么谁跟谁都没关系。(选 

择关系) 
→最好带给人家幸福，否则谁跟谁都没关系。(假 

转关系) 
→与其不能带给人家幸福， 不如谁跟谁都没关系。 

(推断关系) 

四、结语 

本文从有标选择复句语义关系的共性特征、个性 

特征以及复合性特征三个方面对其展开研究，获得了 

如下认识。 

第一，前呼句跟后应句之间的同一性决定了它们 

之间的共性特征，表现在句法上就是结构的相关性乃 

至相似性、对称性。有时候尽管存在前呼句与后应句 

结构不对称的个别情况，但是它们在语义上仍具有同 

一性。有标选择复句前呼句跟后应句所描述的事件在 

人的认知世界中以选择性关联的方式构成某种联系， 

达成某种统一。能不能构成选择关系，既要看它是否 

存在客观的事理基础，也要看它能否在人的认知域中 

得以统一，得以关联。至于以什么样的方式构成选择 

关系，那就更多地取决于当时当地的语用需求。 

第二，有标选择复句的前呼句跟后应句之间的个 

性特征具有较强的哲学依据，这就是，同一系统中的 

各个元素，不仅存在同一性，而且存在着差异性。表 

现在语义上就是有标选择复句的前呼句跟后应句至少 

有一个语义点不同，否则很难构成选择关系。这是因 

为对于两个或者多个完全相同的事物或者事件， “选 

择”似乎已经没有太大意义。 

第三，语义关系的复杂性和兼容性是有标选择复 

句复合型语义特征存在的重要原因。概而言之，有标 

选择复句存在三类复合型语义关系： “选择+假设”“选 

择+假转”“选择＋假转＋推断” 。 
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Abstract:  This  paper  discusses  the  semantic  relations  of  the  marked  selective  compound  sentences.  On  one  hand, 
former­echo clauses and back­response clauses share semantic common features, therefore, they show some relativity, 
similarity and symmetry in syntactic structure; on the other hand, there are also some differences between the two parts 
although they  belong  to  the same system. A former­echo clause and a back­response clause should have at least one 
different  point,  or  the  selective  relationship  can  hardly  be  formed.  Furthermore,  there  are  three  types  of  compound 
semantic  relationships,  namely,  they  are  “selective+hypothetical  type”,  “selective+hypothetical  negative  transitional 
type” and “selective+hypothetical negative transitional+deduction type”. 
Key Words: marked  selective  compound  sentences;  common  features;  individual  personalities;  compound  semantic 
relationships; double­compounding pattern; triple­compounding pattern  [编辑：汪晓]


