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选择与重构：现代散文个性理论的西方资源 

王炳中 

(福建师范大学文学院，福建福州，350108) 

摘要：西方随笔在“五四”被发现后，其表现自我、张扬个性的精神得到了新文学作家和理论家的青睐，出现了 

诸多关于随笔的译述，并在精神品格的确立、题材与主题的取向、艺术手法的舍取上，深刻地影响了现代散文个 

性理论的建构。西方随笔自我表现精神在现代中国的传播和接受，既有本土抒情言志传统的内应，又受中国特殊 

国情的制约。 
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个性是现代散文理论批评的一个核心范畴，其丰 

富的内涵汲取和积淀了中外散文的有关理论资源和创 

作经验，其中又以西方随笔个性表现观念的影响最为 

直接和深远。随笔(Essay)是 16世纪法国蒙田首创， 随 

后在英国兴盛发达并有世界性影响的一种散文体裁。 

蒙田在其《随笔集》序文《给读者》中说道： “我要人 

们在这里看见我底平凡、纯朴和天然的生活，无拘束 

亦无造作：因为我所描画的就是我自己……只想把它 

留作我底亲朋底慰藉：使他们失了我之后，可以在这 

里找到我底性格和脾气底痕迹，因而更恳挚更亲切地 

怀念我。 ” [1](3001) 其含义，一是表现自我，主要描写自 

己作为一个人的平凡、纯朴和天然的日常生活和精神 

生活，留下自己的个性痕迹；二是自由书写，无拘束 

亦无造作，真诚自然，与自我存在状态相契合而形成 

个人文体；三是态度亲切，视读者为亲朋知己，敞开 

心怀，絮语漫谈，使读者读其书如晤其人。蒙田的“试 

笔”不仅开创了一种新文体，同时也创立了这种新文 

体的审美原则和精神传统，其倡扬的自由自在地表现 

自我的散文观，在 18−19世纪的英国文坛被奉为随笔 

散文的圭臬，并与浪漫主义思潮合流而进一步张扬个 

性书写的精神传统，形成英国随笔异彩纷呈的景象。 

由于蒙田和英国随笔的个性自由书写与“五四”时代 

引进和流行的人本主义、个性主义、自由主义思潮相 

契合，又与我国“独抒性灵、不拘格套”的传统相通， 

因此，随笔在“五四”被发现后，其表现自我、张扬 

个性的精神得到了新文学作家和理论家的青睐，出现 

了诸多关于随笔的译述，进而在精神品格的确立、题 

材与主题的取向、艺术手法的舍取上，深刻地影响了 

现代散文个性理论的建构。 

一 

早在 1918年 4月，胡适在《建设的文学革命论》 

中就提出学习和借鉴包括蒙田和培根散文随笔在内的 

西方散文样式。稍后，刘半农在《我之文学改良观》 

中首次引进了“Essay”一词，傅斯年在《怎样做白话 

文》中再次提及了“Essay”这一概念，认为“无韵文 

里头，再以杂体为限，仅当英文的 Essay一流” 。 [2](218) 

“五四”初期关于随笔的这些只言片语，仅是介绍性 

的提及，并未具体探讨其重自我和个性的文体特征。 

直到 1921年，周作人《美文》的发表，随笔才逐渐引 

起新文坛的注意。周作人提出“外国文学里有一种所 

谓论文” ，可分为“批评的”和“记述的”两类，其中 

“记述的”又称作“美文” ，并认为美文写作只是“真 

实简明” ，可根据“外国的模范”去写，但必须“用自 

己的文句与思想” 。 [3](29) 早在 1908 年，周作人在《论 

文章之意义暨其使命因及中国近时论文之失》 一文中， 

就已把英国培根的《Essays》译为《论文小集》，此处 

所谓的“论文”亦为“Essay”的译名。由此可见，周 

作人是把随笔视为真实表达自己的一种文体，可学其 

个性独创精神而不能沦于模仿。 1924年， 王统照在 《散 
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文的分类》一文中评介了美国文艺学家韩德关于随笔 

的论述，并认为以随笔为主的杂散文“文字上不受任 

何形式的拘束易于自由挥发” 、 “集合众长而运用自由， 

独抒所见” 、 “良好的趣味”等文体特长。 [4](13) 周作人、 

王统照虽已认识到随笔重个性和自由的文体特性，但 

仍处于直观的状态，还未全面、深入地揭示随笔独特 

的艺术特性。直至 1925年，鲁迅先生翻译了厨川白村 

的《出了象牙之塔》一书后，随笔及其文学精神才全 

面地为新文学作家所认可和接受。厨川白村认为随笔 

的特性是“作者将自己的个人底人格的色彩，浓厚地 

表现出来” ， “将作者的自我极端地扩大了夸张了而写 

出来的东西，其兴味全在于人格的调子” ，认为随笔是 

一种最便当的“自己告白的文学” ，所以许多作家选用 

这种“既是费话也是闲话”的体裁来“表现不伪不饰 

的真的自己” 。 [5](166) 厨川白村精通西洋文学史，对随 

笔有深入的研究，其简明扼要的论述，深刻地勾画出 

了随笔中作者自我表现的自在性与文体随意自如的自 

由性之间同质同构的内在联系，切中了随笔的命脉， 

所以才被鲁迅和众多文人所认同和激赏，引为散文小 

品的知音和标尺，深刻影响着中国现代散文的理论建 

设和创作走向。就如 20 世纪 30 年代郁达夫在检视新 

文学的成就时所说的，鲁迅先生所翻译的厨川白村介 

绍随笔的文章“更为弄弄文墨的人，大家所读过的妙 

文” ，并作为“英国散文对我们的影响之大且深”的重 

要实证。 [6](269) 继鲁迅之后，胡梦华于  1926 年在《絮 

语散文》中全面系统地对西方散文特别是英法随笔的 

体性作了进一步概括和发挥， 认为絮语散文的“美质” 

除了“家常絮语”的重要特性外， “还有比较重要的就 

是作者和作品的关系” ，认为仔细读了一篇絮语散文， 

可以洞见作者的“人格的动静”“人格的声音”“人 

格的色彩” ， “所以它的特质是个人的(personal)，一切 

都是从个人的主观发出来” 。 [7](15) 虽然“絮语散文”这 

一名称由于种种原因没有传播开来，但该文对于絮语 

散文的精彩解说在当时和后来都产生了较大的影响， 

被人视为散文理论批评的经典之论而反复征引，像钟 

敬文的《试谈小品文》、李素伯的《小品文研究》等具 

有较大影响力的散文理论篇章都曾大段地引述过胡梦 

华的文字。这正如有些研究者指出的，胡梦华的这一 

文章“至今在英国小品文研究论著中仍然是第一流 

的” 。 [8](168) 可以说，自厨川白村关于随笔的介绍经由 

鲁迅之手翻译到中国，以及胡梦华对絮语散文的精辟 

概括之后，个性与自我作为散文的基本要素已被现代 

散文家广泛认可。此后，梁遇春的《〈小品文选〉序》、 

林语堂的《论小品文笔调》、郁达夫的《〈中国新文学 

大系·散文二集〉导言》、毛如升的《英国小品文的发 

展》、方重的《英国小品文的演进与艺术》等，又对随 

笔重个性的艺术特质作了补充和发挥。 

但是，现代散文家对于西方随笔的理念和精神并 

非全盘接受，而是有选择性地借鉴和吸收。随笔在其 

自身的发展过程中，大约出现了两种形式：正式的 
(Formal  essay)与非正式的(Familiar  essay)。前者以培 

根、琼生、布朗、考莱等人的创作为代表，后者则以 

孟田、艾狄生、兰姆、赫兹里特等的创作为代表。总 

的说来，两者都是自我告白的文学形式，但在主体情 

感介入的深浅、作家人格的显露程度及其写作方式等 

方面却有所区别。前者“相对地不带个人感情；作者 

以权威的身份，或者至少是以学识渊博的人的身份写 

作，解释主题有条不紊” 。而后者则“以一种亲切的口 

气同他的读者讲话，并倾向于讨论日常琐事，而不讨 

论公众事物或专门题目；写作方法是轻松愉快、自我 

揭露、甚至异想天开的方式” 。 [9](32) 从整体上来看，现 

代散文理论界普遍排斥前者而肯定后者。因为现代散 

文是在反对道统思想束缚、张扬个性自我的时代语境 

中确立起来的，而前者带有“冠冕堂皇的神气” ，后者 

则是自由不拘、亲切自然的闲谈絮语。周作人在《美 

文》中沿用二分随笔的习见，把“美文”看成其中的 

一种，并指认阿迪生、兰姆、欧文、霍桑等人为“美 

文”创作的代表，建议新文学作家尝试创作。显然， 

他是用“美文”指称非正式的随笔。对现代散文理论 

建构影响至深的厨川白村，说随笔是“随随便便，和 

好友任心闲话”“想到什么就纵谈什么，而托于即兴 

之笔” [5](164–165) 写下的一类文章，其实这时他探讨也是 

非正式的随笔。胡梦华把非正式的随笔译成“絮语散 

文” ，并认为培根的散文“欠个人的风趣” ， “不能算是 

一个纯粹的絮语散文家” ， [7](20) 因而推崇兰姆一脉娓娓 

道来、毫不矫饰的文章。梁遇春翻译过多种英国小品 

文选，被称为“中国的爱利亚” 。但由于对非正式的随 

笔的偏爱，他有意不介绍培根、沃尔顿、布朗、考莱 

等人相对典重谨严的随笔，而着重选译  18 世纪斯梯 

尔、艾狄生、哥尔斯密，19世纪兰姆、赫兹里特、亨 

特和 20世纪切斯特顿、贝洛克、卢卡斯、林德、高尔 

斯华绥诸家轻松活泼的小品。林语堂则把“学理文 
(treatise)”和“小品文(familiar  essay)”比附为“载道 

文”与“言志文” ，反感前者的“庄严”和“不敢越雷 

池一步” ，而肯定后者的“个人笔调”(familiar style)， 

赞赏其“系主观的，个人的，所言系个人情感” 。 [10](65) 

以上诸家对于非正式随笔的倚重，主要是着眼于这一 

品类的随笔中个性、自由和亲切三者的有机联系，强 

调作者个性的审美把握在小品文创作中的主导作用， 

兰姆等人的随笔理也正是这一意味，才使得现代散文
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家对蒙田、艾狄生、念有着充分的认同。 

当然，由于文学理想差异，现代散文家也依据不 

同的立场和思想基础提出了各自的“个性说” ：左翼理 

论批评家提出的个人性与社会性、 阶级性的 “调和论” ； 

周作人、林语堂等的“言志论” 、 “性灵说” ；梁实秋以 

新人文主义为标准的“高超的文调论” ；郁达夫在总结 

新文学第一个十年散文创作时提出了 “心体说” ；沈从 

文、朱光潜、何其芳、李健吾等京派青年作家为抵制 

自遣把玩的趣味和幽默，坚持“纯粹的独立的创作” ， 

“为抒情的散文找出一个新的方向” 。 [11](3) 虽然众说纷 

纭，但却是一个系脉的衍变，诸家都是普遍认同西方 

随笔所注重的个人色彩和自我意识，把自我个性的自 

由、亲切的表现视为散文的特质和现代表征，在创作 

主体性、个性真实性、文体独创性等核心内涵和基本 

问题上达成异口同声的共识和相辅相成的互补，并以 

此冲破“文以载道”的陈旧观念，努力建构自我个性 

表现的散文理论。 

二 

从精神品格上确认了个性与自我的核心价值后， 

如何对之进行落实成了现代散文家关注的另一焦点。 

对此， 西方散文特别是 19世纪英国随笔关注日常人生 

的价值取向得到了他们的热烈拥抱。蒙田絮语人生的 

随笔被引入英国以后，其关注日常人生的态度和文学 

方式得到了艾狄生、兰姆等英国散文作家的师承和发 

扬，形成了一脉以个性表达为基础、注重日常生活琐 

事及习俗轶闻的书写传统。英国随笔作家本森曾说： 

“与传奇作者恰恰相反，随笔作家唯一不变的宗旨是 

把眼光牢牢盯住日常琐事，是正视实际状况而不是从 

它们那里高飞远扬。 ”因此他赞赏兰姆 “坦然运用极其 

平凡的生活素材， 而最简单的生活经历经他的手点染， 

就像神仙故事中发生的事情那样，一下子就变得妙趣 

横生、放出异彩！ ” [12](272) 亚历山大·史密斯说小品文 

作家应“拣选那种最琐屑的题目，从小处着眼，而渐 

渐涉及它们的想象最欢喜想的大题目” ， 他认为小品文 

作家“不会缺少题材。日常的生活，已经很丰富” ，并 

指出小品文作家“最重要的天赋，是在乎能从很平凡 

的事物中，找出其暗示” 。 [13](25) 深受西洋文学影响的 

芥川龙之介也曾说： “因为使人幸福， 不可不爱日常的 

琐事，……在所有的日常琐事之中，感着天上的甘露 

味。 ”西方散文家对于琐细题材的关注和眷念，不仅在 

于他们可以由此获得精神的自由和解放，还在于他们 

看到了人生的每一细微处都饱含着无限的意蕴，他们 

可以按照自己对日常人生的印象，随兴所至地去体察 

万事万物，道出人所未道的的意义和乐趣，让即使单 

调、平凡的日常事物也能焕发出前所未有的新奇和华 

丽。 

西方随笔由个人而人生的题材取向无疑与五四时 

期盛行的“人的文学”主张有着相契合的一面。周作 

人在 《人的文学》 《平民文学》 等文中提出文学要以 “个 

人主义的人间本位主义”“写人的平常生活” 、创造一 

种不记英雄豪杰及才子佳人而只书写“世间普遍男女 

的悲欢成败”的平民文学。 “人的文学”理念之所以获 

得认可，在于个人的永不缺席，并以一种高标着独立 

精神的姿态注视人生，最终在文学与现实人生之间搭 

起了一座自由通行的桥梁。正是在这个意义上，西方 

散文随笔中那种以个人主义为立场、眷注人生的独特 

的文学方式，给予现代散文家极大的惊喜，他们由此 

发现了一种与 “经世文章”异质的言说主题，使他们 

多年来提倡的“人的文学”和“平民文学”的主张不 

再是一种精神的吁求，而是非常贴切地坐实在人生的 

细微之处，个体的日常人生由此合法地进入了散文的 

审美领域。因此，林语堂宣称小品文应关注“种种人 

生心灵上的问题” ，即使是“牛毛细一样题目”也不放 

过。 [10](68) 陈叔华说小品文所描绘的人情世故就像“荷 

包里装的东西，即使渺小，含义伟大，凡为人类，皆 

须思考” 。 [14](12) 即使到了血雨腥风的 20世纪 40年代， 

李广田仍不否认“身边琐事”的价值： “至于琐事，当 

然是相当散漫的，这表现起来就容易成为小品散文的 

形式。 ” [15](145) 总的看来，现代散文家对于琐碎题材的 

偏爱，虽出于文体的自觉，但主要还是为了纠治传统 

载道文的虚伪空疏之弊，把散文从神圣庄严的殿堂中 

拉回到人间俗众上来，让其在个人亲切眼神的烛照下 

散射出诱人的光焰，这正如李素伯所说的，小品散文 

“所表现的正是零星杂碎的片段的人生。在这里，读 

者虽不能愉快地领略到象在小说中所表现的一切可歌 

可泣可爱可悯的有系统的人生的断面；却能出其不意 

的，找到在人生里随处都散布着的每颗沙砾的闪光， 

使你惊叹，使你欣喜，以为不易掘得的宝藏” 。 [16](12–13) 

当然，文学不能等同于人生，无法反照出人生的 

巨细与多面，但是由于完全个人主义的在场，文学成 

为人生不可缺少的安慰和精神指导， 正如沈从文所说： 

“读者从作品中接触了另外一种人生，从这种人生景 

象中有所启示，对‘人生’或‘生命’能作更深一层 

的理解。 ” [17](143) 因此现代散文家大多不愿让琐碎之谈 

堕落为无聊的唠叨，而是提倡“从小处落笔，却是着 

眼在大处” ，谈出味道和意义。 正是这一意味使那些关 

于个人生活的闲言碎语，以更加诱人的魅力吸引着部
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分现代散文家。这也从另一方面可以说明为什么当周 

作人、林语堂等人“苍蝇之微”的散文之路越走越窄 

的时候，他们仍然负隅顽抗。 

三 

西方随笔在表现自我、关切人生的同时形成了相 

应的絮语笔调，也为现代散文创建有别于古文的“个 

人笔调”提供了参照系。西方随笔向来有与读者“推 

诚相与”的絮语闲谈传统。蒙田是絮语散文的开创者， 

他用漫不经心的态度和亲切随和的语气纵谈人生感 

悟、日常杂事，用精细微妙的心灵赋予每一件所谈事 

物以全新的意义，他的娓娓细谈不仅体现了一种自由 

的文学方式，而且还营造了一种与读者促膝而谈的对 

话情境。 蒙田的个人化写作以及絮语文体在 19世纪被 

兰姆等作家发挥到了极致。兰姆谈穷孩子、论烤猪、 

写拜太尔太太打牌，无不采用一种有意与读者闲谈的 

方式娓娓道来。这一独特的话语方式就是赫兹里特所 

说的“作者穿着睡衣，拖鞋，读者隐在帘幕后边” 。由 

蒙田到兰姆一派散文的絮语文风得到了中国散文家的 

充分认同，他们用“絮语” “娓语”“闲谈”“闲话”定 

位现代散文的文体笔调。胡梦华率先把“Familiar 
essay”译为“絮语散文” ，确认其“如家人絮语，和 

颜悦色的唠唠叨叨地说着” 。 [7](15) 鲁迅不仅把厨川白村 

的“随随便便，和好友任心闲话”的絮语精神介绍到 

新文坛上来，而且还以此定义自己的杂感文创作： “短 

短的批评，纵意而谈，就是所谓的‘杂感’者。 ” [18](15) 

林语堂把“Familiar  essay”和小品文对照而谈，认为 

小品文笔调(familiar style)“译为‘闲适笔调’ ，约略得 

之，亦可译为‘闲谈体’ ， ‘娓语体’” 。尽管对小品文 

笔调译名斟酌不定， 却一再强调其应是 “认读者为 ‘亲 

熟的(familiar)故交，作文时略如良朋旧话，私房娓 

语，……或者谈得畅快忘形……达到如西文所谓‘衣 

不钮扣之心境(unbuttoned  moods)” 。 [10](65−66) 现代散文 

家对于絮语笔调的偏爱，在于能够因此任心而谈，率 

性而作， “排除了为改造世界而泛泛对整个社会发言的 

旧式新古典主义姿态，也放弃了把文人当作哲人和超 

常者的柯尔律治式现代姿态” ， [19](227–228) 从而让闲谈的 

心性、自由的心态和亲如好友的读者三者之间取得内 

在的协调，由此消解了阻碍散文个性化的外在桎梏。 

只是絮语闲谈后来被周作人、林语堂等一批自由主义 

知识分子过度的推崇，与闲适、性灵相提并论，其消 

极的精神旨趣不仅背离了时代的主题，为当时的主流 

话语所不容，亦从另一个向度束缚了“真我” 。失去了 

五四时代健全个人主义的精神力量。因此，有必要把 

絮语人生的闲谈和避世自娱的闲适区别对待，只有坚 

执前者才能深得西方随笔的真谛，把散文的创作引向 

健康的境地。 

当然，强调“絮语闲谈”并非是随意涂鸦，不求 

艺术匠心，而是相对于正统庙廊文学的庄重矜持、凝 

滞呆板而言的，是针对“古文义法”等艺术教条提出 

来的一种语体策略。厨川白村就要求读者从随笔作家 

“装着随便的涂鸦模样”中，领会到“其实是用了雕 

心刻骨的苦心文章” 。 [5](169) 对于随笔体性的这一辩证 

关系，现代散文家也给予了足够的重视。胡梦华发挥 

了厨川白村的观点，认为“絮语散文”表面上虽然娓 

娓道来,平淡无奇,但若细致的的考察一番， 却能够发现 

“惊人的奇思”和“苦心雕刻的妙笔” 。 [7](16) 周作人向 

来偏爱平和冲淡的随笔小品，但冲淡并不等于无味， 

而是要蕴含深意， 他在谈到清代郝兰皋的文章时说道： 

“措辞质朴，善能达意，随便说来仿佛满不在乎，却 

很深切地显示出爱惜惆怅之情，此等文字正是不佞所 

想望而写不出者也。 ” [20](133) 对此，郁达夫在 30年代的 

总结说得更为明确： “至于个人文体的另一面的说法， 

就是英国各散文大家所惯用的那一种不拘形式家常闲 

话似的体裁(Informal  or  Familiar  essays)的话，看来却 

似很容易，像是一种不正经的偷懒的写法，其实在这 

容易的表面下的作者的努力与苦心，批评家又那里能 

够理会？” [6](263) 这在认同絮语文体更便于个性自由表 

现的理论基础上，也深化了对个人文体的认识，辩证 

地指出了絮语闲谈之中隐藏着作者艺术个性的潜心创 

造。 

四 

卢卡契谱说： “真正的影响永远是一种潜力的解 

放。 ” [21](452) 西方随笔的个性表现精神能够在现代中国 

传播和繁衍，也得益于本土潜在的抒情言志传统的内 

应。从 20 世纪 20年代中后期起，周作人及其弟子就 

力图探寻现代散文抒情言志的渊源， 他们把晚周散文、 

司马迁史传、魏晋文章、唐宋古文家偶尔“忘记了载 

道”写出的部分作品、明末清初小品等归结于言志一 

派。到了 30年代， 林语堂更是孜孜不倦地为现代散文 

的自我和性灵 “寻根” ， 认为提倡小品文的个人笔调 “不 

应专谈西洋散文，也须寻出中国祖宗来，此文体才会 

生根” 。 [22](96) 此外,鲁迅、朱自清、郁达夫、朱光潜等 

也都不同程度地探源了散文的师心使气、不拘格套的 

精神传统，力图在复杂的文学史序列中描绘出散文个
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性理论的谱系。 

传统的在场，使得现代散文个性说对异域资源的 

借鉴，更加注重于中外会通和新旧互补。整体上看来， 

现代散文家对于中国古代散文和传统文论，既视为革 

命对象又作为文学遗产，既深受浸润滋养又力避因袭 

拘束，既有尖锐批判又有具体分析，既有古为今用的 

共识又有因人而异的别择，是广采博收、有扬有弃的。 

在五四文学革命伊始，文白之争、新旧之争致使新文 

学倡导者更多地否定古文，为白话文学鸣锣开道。但 

他们着重批判的是“文以载道”的正统观念， 和固守 “古 

文义法”“文言正宗”的艺术教条，并不一概否定传统 

散文。到了新文学建设期，散文界开始关注传统文学 

资源，对古代散文和传统文论进行多方面的发掘和重 

估，总体上给予好评的有百家争鸣的诸子散文、师心 

使气的魏晋文章、独抒性灵的晚明小品、纵笔所至不 

检束的晚清新文体，而对于唐宋古文家和明清古文正 

统派则颇多非议。这种总体取向表明，现代散文家是 

以现代西方的思想立场和文学观念来看取历代散文 

的，看重的主要是富有思想艺术个性和自主创新精神 

的作家作品和思潮流派，是立言、言志、师心、使气、 

性灵、本真、文气、文品之类的文论思想，是与现代 

散文观念有内在联系、 能为散文创新服务的精神传统。 

其中贯穿着对传统文学个性风格理论尤其是言志说、 

性灵说和发愤说的发掘与阐释，为现代散文个性表现 

理论和个人文体创造探寻历史的依据和传统的借镜。 

因此，西方随笔自主自由的文学精神在现代文坛 

的传播和接受，如言志抒情传统的发掘和传承那样， 

都在五四以来的散文变革中融会贯通，最终催化和推 

进了中国现代散文个性化、多样化的发展繁荣。朱自 

清在总结新文学运动时说道： “这时候的文学是语体文 

学，开始似乎是应用着‘人情物理’ 、 ‘通俗’那两个 

尺度以及‘自然’那个标准。然而‘人情物理’变了 

质，成为‘打到礼教’ ，就是‘反封建’ ，也就是‘个 

人主义’这个标准， ‘通俗’和 ‘自然’也让步给那‘欧 

化’的新尺度；这‘欧化’的尺度，后来并且也成了 

标准。用欧化的语言表现个人主义，顺带着人道主义， 

是这时期知识阶级向着现代化的路。 ” [23](136) 这种自觉 

接受“欧化”的“新尺度”而内化为自身的 “标准” ， 

在现代中国散文接受西方随笔个人主义、人道主义和 

自由主义精神上表现得尤为突出，深刻地影响了中国 

散文理论的现代性进程。 

如果说抒情言志传统的内应曾使现代散文家对西 

方随笔的个性精神表现出前所未有的热情的话，那么 

现代中国的特殊国情则是一再削弱了散文家们继续探 

索这一异域精神资源的兴趣。在三十年代前期的那场 

小品文论争中，鲁迅在批判了周作人、林语堂等人的 

极端个人主义言论时就认为现代散文“对于旧文学的 

示威”任务已经完成，需要的是“挣扎和战斗”的风 

格，而无需再“取法于英国的随笔(Essay)”的“漂亮 

和缜密”“幽默和雍容” 。抗战爆发后，随着民族国家 

全面上升为时代的主题，以及由此引发的文艺界关于 

“民族形式”的大讨论，西方随笔中那种带有内在性 

视角的个人与自我也就一再被放逐。早在抗战初期， 

梁实秋接编《中央日报》副刊《平明》时的建言： “文 

字的性质并不拘定。……于抗战有关的材料，我们最 

为欢迎，但是与抗战无关的材料，只要真实流畅，也 

是好的。 ” [24](243) 即刻引发了一场大论战，当时就有人 

主张“展开文艺领域中反个人主义的斗争” 。 [25](258) 其 

后，文艺界更是如杨刚所说的“人们集中于消灭个人 

的感慨。以整个生命的悲壮、伟烈、奇迹、精美，作 

为写述的对象” 。 [26](104–105) 因此，在抗战以后的反个人 

主义浪潮中，除了报告文学备受推崇外，散文的其他 

体式特别是以个性为本位的艺术散文“几乎成为‘风 

花雪月’‘身边琐事’的同义词，认为在战火中不合时 

宜，是理所当然的事” ，结果是“明代小品文所用以号 

召的性灵，西洋杂志文所号召的趣味……在目前亦已 

微乎其微” 。 [27](135–136) 而在解放区，在政治挂帅的情况 

下，个性成为了阶级性和党性的附庸， “人们个性的活 

动只能服从一定阶级的利益，不是服从这一个阶级的 

利益，便是服从那一个阶级的利益” 。 [28](9) 对于文学创 

作来说，其价值意义已不在于主体性开掘的深浅，而 

在于作家阶级立场正确、坚定与否，即便是能充分体 

现主体人格的杂文也是如此， “对于杂文，也象对于其 

他文艺一样，立场是其精髓，是其灵魂” 。 [29] 可以说， 

在上个世纪三、四十年代救国图存、民族解放的话语 

霸权下，个性与自我已不可避免地成为了多数人规避 

的话题。于是，西方随笔中表现自我、絮语日常人生 

的文学方式也随之淡出现代文坛， 直至新时期的到来， 

这一文学精神才逐步回归。 
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Abstract: Essays of  the Western world were discovered  in the May Fourth Movement period, in which  the spirits of 
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